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要 旨

本研究では、反転授業を導入したアカデミック・ライティング授業を設計・実践
し、⚑）反転授業を導入したライティング授業を受講した学生の授業に対する評価、
⚒）動画教材によるリポート執筆に必要な知識の理解度、⚓）授業で課したライ
ティング課題（500字・800字）に対する教員からのフィードバック回数と、最終課
題のライティング（約2000字）の得点の関連、の⚓点について検討し、学生の文章
表現力との関連を明らかにすることを目的とした。アンケート調査の結果、反転授
業を導入したアカデミック・ライティング授業を実践することで、学生は授業内容
を事前に動画で予習し、必要となる知識を理解していた。また、動画教材で学んだ
ことを活かして課題に取り組むことで知識や技術が定着していると実感していた。
さらに、動画教材を視聴することで学生は論証構造に関する項目を理解していると
認識していたものの、最終課題であるリポートの得点との関連は見られなかった。
一方、教員から返されるフィードバック回数との関連は見られた。つまり、学生は
反転授業を導入したアカデミック・ライティング授業を受講しやすいと評価してお
り、動画教材を通じて授業内容を理解していたと考えられる。しかしながら、授業
で得た知識を活用するためには、ライティング課題に取り組み、課題に対して教員
からの適切なフィードバックを受ける必要があると言える。学生の文章表現力を向
上させるためには、書く経験を積み重ね、学生－教師間のインタラクションを促進
する必要がある。

1. 研究の背景と研究の目的
日本の大学の多くがリポートの書き方に関する授業を実践している。例えば文部科学省

（2010，2021）によると初年次教育の中でリポート・論文の書き方等の文章作法に関する取り組み
を行っている大学は、505大学（平成20年度）から678大学（令和元年度）に増加していることが報
告されている。この傾向からも、大学における文章表現力の重要性が高まっていることが窺える。

こうした状況の中、初年次教育においては文章表現力を育成するための工夫が試みられてい
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る。例えば、ICT（Information and Communication Technology）を活用した授業の実践として
は佐渡島ほか（2015）の初年次教育科目「学術的文章の作成」がある。この授業は授業動画、リ
ポート課題と課題に対する大学院生からの毎回のフィードバックを組み合わせたフルオンデマン
ド形式で実践されている。授業の効果を検討するため、履修した学生と履修していない学生の書
いたリポートを分析した結果、履修した学生の方が〈緻密さ〉と〈内容〉の点において優れてい
たことが明らかにされている。また、舘野ほか（2011）は、15名の学生を対象に論証を意識した
コメント活動を支援するシステムを用いて授業を実践している。具体的には、学生にリポート課
題を書かせた後、論証を意識させるためトゥールミンモデルについて説明し、システムを活用し
た協同推敲を行わせている。協同推敲の結果、学生は他の学生のリポートに対し、論証を意識し
たコメントを書くことができており、システム上で協同推敲を繰り返したことで主張を明確に書
くことができるようになるなど、学生のリポートの質に改善のきざしが見られたと述べている。
つまり、文章表現に関する授業を受けた学生は、必要な知識を獲得し、活用することができるよ
うになると考えられる。

このような実践によって学生の文章表現力の向上が明らかにされていることは一定の価値があ
る。しかしながら、授業内の学習活動だけでは十分に理解ができないものもある。例えば、田
川・德田（2018）は論証構造に関する項目の学生の理解度は不明であり、授業内では理解が十分
でない可能性を示している。

対面形式の正課授業において授業時間外に知識を獲得し、授業時間内は実習に取り組み知識を
定着させる方法として反転授業がある。ここでいう反転授業とは、「学習者が事前学習時に教師
による解説と丹念な設計がなされた学習活動に取り組んだのちに、対面授業時に理解の定着や応
用・発展を意図した学習活動に取り組む授業形態」（渋川 2021）のことである。反転授業は理工
系科目、情報科目、語学、数学、導入教育など様々な科目で導入されており、学習時間の確保や
一部の学生が成績向上するなどの成果が報告されている（武田 2016）。このように多くの科目で
反転授業が取り入れられる理由としては、事前に動画を視聴し、授業中は事前学習をもとに課題
等に取り組むことから授業外学習を促すことができること、わからないことがあれば何度も見る
ことができることにある（佐藤 2016）。つまり、反転授業は学習した知識の定着や得た知識を活
用しながら学習活動を行うことができることから、授業内の学習活動だけでは十分に理解するの
が難しいライティングの知識に対して、その習得を支援する上で⚑つの有用な教育方法になりうる。

事前に得た知識を活用するという教育方法であることから、アカデミック・ライティングの授
業でも徐々に反転授業が実践されている。例えば、大学院生を対象にリポートを書く際に必要な
技術を身につけるため反転授業を導入し、履修生の書く技術を育成する実践（岩崎・大橋 2018）、
アカデミック・ライティングに関する知識・技能を動画で学習した後、文章作成課題を授業まで
に提出させ、授業内ではピア・レビューと文章作成課題の修正に取り組ませる実践（冨永・椿本
2017）や学生が授業内だけでは理解しきれない文章構成、引用方法等の一部で反転授業に取り組
む実践がある（田川・德田 2018）。これらの実践の結果、反転授業を導入することで学生からの
授業の満足度は高く、学生の成績が向上することが明らかにされている。しかし、反転授業を用
いる先行研究（岩崎・大橋 2018）では、反転授業形式の授業に対する履修生の評価を検討して
いるものの、対象者は大学院生であることから学部生について検討されていない。また、冨永・
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椿本（2017）は反転授業を導入することで、事前課題の点数と最終リポートの成績の間に影響が
見られたことを示しているものの、教員によるフィードバックとの関連については検討されてい
ない。こうした他者からのフィードバックは、自身の文章を見直す上で重要な役割を果たす（大
島 2010）ことから、リポート作成について学ぶ上で重要であると考えられる。これらの点を考
慮し、本研究では、⚑）反転授業を導入したライティング授業を受講した学生の授業に対する評
価、⚒）動画教材によるリポート執筆に必要な知識の理解度、⚓）授業で課したライティング課
題（500字・800字）に対する教員からのフィードバック回数と、最終課題のライティング（約
2000字）の得点の関連、の⚓点について検討し、学生の文章表現力との関連を明らかにすること
を目的とする。

2. 研究の対象と方法
2. 1 スタディスキルセミナー（リポート執筆の基礎）の概要

本研究で対象とする実践は、関西学院大学において2021年度秋学期に全学部全学年対象に開講
されたスタディスキルセミナー（リポート執筆の基礎、18クラス233名）の授業（⚑クラス定員
20名）である。

授業の目的は、書き手が論証構造を意識して書くことができるようになることである。論証構
造を学ぶために、トゥールミンモデルを援用して授業は設計されている。トゥールミンモデルと
は、法学の分野で実際に行われた議論を分析し、考案された議論モデル（トゥールミン 2011）
のことである。受講生は、この議論モデルを参考にリポートを書くことが求められる。具体的に
は、根拠に基づく主張を述べ、主張と根拠をつなぐ論拠を示し、主張への反論を想定して条件を
示す必要がある。さらに、主張を除く根拠・論拠に文献で得たデータや情報を引用することを受
講生に求める。

本研究の対象となる、「2021年度秋学期授業概要」を表⚑に示す。学生は事前に動画教材を視
聴してから授業に出席する。授業では、動画教材に関する課題に取り組んだ後、500字・800字ラ
イティング課題（以下、字数制限課題）と⚒つのリポート課題に取り組む。字数制限課題やリ
ポート課題についてはピア・レビューを行い、指摘された点について学生自身で検討し、必要で
あれば修正する。授業時間中、教員は学生からの個別の質問に常に対応する。なお、⚕名の教員
がこの授業を担当し、授業動画や資料等は共通の教材を使用する。

授業は次の通りに実施される。学生は、第⚒回から⚘回の授業で、前述したトゥールミンの議
論モデルを参考にした論証構造、アカデミックな文章に必要な表現や引用方法等について約10分
の動画⚑〜⚒本を視聴する。その後、LMS（Learning Management System）上で動画内容に関
するワーク実習に取り組む。このワーク実習が終わったら、論証に関する項目等を段階的に習得
するため、500字・800字以内で執筆する字数制限課題に取り組む。また、この授業では⚒回のリ
ポートを作成する必要がある。リポート⚑は約1000字、リポート⚒は約2000字を指定の字数とす
る。課題の字数については、大学入学前までに書いたことのある文章の字数について調査した春
日（2021）によると、800字以下がほとんどであったことが明らかにされている。このことから、
この授業では、500字から段階的に字数を増やすようにし、課題に取り組みやすくした。

授業時間中、教員は学生の質問に対応する。例えば、自分の意見とデータがどうつながるかの
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表⚑ 2021年度リポート執筆基礎の概要
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理由（論拠）を説明することができていない場合は、課題を確認しながら、なぜそのように考え
たのか聞き、個別指導を行う。また、字数制限課題が授業日から⚓日以内に LMS 上に提出され
ると、教員は次の授業までにコメントを付して返却する。遅れて提出があった場合は、授業中も
しくは授業後に返却する。字数制限課題は教員から合格と認定されるまで繰り返し提出しなけれ
ばならない。そのため、学生によっては、⚓回から⚖回程度修正することが求められる。なお、
基本的には教員からのフィードバックが複数回あるのは字数制限課題のみである。この授業で取
り組む字数制限課題とリポート⚑・⚒のテーマは自由とする。

2. 2 反転授業用動画の概要
反転授業は事前学習時に教師による解説を適切に行うことが重要とされている（渋川 2021）。

本授業では学生が利用しやすく、教員による解説を聞くことができるよう反転授業で多く活用さ
れている動画教材を作成する。2021年度秋学期に作成した動画教材は、過去の授業資料を全体的
に見直し、学生が動画を見ることでリポート作成に必要な知識が獲得できるように配慮して作成
する。具体的には、論証構造について初めて学ぶ学生が多いことを想定し、論証構造に必要な項
目である主張、根拠、論拠、条件、序論・本論・結論、パラグラフで書くについては丁寧な説明
や事例を示すようにする（図⚑・⚒）。また、引用やリポート執筆のルールについても動画教材
で説明する。
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図⚑ パラグラフに必要な要素の解説スライド

図⚒ パラグラフで書く場合の事例スライド



動画で使用するスライドは、わかりやすい資料にするため全体的なデザインを統一する。スラ
イドに関しては解説のために文字が増えてしまうという点を考慮し、色、太字等を効果的に使用
し、学生が予習に取り組みやすいように工夫する。なお、動画の音声については、関西学院大学
放送部の協力を得て、聞き取りやすく理解しやすいよう配慮する。

2. 3 対象者と調査手順
⚑）反転授業を導入したライティング授業を受講した学生の授業に対する評価、⚒）動画教材

によるリポート執筆に必要な知識の理解度、⚓）授業で課したライティング課題（500字・800字）
に対する教員からのフィードバック回数と、最終課題のライティング（約2000字）の得点、の⚓
点について検討し、学生の文章表現力との関連を明らかにするため、2021年度秋学期の受講生
233名を調査対象とする。具体的には、14回目に Web 上でアンケート調査を実施し、学生は執
筆活動をふりかえるために回答する。アンケートは事前授業動画を視聴して、論証構造の項目及
びアカデミックな文章表現を理解できたかに関する項目11問（⚕：そう思う〜⚑：そう思わない
の⚕件法）、②反転授業に関する評価（⚕：よかった〜⚑：よくなかったの⚕件法）、③②の回答
理由の自由記述への回答を求める。なお、質問項目はライティング教育を専門とする第⚔著者を
中心に著者間で協議を行い決定した。

倫理的配慮の観点からアンケート実施の目的、収集したデータの保管方法、個人を特定できな
いようデータを加工し、学会等で報告することがあることを学生に説明する。また、アンケート
の回答は任意であることを伝え、協力の同意を得るようにする。

2. 4 分析方法
学生が事前動画内容をどの程度理解し、反転授業を導入したアカデミック・ライティングの授

業を評価したかについては、アンケートに回答のあった233名の内、同意を得た165名（回答率
70.8％）を分析対象とする。

分析方法は、まず、反転授業を導入したアカデミック・ライティング科目について学生がどの
ように評価したかを検討するため14回目のアンケート調査の回答と自由記述を用いて計量テキス
ト分析手法の⚑つである共起ネットワーク図を作成する。共起ネットワーク図を作成すること
で、同じ文書の中で一緒に使われる語の組み合わせを表すことができ、一緒に使われる語のグ
ループを確認することで、文章からトピックを読み取ることができる（Ṥ口ほか 2022）。計量テ
キスト分析ソフトは KHCoder（Ṥ口 2014）を使用する。次に、論証構造の項目及びアカデミッ
クな文章表現を理解できたかのアンケートの集計結果を確認する（以下、アンケート結果）。さ
らに、リポート⚒の得点とアンケート結果に関連があるかを検討するため相関分析を行う。

以下の手順で共起ネットワーク図を作成する。①学生の自由記述（165名）を Excel に保存す
る。その際、学生⚑人ごとの記述を⚑セルに格納する。②誤字脱字がないかを確認し、明らかな
誤字や脱字は修正をする。③準備した Excel ファイルを KH Coder に読み込ませる。④読み込ん
だデータから共起ネットワーク（最小出現数⚕、最小文書数⚑、使用する語の数42、描画する共
起関係上位60）を実行する。その後、共起ネットワーク図に付置された語の回答文を KWIC コ
ンコーダンスで検索し、原文を確認しながら共起した語同士にどのようなトピックがあるのかを
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確認する。
次に、リポート⚒の得点と字数制限課題に対する教員からのフィードバック回数に関連がある

かを検討するため相関分析を行う。分析対象は、字数制限課題及びリポート⚒のいずれも提出し
ていない学生11名を除く211名とする。

3. 分析結果と考察
3. 1 反転授業に対する評価結果

学生は反転授業を用いたアカデミック・ライティング授業を受講しやすいと評価していた。ア
ンケート結果（表⚒）の「12．反転授業形式のアカデミック・ライティング授業の評価」は、平
均値が4.6（SD＝0.68）であった。また、学生が反転授業形式のアカデミック・ライティング授
業を具体的にどのように評価したかについて共起ネットワーク図（図⚓）に付置された語を確認
した。「授業」「内容」「事前」「理解」、「動画」「見る」「文章」「書く」や「先生」「質問」「課題」

「分かる」「時間」等に共起関係が見られた。具体的に記述を確認すると次の通りであった。

事前に今日の授業では何を学ぶのかを提示されているため、授業に目的をもって参加でき
た点がよかったと思いました。

授業動画である程度、大切な要素を理解したうえで授業でさらに要点を絞って説明してく
ださったので大切なポイントをさらに理解することができたため。

授業で何をするか分かった上で授業を受けた方が、内容を吸収しやすかったから。

事前に予習し授業に臨むことで、内容を再度復習しながら文章を書くことができるのでよ
かったと思う。

事前に動画を見て、授業でもう一度確認することで、二度学習できたものに等しく、動画
を見ずに授業に出るよりも学習内容が自分自身に定着するから。
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表⚒ 論証構造の項目及びアカデミックな文章表現を理解できたかのアンケート結果

質問項目 平均値 標準偏差

⚑ 事前の動画だけで「主張」を理解できた
⚒ 事前の動画だけで「根拠」を理解できた
⚓ 事前の動画だけで「論拠」を理解できた
⚔ 事前の動画だけで「条件」を理解できた
⚕ 事前の動画だけで「引用の書き方」を理解できた
⚖ 事前の動画だけで「リポートを書く際に必要な表現」を理解できた
⚗ 事前の動画だけで「リポートを書く際に使える情報（源）」を理解できた
⚘ 事前の動画だけで「リポートを書く際に使えない情報（源）」を理解できた
⚙ 事前の動画だけで「リポートの構成（序論・本論・結論）に書くべき内容とは何か」を理解できた
10 事前の動画だけで「ロジックの飛躍がある文章とない文章」を理解できた
11 事前の動画だけで「テーマ・主張の修正」について理解できた
12 反転授業形式のライティング授業の評価

4.6
4.6
4.3
4.0
4.5
4.4
4.5
4.4
4.5
4.1
4.3
4.6

0.53
0.59
0.83
0.98
0.70
0.65
0.63
0.71
0.63
0.83
0.74
0.68



課題を家でするのではなく授業でできたので、効率よく課題を進める事ができた。そして
課題をしながら先生にも質問ができたのでよかった。

何を意識して授業に取り組めばいいか分かった。先生に質問する時間が多く確保できた。

先に授業動画を見ておくことで、授業で文章を書いている間にフィードバックを受けられ
る時間が長くなるから。

つまり、事前に学習した知識を使って繰り返し文章を作成でき、理解できていないところは教員
に質問できる等、学んだことが定着するという実感があったことから反転授業を導入したアカデ
ミック・ライティング授業を好意的に評価していた。反転授業に対する大学院生の評価を検討し
た岩崎・大橋（2018）においても平均値は4.5であったことから、反転授業を導入したアカデミッ
ク・ライティング授業は学生の学びを促進する可能性があると言える。

3. 2 動画教材の理解度
学生は事前に試聴する動画だけで授業内容を理解していた。アンケート結果（表⚒）を見ると

最も平均値が高かったのは「⚑．事前の動画だけで「主張」を理解できた」と「⚒．事前の動画
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図⚓ 反転授業を導入したアカデミック・ライティング科目の学生の評価に関する共起ネットワーク図

Subgraph:

Frequency:



だけで「根拠」を理解できた」であり、平均値は4.6（SD＝0.53；SD＝0.59）であった。最も
平均値が低かったのは「⚔．事前の動画だけで「条件」を理解できた」であり、平均値が4.0（SD
＝0.98）であった。⚕件法での回答であることから、全ての項目で4.0以上であることを考える
と学生の理解度は高いと言える。したがって、学生は事前動画で授業内容をある程度理解するこ
とができていたと考えられる。

一方、授業動画を通じて授業内容を理解しているものの、実際に執筆したリポート⚒の得点と
学生の理解度には関連が見られなかった（表⚓）。授業の最終課題であるリポート⚒の得点（平
均値13.1、SD＝7.16）と事前動画の理解度の相関係数は、－0.08から0.11の間であり相関はな
かった。この結果から、学生は論証構造に関する知識は獲得したと自己認識していると言えるも
のの、実際に学生の書いたリポートの得点とは関連が見られないと言える。

3. 3 リポート⚒の採点結果と課題に対する教員からのフィードバック回数との関連
最後に、最終課題であるリポート⚒の得点と字数制限課題に対する教員からのフィードバック

回数の関連について検討した。リポート⚒の得点の平均値は13.1（SD＝7.16）であった。500字
のフィードバック回数の平均値は3.3（SD＝1.45）、800字のフィードバック回数の平均値は2.6

（SD＝1.68）であった。相関分析の結果（表⚔）、リポート⚒の得点と500字のフィードバック回
数の相関係数は0.04であり、有意差はなかった。一方、リポート⚒の得点と800字のフィードバッ
ク回数の相関係数は0.47であり有意な相関が見られた。つまり、500字の段階では教員からの
フィードバックをもらっても、リポートを作成するための観点が十分に理解できていなかった
が、授業内での個別指導やリポート⚑・800字の執筆を経て、リポート⚒の得点と800字のフィー
ドバック回数には関連が見られたと考えられる。ただし、本研究ではフィードバック回数にのみ
着目したことから、今後はフィードバックの際にどのようなコメントをしているかについて検討
する必要がある。
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表⚓ リポート⚒の得点とアンケート結果との相関分析結果

リポート
⚒の得点

主張の
理解

根拠の
理解

論拠の
理解

条件の
理解

引用の
書き方の
理解

必要な
表現の
理解

使える
情報の
理解

使えない
情報の
理解

序論・本
論・結論
の理解

ロジック
の飛躍の
理解

テーマ・
主張の修
正の理解

リポート⚒の得点 1 0.07 0.06 0.00 0.01 0.11 0.03 0.00 0.06 0.00 -0.07 -0.08

主張の理解 1 0.90 0.62 0.35 0.54 0.48 0.57 0.42 0.54 0.34 0.33

根拠の理解 1 0.67 0.38 0.52 0.51 0.60 0.44 0.54 0.30 0.33

論拠の理解 1 0.54 0.41 0.50 0.42 0.30 0.51 0.53 0.37

条件の理解 1 0.37 0.40 0.35 0.43 0.40 0.54 0.46

引用の書き方の理解 1 0.56 0.53 0.34 0.61 0.39 0.37

必要な表現の理解 1 0.68 0.45 0.56 0.50 0.55

使える情報の理解 1 0.65 0.48 0.40 0.49

使えない情報の理解 1 0.37 0.28 0.47

序論・本論・結論の理解 1 0.53 0.36

ロジックの飛躍の理解 1 0.52

テーマ・主張の修正の理解 1

灰色は p <.01を表す



4. まとめと今後の課題
本研究では、反転授業を用いたアカデミックライティング授業を設計・実践し、⚑）反転授業

を導入したライティング授業を受講した学生の授業に対する評価、⚒）動画教材によるリポート
執筆に必要な知識の理解度、⚓）授業で課したライティング課題（500字・800字）に対する教員
からのフィードバック回数と、最終課題のライティング（約2000字）の得点の関連、の⚓点につ
いて検討し、学生の文章表現力との関連を明らかにすることを目的として設定した。

アンケート調査との関連を検討した結果、反転授業を導入したアカデミック・ライティング授
業を実践することで、学生は授業内容を事前に動画で予習し、必要となる知識を理解していた。
また、動画教材で学んだことを活かして課題に取り組むことで知識や技術が定着していると実感
していた。さらに、動画教材を視聴することで学生は論証構造に関する項目を理解していると認
識していたものの、最終課題であるリポート⚒の得点との関連は見られなかった。一方、800字
の字数制限課題に対する教員からのフィードバック回数とリポート⚒の得点との関連は見られ
た。つまり、動画教材で知識を理解するだけでは文章表現力を向上させることはできないと考え
られ、文章表現力を向上させるためには、書く経験を積み重ね、教員から課題に対して適切な
フィードバックを受けることが必要であると言える。

最後に今後の課題について述べる。本稿では、教員からの課題に対するフィードバック回数が
文章表現力の向上に関連していることを明らかにした。しかしながら、フィードバックにおいて
実際に教員がどのようなコメントを学生に返しているかについては十分に検討できていない。今
後は、字数制限課題に対する教員のフィードバックの回数だけでなく、教員からのフィードバッ
ク内容に着目し、リポート⚒の得点との関連について検討していく必要がある。
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表⚔ リポート⚒の得点とアンケート結果及びフィードバック回数との相関分析結果

リポート⚒の
得点

500字フィード
バック回数

800字フィード
バック回数

リポート⚒の得点 1 0.04 0.47
500字フィードバック回数 1 0.38
800字フィードバック回数 1

灰色は p <.01を表す
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