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要 旨

ビジネス教育に限らず、大学など高等教育において教員による講義に加

え、近年は事例分析やグループ演習などのアクティブラーニングも重視さ

れている。物流・ロジスティクス教育に関しても、欧米では1990年代以降、

何を教えるか（知るか）という視点から、競争力のある人材に必要な技

能・能力を学生が獲得するために、どのように教えるか（学ぶか）という

視点へと変化した。本稿では、物流・ロジスティクス教育に関する先行研

究や各種調査結果を基に、近年のロジスティクス教育における傾向につい

て纏め、日本の高等教育との差異を明らかにする。その後、筆者が本学商

学部で行っている教育内容を例に、その仕組みや今後の課題を示す。
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� はじめに

2021年（令和 3年） 6月に閣議決定された『総合物流施策大綱（2021年度

～2025年度）』では、（1）物流 DX（デジタル・トランスフォーメーション；

Digital Trans-formation : DX）や物流標準化の推進によるサプライチェーン

全体の徹底した最適化、（2）労働力不足対策と物流構造改革の推進、（3）強

靱で持続可能な物流ネットワークの構築、の 3つを重点的に取り組む観点と

して掲げ、その内（1）の中の 1つに「高度物流人材の育成・確保」がある。
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過去の大綱においても、物流人材の育成・確保は挙げられているが、どちら

かと言えば「労働力不足」に関連したもの（今回の大綱では（2）に相当）と

理解できるが、今回はデジタル化（物流 DX）に併せて物流の標準化・最適

化という点で「高度物流人材」が取り上げられていることに特徴がある。

これに先駆け、国土交通政策研究所（2021）では、2019年度・2020年度の

2年間、高度物流人材の育成・確保に関する調査1）を行い、主に欧州（ドイ

ツ・オランダ）・アメリカ・中国と日本の高等教育における物流・ロジス

ティクス教育2）の現状や企業における物流人材の採用・昇進状況、また社会

人経験を経てのリカレント教育について比較している。主な結果として、欧

州では2000年以降、専門課程の設置が進み多くの卒業生を輩出していること、

専門性を評価されて採用される状況が存在すること、企業において専門役員

の設置事例も多いこと、また大学院等でのリカレント教育が進んでいること

を挙げている。一方の日本では、（基本的には反対の状況で）物流・ロジス

ティクスに関する科目開講に留まっていること、新卒一括採用が主なため専

門性は必ずしも評価されないこと、物流の重要性は認めつつも企業における

地位は必ずしも高くないこと、時間的・金銭的制約も有りリカレント教育は

根付いていないこと、と纏めている。特に、学部教育に関して、物流・ロジ

スティクスに関する概論的な授業の必要性は認めるものの、専門的な知識や

技術の修得は必要ないという意見が印象的であった。この状況は、日本で物

流・ロジスティクス教育が具体的に始まった2000年以降、ほとんど変わって

いないと思われる。

こうした調査と呼応するように、国土交通省・経済産業省が共催となり、

2021年度に 2回「高度物流人材シンポジウム」3）が開催された。第 1回（2021

1） 海外では企業や大学へのヒアリング調査、国内では物流企業・荷主企業へのアンケー

ト調査、同じく物流関連科目を開講している大学等へのアンケート調査を実施。

2） 日本においては「物流」と「ロジスティクス」を明確に区別して使うことが少ないよ

うに思われるが、筆者の理解では、「物流」とは、輸配送・保管・荷役・包装・流通

加工・情報の 6つの物流機能を議論する「（物流）機能論」であるが、「ロジスティク

ス」とは、調達・生産・販売におけるこれら物流機能の運営において在庫を最適化す

る「管理手法」であり、かなり異なる概念である。
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年 4月27日）は、コンサルティング企業・物流企業等の実務者による、物流

情報活用を見据えた物流人材育成の議論、第 2回（2022年 3 月17日）は、国

土交通省・経済産業省各担当者、物流関連ビジネスに携わる実務者を招いて、

それぞれのキャリアと人材育成に必要なポイントについて議論された。両回

共に、東京大学先端科学技術研究センター教授・西成活裕先生がファシリ

テーターを務めたが、筆者にはそれぞれの異なる思いが感じられた。両省と

も（特に運送業における）人手不足による課題（特に2024年問題や物価高騰）

を述べたが、一方の大学・企業は如何に物流 DXに貢献できる（必ずしも運

送業で
�

は
�

な
�

い
�

）人材を輩出できるか、という異なる人材を対象としている印

象を受けた（もちろん自働化によって人手不足は一部解消できるが）。特に

西成先生の視点は、日本ではオペレーションズ・リサーチ（Operations Re-

search : OR）の適用分野が（極端に言えば）生産物流（工場内物流、大学で

は経営工学が主に対象とする）に留まっていたものを、販売物流に活かすも

のであったと理解できる。しかし、いわゆるメーカーの実務者が限られたこ

ともあり、グローバル・サプライチェーン（特に調達物流）に関する議論は

なかった。また、実務者から学生（特に学部生）に向けてのメッセージは、

「ビジネスを俯瞰する力を養ってほしい」であったことは大変興味深い。こ

れは先の調査結果とも関係するが、ビジネスの現場では必ずしも高等教育に

おいて高度な知識や技術の修得を求めていない、ということであり、いわゆ

るリベラルアーツ教育の重要性が窺える。

いずれにせよ、いろいろな媒体を通じて（高度）物流人材の育成が議論さ

れるものの、高等教育機関において実際にどのような教育が行われているの

かの議論は日本においてほとんど見られない4）。その原因として、日本の学

3） 高度物流人材シンポジウム（以下の URLで動画も視聴可能、2022年 9 月 1 日確認）

https ://www.mlit.go. jp/seisakutokatsu/freight/seisakutokatsu_freight_tk1_000196.
html

4） Mangan and Christopher（2005）も指摘するように、同じ科目名（ロジスティクスや

SCM）であっても、各学部・学科がそれぞれの解釈で使用しているため、同じ意図

で使われている訳ではない。また、担当する教員の学問的背景や研究分野や研究手法

によっても大きく異なる。しかし、国内調査の多くは物流・ロジスティクス関連科目
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会・学術雑誌等で（教育を専門とする学会等を除いて）教育内容・方法が議

論される機会がほとんどないことが挙げられ、第 2節で述べるように国際学

術雑誌では質量共に多くの研究蓄積があるものの、（それを必要とする機会

が限られるため）残念ながら日本では十分な文献調査（やその紹介）がなさ

れていない。

本稿の目的は、以下の 2つである。 1つは、特に欧米のロジスティクス教

育について、現在どのようなことが議論されているのか、詳細な文献調査か

ら明らかにする。もう 1つは、筆者が所属する関西学院大学商学部に着任以

降、様々な機会を通じて国内外のロジスティクス教育を調査し、2012年度の

2単位化以降、修正を繰り返しながら現在の教育内容に至ったが、先の文献

調査結果も踏まえ、担当するロジスティクス関連科目の紹介・検討を行う。

本稿の構成は、以下の通り。第 2節では、国際学術雑誌に掲載された物

流・ロジスティクス・SCM教育に関する文献調査を行い、特に近年の特徴

を纏める。第 3節では、（主に過去10年の）国内大学におけるロジスティク

ス教育に関する変化等について纏め、第 2節で議論した（主に）欧米大学と

の違いについて検討する。第 4節では、筆者が行っているロジスティクス教

育について、代表的な科目を取り上げ、その詳細を述べるとともに、文献調

査結果を踏まえつつその意図を示す。最後の第 5節では、本稿の纏めと今後

の課題を示す。

� 物流・ロジスティクス・SCM教育の潮流

本節では、文献調査を基に、物流・ロジスティクス・SCM教育5）におけ

る近年の傾向を纏める。第 3節でも述べるように、日本国内の学術雑誌や大

学紀要等で関連分野の教育内容や教育方法が議論されることは極僅かである

の開講状況とその科目名が主である。

5） 物流機能の一要素でもある輸送（交通）が大学で教えられるようになったのは古く、

1919年にシラキュース大学（Syracuse University, NY, USA）で初めて開講され、翌1920

年には交通に関する冠講座（the H. H. Franklin Chaired Professorship at Whitman
School of Management）が開設された（Stewart et al., 2017）。
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ため、本節では主に国際学術雑誌に掲載された論文を中心に述べる。

物流・ロジスティクスが大学で教えられるようになったのは、1960年代に

入ってからで、企業が総費用最小化を検討するようになり、ミシガン州立大

学（Michigan State University, MI, USA）で初めてビジネス・ロジスティク

ス（Business Logistics）6）に関する授業が開講された（Ballou, 2006）。1961

年に Transportation Journal（学術雑誌）に運輸管理教育に関する最初の論

文（Scheleen, 1961）が掲載されて以降、主に Physical Distribution、日本語

で物流（物的流通）が教育の対象となった（反対に、後述の通り、輸送（交

通）科目の重要性は低下していく）。20世紀後半の経緯については、Lancioni

et al.（2001b）が詳しいが、1970年代に入り、軍事分野で議論されたロジス

ティクス（あるいはミリタリー・ロジスティクス（Military Logistics））が

ビジネスに応用（ビジネス・ロジスティクス）されたことで、教育分野にお

いてどのようにロジスティクスを教えるのか議論された。当時、ロジスティ

クスで何をどのように教えるのかで多様な意見があり、実際に様々なプログ

ラムが存在した。またそのことが、こうした科目をカリキュラムに置くこと

へ反対する理由でもあった（Ballou and Piercy, 1974）。Bowersox et al.（1978）

が指摘するように、ロジスティクスは機能横断的な学際分野であるため、ど

こまで大学で教えるべきか、またどの部分を実務が補うべきか、についても

意見の相違が見られた（Langley and Munday, 1978）。その結果、Lancioni et

al.,（2001b）は、ビジネス教育（経営学領域）においてロジスティクスは最

も困難な扱いを受けた分野である、と述べている。プログラムを提供する大

学においても、専門教育を担う資源（教育人材や教材等）が限られたことも、

その原因として長く指摘されている（Tyworth and Grenoble, 1985 ; Rutner

et al., 1996）。

しかし、1985年にマイケル・E・ポーター（Michael E. Porter）が著書

6） 日本で最初に「ロジスティクス」が科目名に用いられたのは1977年で、神戸商科大学

（現兵庫県立大学）における「ロジスティックス・システム論」である。詳細は、伊

藤（2012）の第 3．1項を参照されたい。
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『競争優位の戦略』で示したバリューチェーン（Value Chain）モデルが、原

材料供給者から最終消費者までのトータル・システムにおいて、調達・生

産・販売を繋ぐロジスティクスの重要性を明らかにしたことで、1990年代に

サプライチェーン・マネジメント（Supply Chain Management : SCM）とし

て注目されるようになった。すなわち、SCMの一要素であるロジスティク

スが、経営戦略における差別化要因として理解されるようになった。例えば、

1995年 4 月に設立された Institute for Operations Research and the Manage-

ment Sciences（INFORMS）7）のパネルセッションにおいて、急速に発展す

る SCMが議論されたが、経営学領域のロジスティクスと工学領域（特に経

営工学、主に Operations Management : OM）のシステムダイナミクス（For-

rester, 1958）の統合概念8）としてサプライチェーンが位置付けられ（ Johnson

and Pyke, 2000）、企業経営にとってロジスティクス教育も不可欠であると

認識された（Smith et al., 1997）。特に1990年代、在庫コストの顕在化や消

費者の高い要求、環境問題や企業統合の進展（Sheffi and Klaus, 1998）によっ

て、さらに2000年代に入ると、情報通信技術（Information and Communica-

tion Technology : ICT）の進展によりデータ分析が容易になったこと

（Sweeney et al., 2010）9）や、グローバル化の進展により企業のサプライ

チェーンにおいて国際物流の重要性が増したこと（Gravier et al., 2008）に

よって、ロジスティクスが一層重要な分野になったと指摘する。Ballou

（2007）は、SCMは（ビジネススクールでの一般的なカテゴリーである）マー

ケティングやファイナンスと同様、重要な分野に位置付けられ、その要素と

して調達/購買や生産やロジスティクスがあると指摘し、またMurphy and

Poist（2007）も SCMに関する知識や技術はビジネス教育の中で最も重要視

されるものと述べている10）。

7） INFORMS https ://www.informs.org/（2022年 9 月 1 日確認）

8） しかし、単なる統合ではないかとの批判もあったと述べている。

9） 在庫管理が以前より注目されたのも情報化の影響が大きいと指摘する。

10）ちなみに、US Newsの Best Business Schools（https ://www.usnews.com/best-gradu-
ate-schools/top-business-schools（2022年 9 月 1 日確認））のカテゴリーにおいて、Sup-
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本節では、物流・ロジスティクス・SCM教育における近年の傾向を議論

することが主目的のため、ここでは、1960年代から2000年代初期までのロジ

スティクス教育に関する主要な国際学術雑誌の文献調査を行った総説論文で

ある Gravier and Farris（2008）を概観する11）。Gravier and Farris（2008）に

よる特に重要な示唆は、1980年代まではカリキュラムに関する論文（ロジス

ティクスの科目が必要なのか否か）がほとんどであったが、1980年代から

1990年代にかけて教育内容やそこで学ぶ手法（各科目で何を教えるべきか）

が注目され、1990年代から2000年代にかけては教え方（どのように教えるべ

きか）に興味の対象が移ったことである。

以下では、2000年以降のロジスティクス教育（ここでは SCM教育も含む）

に関する傾向を述べる。主な結論としては、ビジネス教育を行う学部やビジ

ネススクールにおけるロジスティクス関連のプログラムは依然として僅かで

かつ小規模であること（Ozment and Keller, 2011）12）、またカリキュラムの

内容も十分に構造化されていないこと（Lancioni et al., 2001a ; Bahouth et al.,

2014）、ロジスティクス教育を担う教員の多くは、マーケティング・経営・

OM など、必ずしもロジスティクスを専門分野としないこと（Wu, 2007）、

ロジスティクスが機能横断的な学際分野であるにも関わらず（旧来型の）学

科・コース制が中心であること（Lancioni et al., 2001b）など、否定的な調

査結果を示す論文が多い。

一方で、ロジスティクス・SCM教育で幾つかの変化があることも事実で

ある。具体的な変化は、以下の 3つ、（1）重点科目の変化、（2）必要とされ

る知識から技能・能力の検討、（3）知識の修得から技能・能力の獲得方法、

に分類できる。ロジスティクス・SCMが学際的かつグローバルな分野であ

ply Chain/Logisticsが Production/Operationsから分離したのは2004年であり（伊藤、

2012）、INFORMSで SCMが議論されて約10年が経過してのことである。

11）輸送（交通）分野の最初の主要な学術雑誌 Transportation Journalは1961年創刊のた

め、2000年代初期（早くとも20世紀末）までの主要な学術雑誌をおおよそ対象にして

いると理解できる。

12）475校の AACSB認定ビジネススクールの内、ロジスティクス関連のプログラムがあ

るのは僅か60校であった。
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ること、また学部生など特に実務経験のない者にとって馴染みのない内容で

あることから、教授者からの一方的な知識の伝搬から、ロジスティシャン

（Logistician）に必要な技能・能力（ロジスティクスに必要な技能・能力に

限らずビジネス全般において）の獲得に関心が移っている。

なお、本稿の対象は主に物流・ロジスティクス教育であるが、先述したよ

うに欧米では SCMの片方（半分）としてロジスティクスが発展した背景が

あるため、また後述するように SCM教育においてロジスティクスはもはや

対象の一部に過ぎないため、物流・ロジスティクス教育だけでなく（むしろ

こちらが主であるが）SCM教育も含め議論する。以下では、上記 3つ変化

について、それぞれ項目を分けて詳述する。

2．1 重点科目の変化

先に述べたように、ロジスティクスが拡大する過程において、OMとの統

合による SCMの発展が契機であった。そのため、SCM教育においても、

一般的に OM（ないし、その分析手法である OR）の内容を強く反映してき

たが13）、例えば、伝統的な知識に関する科目は既に数多く開講され、ロジス

ティクスや ORの重要性は低下していること（Wu et al., 2013 ; Cevik et al.,

2013）、また生産や OMも重要科目に入っていないこと（Wu, 2007））、OM

の科目内容が現代のビジネスに適していないこと（Sinha et al., 2016）14）が指

摘されている。他方で、実務的な視点（産業界からの要望）では、リスク管

理や財務管理（分析）、さらにコミュニケーションや国際的な視点、法規制

や交渉、（汎用的な）数量分析に関する科目が、SCM教育で強く求められて

13）例えば、システムダイナミクスの創設者 J.W. Forrester博士がMassachusetts Institute
of Technology（MIT, MA, USA）の工学領域からMIT Sloan School of Management に
移籍したことからも分かるように、ビジネススクールにおいて SCMの発展がオペ

レーション分野（Production/Operations）の拡大（新たなカテゴリーの創設、脚注10

を参照）に貢献したことが読み取れる。

14）AACSB認定ビジネススクールのカリキュラムにおいて、OMの内容が古く、かつ

（重要であるものの）分量が多すぎると指摘している。関連科目が Production/Opera-
tionsから Supply Chain/Logisticsへ移行したことを反映し（脚注10を参照）、改訂す

べきと述べている。
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いる（Wu, 2007 ; Wu et al., 2013 ; Cevik et al., 2013）。Sodhi et al.（2008）も

指摘するように、概念的な知識や戦略に関する科目（具体的には、サプライ

チェーン・デザイン、ICT、ロジスティクス）は過剰である一方、調達/購

買や需要予測、マーケティングなどの科目が SCM教育で不足している。

（視点は異なるが）Stewart et al.（2017）は、主にビジネス教育を中心に（伝

統的な）交通・輸送に関する科目の位置付けを調査したが、SCM教育にお

いてこれらは主要な科目ではなく、選択科目の 1つ（＝SCMの一要素）で

あると纏めた15）。

ビジネス教育（経営学領域）で扱われていた物流・ロジスティクスが、工

学領域の OMとの統合を経て SCM教育が発展したが（その一環としてロジ

スティクス関連のプログラムも増大したが全体の極一部に留まった）、その

基礎であったロジスティクスや ORの重要性は相対的に低下し、グローバル

化の進展やサプライ・ネットワークの拡大によって隣接科目の必要性が指摘

される結果である。

2．2 知識から技能・能力へ

Bowersox et al.（2000）は、「運用」・「行動」・「計画と管理」の 3つを SCM

に不可欠な能力として挙げたが、（時間を経て）Sangari and Razmi（2015）

はイランの自動車産業を対象に構造方程式モデルによる分析結果から、「管

理」・「技術」・「文化」の 3つを（新たに）必要な能力に挙げている。経済の

グローバル化やロジスティクス機能のアウトソーシング（いわゆる Third

Party Logistics : 3PLの進展）によって、ロジスティクスのビジネス環境が

複雑化し、国際的な視点が重要になったことで（Sun et al., 2018）、（ロジス

ティクスを含め）SCM人材に求められる能力も変化していることが幾つか

の論文で指摘されている。

例えば、実務者に対する調査結果によると、イギリスでは、「時間管理や

15）その背景として、交通・輸送関連の博士課程が限られると指摘している。
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共同作業の能力」・「問題解決力」・「チームワーク」・「法規制に関する理解

力・適応力」（ Jordan and Bak, 2016）、オーストラリアでは、（共同して働

くための）「コミュニケーション」や（多様な文化的背景の人々と働く）「チー

ムワーク」・「リスク管理の能力」（Sohal, 2013）、フィンランドでは、不確実

な状況下で「サプライチェーン諸活動の調整力」（Lorentz et al., 2013）、が

重要とされ、いずれもソフトスキルが重視されていることが窺える。また、

van Hoek et al.（2002）は、欧州 5カ国を対象に調査を行い、SCMは多様で

変化の多い仕事という特性上、ソフトスキル、特に「感情に訴えかける能力」

（Emotional Intelligence : EI, Goleman（1988））が重要だと指摘する。

また、Derwik and Hellström（2017）と Sun and Song（2018）は、共に2000

年以降の学術論文を調査対象とし、SCMで必要とされる能力の分類を行っ

た。Derwik and Hellström（2017）は、能力を「機能面」・「関係性」・「管理

面」・「行動面」の 4つに分類し、ぞれぞれの構成要素を纏めているが、「ロ

ジスティクス」に着目した論文が極僅かである（98本中の 7本のみ）こと、

さらに「ロジスティクス」が「機能面」のみに位置づけられていることが特

徴である。Sun and Song（2018）16）は、「経営に関する統合的な管理の視点

（会計・ファイナンス・マーケティングの知識）」・「コミュニケーションや

チームワーク」・「多文化理解」・「リーダーシップ」・「グローバル化や環境問

題で生じる社会的責任の理解」の 5つの能力を挙げている。

近年、伝統的な知識や古典的な手法の（相対的な）重要性が低下する一方

で、ソフトスキルの重要性が増していることを示している。

2．3 知識の修得から技能・能力の獲得へ

前項では、SCM教育の目標が、専門知識の修得から、主にソフトスキル

16）文献調査の中で、「ロジスティクス・SCM教育」における専門知識は、「ロジスティ

クスと SCM」・「ICT」・「数学」の 3つに分類され、「ビジネス・マネジメント教育」

のそれは、「ビジネス」・「管理」・「ICT」・「数学」の 4つに分類され、学科ないしコー

スで必要とされる知識に大きな差異が無い（「ICT」と「数学」は共通）ことは興味

深い。
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の獲得へ拡大（移行）していることを見てきた。van Hoek et al.（2001）は、

実務経験のない学部生・大学院生に SCM教育を行うことは困難であること、

アメリカ以外では、適当な教科書が限られること、その内容が時代遅れであ

ること、また事例分析が北米に偏っていることもあり、グループ演習の必要

性を挙げた。例えば、SCMコースのシラバスを調査17）すると、学部（北米）

の授業では、ケース分析を40％、プロジェクト演習を60％、そして全体の25

％が両者を取り入れた統合型であった（Birou et al., 2022）。大学院（北米と

それ以外）の授業では、ケース分析を15％、プロジェクト演習を40％弱、そ

して全体の24％が両者を取り入れた統合型であった（Lutz et al., 2022）。

本項では、伝統的な知識提供型の授業以外で、特徴的な教育方法の事例を

幾つか挙げる。

2．3．1 グループ演習

ロジスティクス教育におけるグループ演習の効果を検証した研究は多い。

特に欧州の大学では、上記の理由に加え、産業界による学生の能力に対する

期待と現実の差が激しいこと（Alvarstein and Johannesen, 2001）、また地理

的にも異なる国・地域とのやり取りが多いこと（van Hoek et al., 2001）な

どの要因から、グループ演習が採用されている。

van Hoek et al.（2001）はオランダ、Alvarstein and Johannesen（2001）は

ノルウェー、Naim et al.（2000）は欧州の複数の大学18）でグループ演習を実

施したが、企業の問題を特定し、データ収集等を通じた数量分析を行い、解

決方法を考え、報告を行い（場合によっては対象企業等からのフィードバッ

クを得る、後述する産学連携とも関係）、最後にリポートに纏めるプロセス

を経ることが重要であると指摘している。特に、Alvarstein and Johannesen

（2001）では、課題を段階的に与え、個別面談等を通じたきめ細かい対応が

重要であるとし、Naim et al.（2000）では、事例ではなくビジネスゲームを

用いているが、グループ間で同じ課題を取り上げ、事前に戦略を考え、演習

17）これら 2つの論文は同じ研究グループが実施。

18）イギリス、ドイツ、オランダ、スイス、スウェーデンで実施。

ロジスティクス人材を育む教育とは？ 359



のコーディネーター等への報告や戦略の議論を通じて、ロジスティクス・シ

ステムを学ぶよう構成されている。また最近でも、複数の国の大学が参加す

るグローバル・チームを構成し、異なる文化的背景を有する学生との相互理

解や調整能力を養う試みもある（Trautrims et al., 2016）。上級学年の学生が

参加することで、言語的・文化的障壁はある程度克服できるものの、チーム

活動において ICT活用が課題となるなど、（直感的な）予想とは異なる結果

も得られている。

このように、ロジスティクス・SCMが、機能横断的な学際分野であるこ

と、またグローバル化の影響を強く受けていること、（それに関連して）専

門知識だけでなく対人関係やコミュニケーションなど、ソフトスキルの重要

性が高まっていることで、それを身に着けるためにグループ演習の導入や課

題解決型の学習方法（いわゆる Project Based Learning : PBL）が有効な手

段であると捉えられている（Lutz and Birou, 2013）。

2．3．2 産業界との（産学）連携

上述のグループ演習と同様、ロジスティクス・SCMが実務でも機能横断

的な分野であることに加え、SCMの成長が（その教育よりもはるかに）早

く、人材不足が深刻化していること、特にアメリカでは今後10年間で 3PL

市場はこれまでより数倍早く成長することが予想されるため（Gámez-Pérez

et al., 2020）、またソフトスキルが重視されるが、伝統的な教育方法では十

分な対応が困難であるため（Gibson et al., 2016）、産業界との連携が期待さ

れている。具体的には、以下の 4つの実施例が挙げられる。

Gámez-Pérez et al.（2020）は、SCM能力を開発するための国際的な産学

連携モデルを提案するが（教員はアドバイザーとして参加）、メキシコ最大

手の小売企業を対象に約 2週間、メキシコでの現地調査も行い、流通効率化

等の検証を行うプログラムである。プログラムを通じて、「プロジェクト管

理」・「問題解決」・「数量分析の手法」・「コミュニケーションやチームワー

ク」の能力を養うことが期待される。

Gibson et al.（2016）は、オーストラリアにおいて大学と産業界による事

360 伊 藤 秀 和



例分析を用いた学習フレームワークを提案・検証し、実施における 6つの課

題を挙げている。具体的には、大学側の準備が不十分であること、大学内で

のリーダーシップが取られないこと、また大学内での認知が不十分であるこ

となど「組織（仕組み）の問題」と、臨機応変な対応が難しいこと、担当者

や学生の能力によって学習効果が異なること、同じくそれらの主体性に差が

あることなど「運営の問題」を指摘している。

Zsidisin et al.（2013）は、企業の具体的な購買データを用いて、SCMにお

ける効果的なリスク管理の方法を提案するプロジェクトを例に、大学と企業

が標準化された方法でこうしたプロジェクトを正規のカリキュラムに組み込

む検討を行っている。継続的なプロジェクトの実施には、学生がプロジェク

トの成果を十分に上げることや、多様な（新しい）プロジェクト案を提示す

ることが不可欠であるとしている。

Bak and Boulocher‐Passet（2013）は、（サプライチェーンを学ぶ修士課程

の大学院生が対象であるが）企業の事例分析が産業界と大学を結びつけ、さ

らに理論と実践の間を繋ぐ有効な教育ツールであると提案する。特に、事例

分析はこれまでマーケティング教育の分野で発展してきたが、そこで挙げら

れた課題に加え、「安全性や衛生管理のリスク」・「専門性評価」・「SCMの境

界の議論」・「コンサルティング・スキル」という新たな課題を学ぶ重要性を

指摘している。

2．3．3 その他

上記のグループ演習・産学連携以外にも、有効な教育方法として幾つかの

試みが検討されている。

a）ゲスト・スピーカー

学生がキャリア形成を考える上でゲスト・スピーカーを有効に活用するた

めの方法を、欧米のビジネス系学部・大学院で調査（van Hoek et al., 2011）

したが、成績評価に上手く組み込むこと、学部では（特定の部署で活躍する）

若い人を、ビジネススクール（大学院）では経験者を採用すること、また既

成概念にとらわれない自由な発想で議論できる人材を用いることの重要性を

ロジスティクス人材を育む教育とは？ 361



挙げている。単に教授者の代替ではなく、補完・補強するためにゲスト・ス

ピーカーが有効であると指摘している。また、（少し古いが）Johnson and

Pyke（2000）も技術革新の早い分野において、ゲスト・スピーカーは有効で

あるとしている。

b）フィールド・トリップ

参加者の学習意識を変え、学習成果を上げるためにフィールド・トリップ

が有効であることを指摘するが（Putz et al., 2018）、参加者の事前・事後デー

タ（直後と 2週間後）から、学習成果を上げるだけでなく、学生よりも職業

訓練生の方が、男性よりも女性の方が、（全般的に事前の知識は男子学生の

方が高いが）課題（ここでは、水上輸送における環境問題への取り組み）に

対する興味を持続していることを挙げ、事前の知識が劣る職業訓練生や女性

に対して、特に効果があることを示した。

c）ビジネスゲームやシミュレーション

システムダイナミクスを学ぶ OMがロジスティクスとの統合を経て SCM

教育が発展した背景もあり、ビジネスゲーム（いわゆるビールゲーム19））が

古くから用いられている。例えば、Holweg and Bicheno（2002）は、自動車

用鋼材のサプライチェーンを対象に、ビジネスゲームを用いて、情報不足に

よるリードタイムの拡大や在庫コストの増大を体験し、生産計画の改善やそ

の優先順位付けを学ぶことを提案する。また、Sweeney et al.（2010）は、市

販の SCMゲームを大学院のコースワークに取り入れるための問題点を検討

したが、サプライチェーンに関する理解は深まるものの、導入には物理的な

課題が多いことを挙げている。

以上を通じて明らかなことは、高度な知識や手法を修得することが目的で

19）ビールゲームについては、伊藤（2007）を参照されたい。また、筆者が作成したWeb
上で実施可能なビールゲーム（Web版サプライチェーン・ゲーム）の詳細について

は、伊藤（2013a）を参照されたい。なお、古典的なビールゲームの課題や改善を検

討し、パソコン等で用いるソフトウェアを作成した初期の論文として、Kaminsky and
Simchi-Levi（1998）がある。筆者は、学部の「在庫管理論」や大学院・ビジネススクー

ルの「ロジスティクス・マネジメント」・「ロジスティクス」の授業において、需要予

測を学び、在庫管理の項目に入る前に、ビールゲームを実施している。
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はなく、ロジスティクスや SCMで必要とされるソフトスキルの効果的な獲

得のために、こうしたアクティブラーニング（能動的な学習）が有効である

ということである。その意味で、日本におけるアンケート調査結果（国土交

通政策研究所、2021）が示すように、産業界からの要望として物流・ロジス

ティクスに関わる全般的な（最低限の）知識があれば良い、ということも理

解できる。むしろ、（物流・ロジスティクス・SCMの）課題に対する興味を

持たせ、必要な能力（＝ソフトスキル）を養うために、アクティブラーニン

グが活用されるべきであろう。

� 日本における物流・ロジスティクス教育の現状と課題

本節では、日本の物流・ロジスティクス教育における近年の変化に着目し、

第 2節の文献調査結果も参考に日本のロジスティクス教育の課題を挙げる。

3．1 近年の特徴

筆者は、本学商学部開設60周年・商科開設100周年記念号（伊藤、2012）20）

において、特に社会科学における交通・物流・ロジスティクス教育の変遷に

ついて詳細に纏めた21）。近年では、例えば、『MHジャーナル』（2022年 1 月

号）が「特集：物流人材教育のいま」と題して、先に述べた国土交通政策研

究所が行った調査結果をはじめ、国内 8つの大学22）における物流関連科目の

構成や位置づけやその特徴、専門演習の内容などを、各大学の科目担当者が

纏めている。また、『月刊 Logi-Biz』（2021年 7 月号）でも「特集：物流を学

ぶ」23）と題して、国内外の物流人材育成の状況やロジスティクス・SCMに関

20）加筆・修正を行った伊藤（2013b）がある。

21）最近でも、髙橋（2021）は、商学部・経営学部・経済学部における「交通（論・経済

学）研究」の変遷を詳細に纏めている。特に、輸（配）送機能を論じるのが「交通論」

で保管機能を論じるのが「倉庫論」であったが、この「倉庫論」が発展する中で「物

流論」や「ロジスティクス論」となり、「交通論」との棲み分けとして旅客が「交通

論」、貨物が「ロジスティクス論」になった経緯を指摘する（脚注２も参照）。

22）東京大学先端科学技術研究センター、流通経済大学、明治大学、朝日大学、日本大学、

東京海洋大学、近畿大学、神戸大学（掲載順）。

23）先に紹介した「高度物流人材シンポジウム」（第１回、2021年 4 月27日開催）の内容
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係する資格等を纏めている。

これらの資料も参考に（筆者が個別に調べた内容も記載するが）、近年の

高等教育機関の試みを挙げると、例えば、東京大学先端科学技術研究セン

ターの先端物流科学寄付研究部門24）は、国内企業等25）の寄付によって2019年

7 月に設立され、翌年 4月より寄付講座（大学院修士課程、工学系・経済学

系の学生対象）を開設している。ここでは、理工系の知識・技術を物流に応

用する人材育成を目指し、オムニバス形式で知識提供型の授業を行っている。

履修者の大半は、工学系研究科システム創成学専攻26）の学生であるが、それ

以外の工学系・理学系の学生の履修も見られる27）。授業内容から、これまで

工学系が主に対象とした工場内物流（生産物流）を販売物流に拡大した印象

を受ける（一方で、調達物流は特に明示されていない）。

また、神戸商船大学を前身とする神戸大学海事科学部（グローバル輸送科

学科ロジスティクスコース）は、2021年 4 月より海洋政策学部（海洋政策科

学科海洋ガバナンス領域）28）に改組を行った。新たなカリキュラムでは、従

来の物流・ロジスティクスにおけるオペレーション（工学）やマネジメント

（経営学・経済学）を中心とした教育から、関連する法規制や海洋政策に関

する科目（法学）を充実させ社会科学全般を学び、ロジスティクス関連企業

だけでなく政府機関等で政策立案に関わる人材育成を目指してる。

教育内容の特徴としては、学校法人日通学園・流通経済大学流通情報学部

が挙げられるが、産学連携プログラムを積極的に進めている。実務家講師に

や国土交通政策研究所（2021）の概要等も掲載。

24）東京大学先端科学技術研究センター・先端物流科学寄付研究部門

https ://www.rcast.u-tokyo.ac.jp/ja/research/progressive_logistic_Science.html（2022

年 9 月 1 日確認）

25）物流企業 3社（ヤマトホールディングス株式会社、SBSホールディングス株式会社、

鈴与株式会社）、さらに株式会社日本政策投資銀行、物流向けソリューション開発を

行う株式会社モノフルからの寄付によって運営。

26）東京大学工学系研究科システム創成学専攻 https ://www.sys.t.u-tokyo.ac.jp/（2022年

9 年 1 日確認）

27）『MHジャーナル』（No. 288）、17頁の図表．2を参照。

28）神戸大学海洋政策学部 https ://www.ocean.kobe-u.ac.jp/（2022年 9 月 1 日確認）
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よる実践講座や多くの寄付講座を開講している。また、物流現場・工場等を

学生が訪問する「企業現場訪問」や物流現場で発生する具体的な課題改善を

検討する「改善演習」なども行っている。2020年度からは、独立行政法人日

本貿易振興機構（ジェトロ）の協力のもと、アクティブラーニング型の授業

「プロジェクト学習」を行い、グループ演習を通じて学生が課題に対する提

案を考え、その成果報告を行う形式で進められている。

また、研究者個人の活動ではあるが、日本大学生産工学部の鈴木邦成先生

は、所属するマネジメント工学科の専門演習において、課題を提示した事例

分析を積極的に行っている。例えば、鈴木（2017）は、欧州大学でのロジス

ティクス教育における PBLの導入事例紹介を行っているが、自身の授業に

おいても PBLだけでなく視聴覚教材を用いた企業研修などを行い、またそ

れらを学術学会等29）で報告している。

3．2 日本の課題

日本の物流・ロジスティクス教育において、以下の大きく 4つの課題が挙

げられる。

1つは、欧米を中心とした先進国において、ロジスティクスは SCMの

（特に機能的な役割として）極一部という位置づけで、さらには（広義の）

OMの個別問題として SCMが挙げられている。例えば、先に挙げた『月刊

Logi-biz』の特集において、藤野直明氏（野村総合研究所・主席研究員）30）は、

欧米のビジネススクールでは物流を OMもしくはプロダクト・アンド・オ

ペレーションズ・マネジメント（Product and Operations Management :

POM）という科目の一環として教えていると指摘する。松尾（2010）も、

ビジネスプロセスの分析やサービス産業の OMなど、OMの個別問題の 1

つとして SCM（当然ロジスティクスはその内の一部）があると述べている。

29）日本教育学会大会開催状況を参照。http ://www.jera.jp/ac-archive/（2022年 9 月 1 日

確認）

30）「海外のビジネススクールが教える物流」『月刊 Logi-Biz』（第21巻 4 号）、12�16頁を

参照。
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1990年代以降、ビジネス教育の中でロジスティクスの重要性は認識されたが、

SCM教育の発展、さらに重要科目の変化に併せて、その位置づけは相対的

に低下した（ORも同様であるが）。しかし、日本では（OMに含まれる）

SCMを中心に学べる学部や大学院は存在せず、そうした人材の育成は物理

的に不可能な状況である31）。また、ロジスティクスに限っても専門に学ぶ学

部や大学院は限定的なため32）、大学毎の教育機会の提供ではなく、大学間で

の連携制度など新しい枠組みが必要であろう。

次に、『総合物流施策大綱』やこれまでに挙げた国内専門雑誌等において、

「高度」物流人材（あるいは「高度」ロジスティクス人材）と定義したとき、

それは“高度な”数理的思考力（より具体的には OR等の知識）を有した人

材という印象を強く持つが、第 2節で述べたようにそれは獲得すべき能力で

はあるものの、その一部を示しているに過ぎない。松尾博文先生（神戸大学

名誉教授）が指摘するように、これまで OMが対象とする問題に ORが適

用されたことで、これらはほとんど同じ意味で使われてきた。特に、日本は

ORが強かったこともあり、OMの分野でもそれなりに貢献してきた。しか

し近年、OMは単なる数量分析から“より質的な内容”に移ったため、世界

との乖離が生じたと指摘する33）。数理的思考力は依然重要であるが、（特に

学部教育においては）よりソフトスキルに重点が移ったことの理解が少ない

と感じられる。

こうした課題の原因は、いわゆる理系と文系という括りで教育体系（ある

いは、入試制度・科目）が議論されていること、またそれらの区分が教員ポ

ストとして既得権益化され、融合が見られない（難しい）ことであろう34）。

31）日本における SCM人材の育成については、「日本型 SCM人材戦略が持続的発展をも

たらす」『月刊 Logi-Biz』（前掲）、17�21頁に詳しい。ここでは日本とアメリカ、ドイ

ツ（語圏）のサプライチェーン管理者に求められる能力を示しているが、欧米が SCM
の専門性（ドイツの方が大きい）と関連領域の専門性（アメリカの方が大きい）を広

く有するのに比べ、日本はその両方が狭い（小さい）と指摘している。

32）日本で物流ないしロジスティクスを学ぶ専門学部が無い（あるいは少ない）ことにつ

いての議論は、伊藤（2012）の第 2．3項を参照されたい。

33）神戸大学MBAビジネス・キーワードを参照。

https ://mba.kobe-u.ac.jp/business_keyword/7910/（2022年 9 月 1 日確認）

366 伊 藤 秀 和



例えば、筆者は本学ビジネススクール（専門職大学院）でもロジスティクス

教育を行っているが、日本では比較的新しい教育組織であるビジネススクー

ルにおいても、ロジスティクス（科目）はいわゆる経営学的な内容の科目と

工学的な内容の科目に分類・提供されている（融合が進んでいない）ように

思われる35）。

さらに、日本で物流・ロジスティクス教育を考える場合、その対象は物流

企業となることが多いが、欧米は荷主企業のサプライチェーンを担うために

3PLが発展しており、荷主企業の視点でサプライチェーンを学ぶことが主で

ある。先のアンケート調査結果（国土総合政策研究所、2021）でも、物流企

業よりも荷主企業の方がロジスティクスや SCMに関する知識や技術の早期

の修得を期待しており、企業規模の違いもあるが（物流企業は中小企業が多

い）、全体最適化を目指す荷主企業と実務の多くがサプライチェーンの一部

である物流企業の視点の違いであろう。しかし、物流企業が中心となった場

合、特に学部生がそれらを学ぶ魅力は残念ながら低くなると感じられる。例

えば、これまで紹介した国内専門雑誌等の多くが「ロジスティクス人材」や

「SCM人材」ではなく「物流人材」としている点で物流企業（あるいは物流

現場）の人材不足を意識していると感じられるが、（大学で教育を行ってい

る立場では）そのことによりこの分野が依然として学生から注目され難いと

感じる36）。

34）アメリカにおいても、学際分野であるロジスティクスが学科・コースで提供されてい

る（Lancioni et al., 2001b）ことからも、日本に限らず大学の構造的な課題と言える。

35）アメリカのビジネススクールにおける代表的なテキスト（例えば、Chopra, 2018）を

見ても、その内容は ORの応用であることが理解できる。一方で、入学試験で数理的

思考力（アメリカでの Graduate Management Admission Test（GMAT）に相当）を測

る日本のビジネススクールはほとんどないため、そうした入学生を対象に大学院レベ

ルの ORの授業は困難であるという問題もあろう。筆者自身もビジネススクールで教

育を行っているが、履修者間で数理的思考力の差がかなり大きく、授業運営の課題で

あると感じている。

36）一方で、「マーケティング」（関連科目）は学生からの人気も高いが、日本でマーケティ

ングが大学で教えられ始めた当初の科目名は「配給（分配配給）論」であり、もしこ

の科目名が現在も使われていれば、その状況はかなり異なっていると感じられる（詳

細は、伊藤（2012）の第 3．1項を参照）。
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最後は、（前の 3つに比べ重要度は低いが）日本で産学連携といった場合、

その多くは寄付講座や客員教授など外部講師による授業が一般的であるが、

第 2節で挙げた海外の産学連携プログラムは、提供企業を事例対象として現

地調査やヒアリング調査、データの取得・分析、報告等へのアドバイスなど、

相当程度企業側の協力があって成立する内容であり、日本のそれとは全く異

なるモノであると理解できる。むしろ、日本のそれは海外のゲスト・レク

チャーに近い扱いと思われる（もちろんゲスト・レクチャーにも十分な学習

効果はあるが）。欧米でこうした取り組みが進むのは、企業側にとって人材

確保のための貴重な機会として用いられていることも要因であろう。しかし

近年、日本においても企業が大学に提供するアクティブラーニング型の授業

（演習）も増えている。本学でもハンズオン・ラーニングセンターが提供す

る PBLには提供企業の課題解決型演習37）も増えており、また筆者が所属す

る商学部38）でも2022年度より実務家による PBLを導入しており、こうした

制度がロジスティクス教育や SCM教育でも展開されるには、産業界の協力

も不可欠である。

ここまで述べたように、海外ではロジスティクス教育（むしろ近年は SCM

教育が興味の対象であるが）に限らず教育内容や教育方法に関する学術論文

は数多いものの、国内ではその詳細に触れるものは少ない。例えば、日本で

はシラバス（学習計画）が外部（Web）に公開されるようになったのも比較

的最近であるため39）、他大学で実施されている科目内容を調べることもこれ

までは困難であったと思われる。また、専門教育に関する調査・研究を実施

しても、その成果である学術論文を刊行する媒体も限られる。例えば、「科

学研究費助成事業データベース」において、物流・ロジスティクス教育に関

する研究課題を検索しても、関連する研究は極僅かである40）。また「CiNii

37）関西学院大学ハンズオン・ラーニングセンター提供科目

https ://www.kwansei.ac.jp/c_hl/subjects/（2022年 9 月 1 日確認）

38）関西学院大学商学部（特色）https ://www.kwansei.ac.jp/s_ba（2022年 9 月 1 日確認）

39）例えば、筆者が所属する関西学院大学において、シラバスがWeb公開されるように

なったのは、学部では2007年度から、大学院では2009年度からである。
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（NII学術情報ナビゲータ）」で関連論文を検索しても、『日本物流学会誌』な

ど一部の学術雑誌（かつ小数の論文に留まる）以外は、大学紀要や業界雑誌

がその媒体の中心となっている。

そうした中、 1つの事例ではあるが、ロジスティクス関連科目の詳細を纏

めることは、今後の物流・ロジスティクス教育を広く検討するために価値が

あると考えた。次節（第 4節）では、所属する関西学院大学商学部の専門科

目として、筆者が担当する物流・ロジスティクス関連科目の内の基礎科目を

取り上げ、その授業内容や（アクティブラーニングである）グループ演習の

実施方法を詳細に纏め、今後の議論の切欠としたい。

� 本学商学部の交通・物流・ロジスティクス教育

伊藤（2012）において、本学商学部における交通・物流・ロジスティクス

教育体系やその変遷については詳細に議論しており、また2012年度のカリ

キュラム改正（ 2単位化）から大きな変更はないため、改めてその議論は行

わない。第 1図に示すように、商学部における交通・物流・ロジスティクス

関連科目41）は 6 科目（コース専門科目の選択必修科目、 2単位）で構成され、

「ロジスティクス概論」は同科目群の内の基礎科目に相当し、学部 2年生を

主な履修対象42）と想定している。当該科目の（その後に履修すると期待する）

応用科目として（後述の） 5科目が配置されている。ちなみに、「経済学基

礎」・「簿記基礎」の必修科目（各 4単位）、さらに「経営学基礎」・「統計学

基礎」（各 4単位）や「マーケティング入門」・「ファイナンス入門」・「国際

ビジネス入門」（各 2単位）などの選択必修科目を 1年目で履修した後、 2

40）中野幹久先生（京都産業大学経営学部教授）による研究課題「日本型ロジスティクス

の探求と人材育成のあり方に関する研究」（研究課題：15730201）は、ロジスティク

ス教育・人材育成を扱った貴重な例である。

41）ちなみに、交通・物流・ロジスティクス関連科目は商学部 6コースの内のマーケティ

ング・コースに配置されている。このことも、後の議論に大きく関係する。

42）実際には、開講学期や時間割の関係、必修・選択必修・選択科目の棲み分けの問題か

ら、春学期開講の場合、 2年生は依然、入門科目（必修・選択必修）を履修している

場合も多く、中心となる履修者は 3年生である。その意味では、秋学期開講が望まし

いと考えられる。
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年目以降で学ぶコース専門科目への入り口として、「ロジスティクス概論」を

履修することを念頭に設計している。

本節では、商学部で開講する「ロジスティクス概論」を事例に、第 2節の

文献調査結果を踏まえ、従来の知識提供型の授業に留まらず、筆者がどのよ

うな教育内容および教育方法を実践しているのかを示す。ところで、筆者は

商学部に加え、大学院商学研究科、および専門職大学院経営戦略研究科（ビ

ジネススクール、企業経営戦略コース）43）でもロジスティクスに関する教育

を行っているが、そこでは主に需要予測や在庫管理、在庫配置など、経営工

学的要素の強い内容を扱っている。

43）特にビジネススクールでは、コロナ禍でオンライン授業を実施しているが、ORを基

礎とした内容であるためオンライン授業でも特段の問題はこれまでのところ生じてい

ない。今後も原則、オンラインで実施予定であるが、時間制約の高いビジネスパーソ

ンを対象としているため利点も多い。国土交通政策研究所（2021）のアンケート調査

結果においても、リカレント教育の重要性は認識されているが、人材不足や時間不足

などの理由から、大学院等への派遣は限定的であり（社内研修や団体等の研修が中心）、

科目等履修制度を利用してオンライン授業で学ぶことも一案であろう。

第１図：ロジスティクス関連科目の位置づけ

マクロ物流（国・地域レベル）

国際物流論

交通経済論 物流産業論

ロジスティクス概論
物流サービスの需要 物流サービスの供給

在庫管理論 施設立地論

ミクロ物流（企業・組織レベル）

（出所）関西学院大学商学部「ロジスティクス概論」の授業資料を基に筆者作成。

370 伊 藤 秀 和



4．1 科目の概要

本科目の目的は、ロジスティクス・マネジメントに関する基本的な考え方

を理解すると共に、具体的なデータ・資料等を基に国内外の事例を学ぶこと

である。本科目は講義とグループ演習で構成され、成績評価も筆記試験50％、

グループ演習50％の配分となっている。

授業スケジュールで詳細を述べるが、講義において教科書は用いていない。

その理由は、対象とする範囲が広く、かつ本科目がマーケティング・コース

における専門科目として配置されていること、ロジスティクスが極めて学際

的な分野であるため、データ・企業事例等、日々更新される内容を扱い、数

年単位でしか更新されない教科書は不適当であるからである。ただし、筆者

の授業資料は、コンテンツのほぼ全てを公開されている書籍・論文・資料・

HP等から引用しているため、履修者は現本に立ち返ることが可能である。

また、本科目は物流・ロジスティクス関連科目群の内の基礎科目と位置付け

るため、できるだけ数学的・統計学的な説明は行わないよう注意している。

なお、筆記試験では、主に授業で取り上げた理論や概念、またデータ等か

ら履修者が自身の言葉で経済現象を説明できるか否かを測っている44）。グ

ループ演習については、（後述する）最終リポートの評価だけでなく、成果

報告会での発表の評価も含む。また、履修者らによる（グループ間の）相互

評価も重要であると考え、発表については、履修者全員で各グループの評価

を行い、これも演習評価に反映している。評価結果の概要も教育支援システ

ム（Learning Management System: LMS）を通じて公表している。さらに、

グループ内での履修者個人の貢献度は授業担当者（筆者）には正確に把握で

きないため、演習終了後に（通常は筆記試験内で）グループ内の相互評価を

行い、これも演習評価に反映している45）。

44）筆者の専門科目では原則、筆記試験の問題を事前に口頭で説明している。その理由は、

2単位であっても内容は多岐に渡るため、必ずしも試験対策は容易ではないこと、ま

た大学の筆記試験の目的の 1つは、履修者が復習を行うことにあると考え、彼ら／彼

女らがある程度、試験対策ができるように（あるいは、す
�
る
�
よ
�
う
�
に
�
仕向けて）工夫し

ている。
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4．2 授業スケジュール

第 1表は、授業スケジュールを示している。授業は大きく 3部構成になっ

ている46）。第 1部は、第 2回から第 5回まで、物流・ロジスティクスの歴史

的な変遷を含めた、いわゆる「（物流）機能論」を、第 2部は、第 7回から

第 9回まで、なぜ物流・ロジスティクスが現代のビジネス、特に企業の経営

戦略、において重要視されるのか、マーケティングやサプライチェーンとの

関係性を47）、第 3部は、第10回から第12回まで、消費者物流（ミクロ物流）

からグローバル・サプライチェーン（マクロ物流）まで（各論）を、各種デー

タや資料等を用いて、対象ごとに議論する。

本科目を物流・ロジスティクス関連科目群の内の基礎科目に位置付け、特

定の概念や手法に特化することなく、また特定の産業部門や輸送機関を対象

にすることなく、可能な限り間口を広げた議論を行っている。また、応用科

目（第 1図を参照）の導入的な位置付けも兼ねている。例えば、第 3回から

第 5回は、物流機能のそれぞれを具体的なデータや事例と基に紹介するが、

そうした物流サービスを提供する企業行動を学ぶ「物流産業論」や物流サー

ビスの需要が派生的需要であることを一般的な財・サービスとの比較を通じ

て学ぶ「交通経済論」の履修を勧める。また、第 7回から第 9回は、SCM

における在庫の重要性（販売機会損失と在庫費用のトレードオフ）を紹介す

45）貢献度評価については、各自の持ち点（例えば、 3人の場合、 3人×10点＝30点）を、

自身を含め各メンバーに配分する方法であるが（例えば、自分： 8点、Aさん：15点、

Bさん 7点など、計30点）、筆者（授業担当者）が驚くほど履修者（学生）は忖度を

しない（かなり極端な評価を行う）。学生は良くも悪くも評価に対して厳しいことが

窺える。

46）関西学院大学では、100分授業を14回で 2 単位としている。第 1表では、第 6回を進

度調整としているが、実際には授業進捗に応じて変更している。また、（後述の） 1

回目のグループ面談が終わった段階で、各グループの比較企業等を一覧として纏め、

こうした機会を通じて授業内で紹介・共有している。

47）先述の通り、本科目では具体的な教科書を指定しないが、特に第 2部では、マーケ

ティングとロジスティクスの関係性を議論した適当な和書が見当たらないので、

Christopher and Peck（2015）やMason and Evans（2017）など、マーケティングとの

関係性を議論したテキスト（英書）を用いて解説し、適宜日本の事例・データ等を用

いた補足を行っている。
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るが、統計学的な解説は極力避け48）、具体的な管理手法については「在庫管

理論」を履修するよう促す。さらに、流通業や製造業のロジスティクス（第

10回）では、荷主企業である製造業者や流通業者の工場や倉庫などの施設や

店舗の立地、具体的なサプライ・ネットワークの方策について学び、「施設

立地論」への橋渡しとする。国際化・グローバル化（第11回）では、主にサ

プライチェーンの地理的・量的拡大について、最新データを用いて示し、そ

れに伴い国内のみならず海外でも物流サービスを提供するグローバル・サー

ビス・プロバイダーや 3PLの必要性を紹介し、具体的な輸送機関別（主に

は航空と海運）の役割については「国際物流論」を履修するよう導く。

後述のグループ演習との関係では、前半で物流機能（輸送機関別の特徴や

各種物流サービス）の基礎を理解し、中盤でロジスティクスとマーケティン

48）例えば、需要の変動については、確率密度関数の意味（平均値が同じでも標準偏差が

異なる場合、それが何を意味するのか等）を示す程度に留めている。

第 1表：ロジスティクス概論の授業スケジュール

回 主な内容

第 1回 イントロダクション（グループ演習の説明）

第 2回 ロジスティクスの定義と歴史的変遷

第 3回 物流・ロジスティクス・SCMの規模と役割

第 4回 物流機能の役割（その１）

第 5回 物流機能の役割（その２）

第 6回 進度調整（グループ演習の比較企業の紹介・共有）

第 7回 ロジスティクスと顧客価値の創出

第 8回 在庫管理と時間価値・付加価値

第 9回 需要主導型サプライチェーン

第10回 製造業・流通業のロジスティクス

第11回 国際化・グローバル化とロジスティクス

第12回 物流政策と産業構造の変化

第13回 グループ演習の成果報告会

第14回 筆記試験

（出所）関西学院大学商学部「ロジスティクス概論」の授業資料を基に筆者作成。
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グの関係性を学ぶことで、授業内容を活かした演習が進むよう、その順序を

工夫している。

4．3 グループ演習

グループ演習では、角井（2018）が示した「物流戦略の 4Cフレームワー

ク」を参考に、履修者らによる各グループそれぞれが興味を持つ競合 2社

（以上）を取り上げ、両社のビジネスモデルの違いからロジスティクスの差

異を明らかにすることを課題としている。

この物流戦略の 4Cとして、Convenience（利便性、価値提供）、Constraint

of time（リードタイム、制約時間）、Combination of method（手段の組合せ）、

Cost（コスト、予算）を挙げている。具体的に、角井（2018）は ZARAとユ

ニクロを例に挙げ、第 2表のように比較している。すなわち、同じファスト

ファッション・ビジネスであっても、彼らが提供する最終顧客への価値は異

なり、その価値を提供するために必要とされるロジスティクスも異なること

が理解できる。荷主企業からロジスティクスを議論することで、その重要性

を身近に検討することが可能となる。

なお、当該授業科目を開始した当初、4Cフレームワークのような比較方

法を提示せず、学生に自由に比較分析するよう促したが、時間的な制約もあ

り十分な分析が困難な場合が多かった。比較方法を示すことで、グループ演

習に取り掛かり易くなったと感じる。また、成果報告会の際には、比較企業

について第 2表をスライド（一枚）で示すよう指示するが、他の履修者らに

とっても（グループ間の相互比較のためにも）理解し易くなったと感じる。

筆者は、初回授業（第１回）で 4Cフレームワークを説明し、学生らに演

習グループの編成と併せて、各グループが比較対象とする競合 2社49）を検討

するよう指示する。なお、グループは原則、 3人ないし 4人とし、履修者自

49）履修者が任意で比較企業を検討する際、コンビニエンスストアやファストファッショ

ン企業や家具インテリア用品の製造小売業に偏る場合が多く、実際にはそれらを除外

している。

374 伊 藤 秀 和



身で編成するよう促す。（特段の理由を除いて） 2人あるいは 5人は禁止し

ている。その理由は、 2人の場合、グループを維持することが困難となる

（仲違いをする、あるいは一方が履修中止をするなど）場合が見られること、

5人以上の場合、フリーライドが発生するためである50）。

グループ演習では、成果報告会（第13回）での発表と最終リポートの提出

が要求される。報告会では、演習グループ数にもよるが 5分程度の発表が課

せられる。また、最終リポート51）では、後述する授業担当者（筆者）とのグ

ループ面談での議論・指示等、および報告会での質疑応答も参考に纏め、期

限までに提出する必要がある。

なお、授業期間中、履修者には（最低） 2回のグループ面談が必須となる。

1回目の面談は、グループ内で比較する競合 2社を検討した段階、授業開始

後のひと月以内を想定している。ここでは、比較企業を選んだ理由や情報・

資料の入手可能性などについて検討を行う。場合によっては、対象分野や比

較企業の変更なども提案する。 2回目の面談は、報告会の 1週間前までに終

50）実際には、 3人の場合であっても途中で離脱（履修中止）する学生も存在し、その場

合、 2人での継続を認めている（認めざる負えない）。

51）最終リポートは、本文以外にも題目・要旨・図表・参考文献リストを含め A4サイズ

で12枚以内（最低10枚以上）としている。

第 2表：物流戦略の 4Cフレームワーク

ZARA ユニクロ

1．Convenience
世界中の顧客が欲しい服を

早く届ける

ベーシックな服を安く届け

る

2．Constraint of time 一番早く届ける
欠品しないよう補充できる

リードタイム

3．Combination of method
・航空便（高価）

・在庫型センターではなく、

スルー型センターを利用

・船便（安価）

・各店舗群に在庫型セン

ターを設置

4．Cost 早さを優先する
スピードより、低コストを

優先する

（出所）角井（2018）の終章「物流戦略の 4C」（298頁）を基に筆者作成。
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えるよう指示する。ここでは、最終リポートのドラフトを事前に提出させ、

それに基づき 4Cフレームワークの分析内容・進捗度合いを含めて検討を行

う。分析内容に加えて、リポートの書き方等の指導も行っている。報告会の

1週間前を期限とするのは、グループによっては進捗が極めて遅く、報告会

までに十分な改善を行う時間が確保できないことを想定してのことである。

全ての演習グループに（最低） 2回の面談を実施することは相当程度の時間

を要することであるが、面談を行わない場合、最終リポートの完成度だけで

なく、分析自体も不十分、ないし演習課題の意図を十分に理解できていない

ことが散見されるためである。

物流・ロジスティクスに関する専門科目では、物流サービスを提供する物

流企業を中心に議論されることが多いが、SCMでは荷主企業のサプライ

チェーンを効率的・効果的に達成するためのロジスティクスを検討する視点

が不可欠である。このグループ演習を通じて、同業他社であってもそれぞれ

の企業の経営戦略（どのような価値を最終顧客に提供するのか）によって異

なるロジスティクスが行なわれていることの理解が進んでいると感じられる。

� おわりに

本稿では、物流・ロジスティクス・SCM教育に関する文献調査を行い、

また筆者が担当するロジスティクス関連科目を事例として教育内容・方法の

詳細を紹介した。

前半では、1990年代以降、ビジネス教育（経営学領域）においてもロジス

ティクスの重要性は高まったが、その要因として工学領域の OMと統合し

た SCM教育の発展が切欠であったこと、一方で SCM教育はグローバル化

の進展やサプライ・ネットワークの拡大によって、当初その中心であったロ

ジスティクスや ORの重要性は相対的に低下し、ソフトスキルの重要性が増

していること、を示した。日本では、物流人材不足や物流 DXを切欠に現在、

高度物流人材の育成が目標とされるが、物流産業の課題と高等教育の狙いに

齟齬が生じていないか、また（大学など）高等教育の現状、すなわちロジス
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ティクスや SCMに関する教育を十分に行える機関は限られるため、新たな

枠組みの検討の必要性を示した。

後半では、ロジスティクス教育の一例として、筆者が行っている専門科目

の内容や方法を示した。ただし、本事例の学術的な適合性や学生らの評価や

卒業生の貢献度を検証したものではない。筆者自身、（当該分野の研究者の

多くがそうであるように）学部・大学院において「ロジスティクス」を学ん

だ経験どころか、商学・経営学分野で教育を受けた経験もない。現在所属す

る関西学院大学商学部に縁あって着任し52）、ある意味偶然に物流・ロジス

ティクス教育に携わり、2022年度でちょうど20年間、この間に組み立ててき

た授業内容の紹介が本稿である。日本国内で物流・ロジスティクス教育に携

わる研究者・実務者も多く、異なる意見や反論があるものと思われるが、そ

れについては忌憚のない意見を得られれば幸いである。

最後に、大変興味深い調査結果を挙げたい。Maloniらの（Kennesaw State

University, GA, USA）の研究チームは、学部生の主専攻の選択やキャリア形

成に着目しロジスティクスを学ぶ学生の特徴を詳細に分析したが、ロジス

ティクスを専攻する、あるいは興味を有する学生は、他の分野を専攻する学

生とは異なる特徴が見られると指摘する（Maloni et al., 2016a and 2016b）。

（広い意味での）ビジネス分野を学ぶ学生の多くが、将来のキャリア選択に

おいて、長期的な安定性や昇進の速さや高い給料を期待し、また家族の助言

や実務家（ロールモデル）の存在、ネット情報などを参考にする（Maloni et

al., 2016a）。一方で、ロジスティクス分野を専攻する、あるいは興味を有す

る学生は、（上記に加え）仕事に対する挑戦や問題解決への貢献など自身の

成長や満足度も重要で、さらに大学教員や学校の評判もキャリア形成で重要

である53）と纏めている（Maloni et al., 2016b）。学生の多くが高校生の段階

52）着任時の採用科目は「交通論」（当時 4単位）（現在の「交通経済論」（ 2単位）に相

当）である。筆者は、学部では「交通計画」を、大学院では「交通経済学」を、それ

ぞれ学んだ。

53）ただし、ロジスティクス関連プログラムを提供しているビジネス系学部は相対的に少

ないため、選択肢が限定的であるという要因も考えられる。
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で主専攻を決める現状を踏まえ、高校生に向けてどのようにロジスティクス

の重要性を伝えるのかの方法を検討している。ビジネス分野を学ぶ学生が、

大学教員や学校の評判をキャリア形成の参考に（比較的）しないという点か

らも、物流・ロジスティクス教育（さらには SCM教育）が高等教育の差別

化戦略の 1つになる可能性を指摘する。

日本においても、物流人材不足の観点から各就学段階に応じた職場体験が

行われているが、ロジスティクス（や SCM）が単なる物流機能の一部では

なく、グローバル経済を支える重要な管理手法であり、経営戦略の一部であ

るとの理解が進むことで、この分野に興味が向く学生も増えるのではないだ

ろうか。先にも述べたように、今後も 3PL市場が拡大することでその人材

需要は増し、活躍する機会や国・地域も拡大する。そうした魅力を含めて訴

求する仕組みが必要であろう。

（筆者は関西学院大学商学部教授）
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