Ser pueblo en un ambiente politico urbano:

Estudio del caso de dos pueblos originarios de la Ciudad de México

Miho ZENNO

I. Propésito de este articulo

Es bien sabido que la adquisicion v el uso de recursos naturales tales como los
minerales, los bosques, los terrenos, o el agua, son causa de conflicto, al grado de que
pueden llegar a provocar problemas entre paises o entre zonas, o al interior de un pais
o un area especifica. En el caso de México, por ejemplo, el proyecto de construccion del
nuevo aeropuerto internacional de México (NAIM) fue un tema de gran polémica, puesto
que este afectaria terrenos de los pobladores de la zona.

En los pueblos originarios de la Ciudad de México -el sitio de investigacion del
presente estudio- también se observan ese tipo de conflictos. Sin embargo, ain no
existen suficientes estudios antropologicos sobre las polémicas que se han suscitado en
estos pueblos urbanos. En otras palabras, aunque sabemos que hay disputas y lucha
politica social, tampoco conocemos lo suficiente acerca de las diversas interpretaciones
sobre las disputas surgidas entre distintos grupos dentro de estos pueblos urbanos.

Este trabajo! se enfoca en dos pueblos originarios de la capital de México, en los
que existen problemas por el manejo de los recursos naturales, causando conflictos tanto
entre los pueblos y el gobierno como entre los habitantes dentro de los mismos pueblos.
Sobre este asunto también se ha dado cuenta, aunque parcialmente, en distintos medios
de comunicacion. Por tal motivo, como datos para el analisis se utilizan, ademas de la
observacion etnologica, las notas que se han publicado en los periodicos, asi como las
paginas web, los blogs v los servicios de redes sociales en internet (SNS).

El primer caso en que se enfoca el presente estudio es el del pueblo originario

llamado San Bartolo Ameyalco, perteneciente a la actual Alcaldia? (anteriormente

1) El trabajo de campo en los pueblos originarios de la Ciudad de México se ha realizado intermitentemente
desde 2002 hasta 2018; hasta 2010 se llevo a cabo parcialmente con el historiador Yukitaka Inoue.

2) Desde el primero de octubre de 2018 cambi6 la denominacién por alcaldia, y al igual que en otras alcaldias,
los delegados pasaron a ser alcaldes. Al momento del inicio de la elaboracion de este articulo la denominacion
aun no habia cambiado.
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Delegacion) Alvaro Obregon de la Ciudad de Meéxico. Este pueblo esta ubicado en la
falda de la zona montanosa del poniente de la capital y hasta la fecha cuenta con tierras
de cultivo. En este lugar ademas brota el agua de manantial, sin embargo en 2014 surgio
la sospecha de que el gobierno de la delegacion habia tomado la decision de desviar el
agua a otros lugares de la misma demarcacion. Esto provocd un enfrentamiento violento
entre los vecinos inconformes y los granaderos (policias encargados de controlar o
reprimir las concentraciones o manifestaciones populares).

El segundo caso que trata este estudio es el de la anterior Colonia San Jeréonimo
Lidice, cuyo nombre, segiin las categorias del Instituto Electoral del Distrito Federal®
(IEDF, actual IECM), cambi6 en 2016 por el de Pueblo San Jeronimo Aculco Lidice.
Se encuentra situado en la actual Alcaldia La Magdalena Contreras. Con respecto a
este lugar, en 2010 y en 2016 se produjeron polémicas sobre el cambio de la division
administrativa electoral. El cambio del toponimo y de la division administrativa sugiere
que, en un sentido amplio, se trata de un asunto relacionado con el uso del terreno,
aunque en este caso no se refiera directamente a los recursos naturales en si.

A continuacion se describe el panorama general de los pueblos originarios de la
Ciudad de México.

I. Los pueblos originarios de la Ciudad de México

En la Ciudad de México existen pueblos y barrios?, de origen indigena®, que en el
pasado solian contar con una relativa autonomia y que en la actualidad forman parte de
esta megalopolis. En México, a partir del siglo XXI, tanto en investigaciones académicas
como en el contexto politico, estas localidades son denominadas “pueblos vy barrios
originarios del Distrito Federal®, posteriormente, debido al cambio de estatus del D.F.
a partir de 2016 fueron conocidos como ‘pueblos v barrios originarios de la Ciudad de
México”. La antropologa Teresa Mora ha senalado que existen 291 pueblos v barrios
originarios (Mora 2007: 28), mientras que Hernan Correa calcula una cifra tentativa de
196 (Correa 2010). En marzo de 2011, el Consejo de los Pueblos y Barrios Originarios del
Distrito Federal -creado en el ano 2007 por el Gobierno del D.F.— present6 el padron

oficial de las areas consideradas como pueblos y barrios originarios: este fijo la cifra en

3) En 2016, el Distrito Federal de México desaparecié y se convirti6 en la Ciudad de México. Las categorias
geograficas del antiguo Distrito Federal y la Ciudad de México permanecen iguales.

4) Los barrios son localidades que histéricamente pertenecian a los pueblos.

5) Los pueblos indigenas en Mesoamérica tienen su origen, por lo general, en la “congregacién” que llevaron a
cabo los espanoles desde mediados del siglo XVI (Lockhart 1992: 44-46).
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178 localidades®, namero que en 2017 aumento a 197 (Organo de Difusion del Gobierno
de la CDMX 2017: 14). Finalmente, tras el cambio de la administraciéon de la nacion y de
la capital en 2018, se presento la nueva cifra de 187 localidades (Secretaria de Pueblos y
Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes 2018: 111-115).

A pesar de lo que muestran estos comunicados, persisten las dificultades para
definir con exactitud las caracteristicas de estos pueblos y barrios, asi como para
examinar si, en efecto, todas estas localidades de la Ciudad de México se adhieren a una
u otra definicion”. Como puede verse, es muy complicado establecer una cifra precisa.

Por otra parte, deben tomarse en consideraciéon, asimismo, los efectos de las
modificaciones, en pro de la democratizacion del sistema electoral de la capital (Medina
2007b: 80). En 1997, el procedimiento para elegir al Jefe de Gobierno del D.F. cambi6 de
ser por designacion directa del presidente de la Republica, a ser por eleccion mediante
el voto universal, libre, secreto y directo. En el ano 2000, para el caso de los Jefes de
Delegacion, sucedio lo mismo, pasando de ser designados por el Jefe de Gobierno del
D.F. a ser elegidos mediante votacion. Esto dio por resultado que los habitantes de los
pueblos v barrios originarios de la Ciudad de México se convirtieron en un mercado
de votos” tanto para los politicos como para los partidos politicos mismos. Esto permite
suponer que el reconocimiento de la existencia de estos pueblos se ha transtormado en
una estrategia o herramienta para ganar la competencia electoral. De esto es posible
deducir que el nimero de los pueblos originarios registrados aumentaria con el paso del
tiempo.

Finalmente cabe destacar que dentro de dichos pueblos existen por lo general
pobladores que se consideran a si mismos como “originarios” o “nativos’, es decir, que
son habitantes de esas zonas desde antes de la urbanizacion. En otras palabras, ellos ya
poblaban esas areas cuando estas ain mantenian un ambiente rural. Generalmente, son
estos habitantes originarios, quienes manejan la administracion de las fiestas catolicas,
los panteones, los terrenos de cultivo, los bosques y los recursos hiduraulicos de cada

pueblo (Zenno e Inoue 2004).

6) Publicado originalmente en la siguiente URL, aunque actualmente no se encuentra disponible.
http://www.cultura.df.gob.mx/transparencia2012/24plenariadelconsejo.pdf
7) Medina ha propuesto algunas definiciones en su articulo (Medina 2007a).
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II. Los estudios sobre los pueblos y los barrios originarios de la Ciudad de
México

Los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México muestran, asimismo,
una multiplicidad de fenomenos por demas relevantes, tales como rituales y fiestas
religiosas, y formas de organizacion social, todo esto en el contexto de los procesos de
urbanizacion. A pesar de ello, con excepcion de estudios como los de Durand (1983), Lira
(1983), Portal (1997) v Robinson (1998), no fueron considerados como objeto frecuente
de estudio en la antropologia cultural, la etnologia, la historia o la sociologia en México
sino hasta entrado el siglo XXI, cuando se presenté un aumento drastico en el nimero
de libros acerca del tema (Alvarez 2007; Medina 2007b; Mora 2003, 2007: Safa 2001:
Yanes Molina y Gonzalez 2004, entre otros). Ademas, a la fecha no dejan de producirse
capitulos de libros y articulos en revistas académicas, entre los cuales destacan el nam.
59 de Argumentos (2009) —-dedicado a los pueblos originarios de la capital- y el nam. 73
de Nueva Antropologia (2010) —titulado “Practicas politicas y religiosas de los pueblos
originarios de la Ciudad de México en el siglo XXI". Por ultimo, la cultura de estos
pueblos incluso ha llegado a ser tema recurrente en tesis de estudiantes de licenciatura
y posgrado.

Dos razones principales pueden explicar la escasez de estudios sobre la cultura y la

historia de estas localidades antes del inicio del presente siglo (Zenno 2015):

1) En 1929 entro en vigor la reforma constitucional al articulo 73 de 1928, y como
consecuencia desaparecieron los municipios del D.F. Esto dio origen a la integracion de
sus territorios como parte de las delegaciones de la capital. La reforma en cuestion debe
haber facilitado el flujo y la movilizacion de la poblaciéon desde y hacia los territorios
anteriormente indigenas, lo que, sumado a la urbanizacion de la zona, ha contribuido
a “diluir” aquello considerado como las particularidades indigenas de esas localidades
vy de sus habitantes. Esto resalta al comparar esta realidad con la de aquellos pueblos
indigenas ubicados en otros estados de la Republica, cuyos territorios existen como
municipios, que se encuentran geograficamente delimitados y que cuentan con una
relativa autonomia de las autoridades municipales. Por tales motivos, es entendible
que los estudios enfocados en estas zonas urbanizadas no hayan sido frecuentes en el
contexto de la antropologia mexicana, marcada por la busqueda de la “tradicion”, la

“particularidad cultural” vy la “identidad étnica”.
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2) En México, en el campo de las ciencias sociales se recomienda que las investigaciones
contribuyan a la defensa de sectores vulnerables. La desigualdad econoémica y social
que se presenta en la capital del pais, causada sobre todo por la inmigracion de gente
de bajos recursos proveniente de otros estados, sobresale como “problema social” y
ha sido foco de atencion para investigadores como Lomnitz (1975) y Arizpe (1985). Es
posible suponer que la cultura y la tradicion de los pueblos y barrios originarios fueron
consideradas como temas de estudio de “menor necesidad y urgencia’, en comparacién

con la gravedad de la pobreza de los inmigrantes.

Mi interés se centra en el dinamismo de estas localidades y en la relacion entre
pobladores originarios y avecindados (aquellos que se han trasladado de otras zonas)
que habitan el mismo territorio. Asimismo, otro punto de interés es saber cuando, de
qué manera y con base en qué ideas o expectativas los habitantes originarios buscan
expresar sus tradiciones” o ‘particularidades culturales”; es decir, en qué contexto
muestran —o insisten en- su derecho o su identidad como vecinos de los pueblos
originarios de la Ciudad de México.

En el siguiente apartado se describe el conflicto sobre los recursos hidricos de San

Bartolo Ameyalco.

IV. San Bartolo Ameyalco: pueblo donde brota el agua ubicado al lado de la
zona comercial de Santa Fe

El pueblo de San Bartolo Amevalco esta situado en la actual Alcaldia Alvaro
Obregon. Ahi se entreveran tierras de cultivo con condominios habitados por gente de
buena posicion economica. Estos altimos no participan por lo general en los rituales y las
actividades tradicionales del pueblo, tales como las fiestas catolicas en las que se venera
al santo patrono del pueblo, los funerales de los vecinos o las juntas organizadas por los
poseedores de terrenos comunales.

En este pueblo el agua nace de un manantial. Precisamente, el topénimo “Ameyalco”
significa, en el idioma nahuatl, “el lugar donde brota el agua”. El 21 de mayo de 2014
ocurri6 una disputa en torno al manejo del agua del manantial entre los vecinos del
pueblo y la delegacion, llegando al enfrentamiento violento entre los habitantes y los
granaderos enviados por el gobierno. El conflicto se origind por la sospecha de que las
autoridades habian tomado la decision de conectar el agua del manantial a la red de

otras tuberias que suministra el agua a otros lugares de la misma delegacion. A causa
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del enfrentamiento hubo heridos de ambas partes y fueron detenidos algunos vecinos del
pueblo.

Desde meses antes del enfrentamiento —por lo menos desde febrero de 2014-,
los vecinos del pueblo habian insistido a las autoridades delegacionales en que no
procedieran con el desvio del agua. La respuesta de las autoridades fue que la
construccion de la tuberia nueva era para llevar el agua del Cutzamala -sistema hidrico
de almacenamiento y potabilizacion-, no del manantial. Sin embargo, debido a la falta de
informacion suficiente y confinable, no todos los vecinos del pueblo quedaron convencidos.

Como contexto para entender este problema cabe destacar que la Ciudad de México
se urbanizo sin planeacion previa de infraestructura, tal como las redes de transporte,
suministro de agua, luz, gas, etc., de modo semejante a como ha ocurrido en muchas
otras ciudades del mundo. No esta por demas destacar que el agua es indispensable
para el desarrollo economico, ademas de sostener la vida cotidiana de la gente. En la
Alcaldia Alvaro Obregon se encuentra la zona comercial Santa Fe, que en la década de
1990 se caracteriz6 por una drastica urbanizacion. En ella se concentran actualmente
las oficinas de grandes empresas, centros comerciales, hoteles y condominios de lujo
y una renombrada universidad entre otros ejemplos. Naturalmente, este desarrollo es
importante para la alcaldia, asi como para la Ciudad de México y el pais. Sin embargo, a
pesar de la importancia econémica de esa zona, no se sabe a clencia cierta si el agua que
brota en los terrenos del pueblo se ha desviado hacia esta zona o no.

Cuando el Gobierno priva de recursos naturales como agua, bosque o terreno a un
lugar donde habita la gente, es comun que los residentes —aunque descontentos- lleguen
a conformarse con otras compensaciones econoémicas, sea, por ejemplo, mediante el pago
de dinero o a través de fuentes de trabajo. En casos como el de San Bartolo Ameyalco,
cuando no se aclara bien lo que se planea llevar a cabo y, cuando para lograrlo, se
recurre a la fuerza armada, es normal que crezca la percepcion negativa de la gente
hacia el gobierno, lo que da lugar a la prolongacion del conflicto.

JEl agua es del pueblo porque ahi brota, o es de todos porque el recurso natural
pertenece a la nacion? ;Qué viene primero: los derechos indigenas y de pueblos
originarios reconocidos por el convenio 169 de la OIT, la Declaracion de la ONU sobre
los derechos de los pueblos indigenas, la Constitucion politica mexicana y la de La

Ciudad de México®, o el otro principio establecido por la carta magna en el sentido de

8) EL convenio de la OIT, la Declaracion de la ONU y la Constitucion mexicana se refieren a los derechos
indigenas, mientras que la Constitucion de la capital si se ocupa también de los derechos de los pueblos y
barrios originarios de la Ciudad.
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que los terrenos y recursos naturales pertenecen al pais?

Para conocer los fundamentos que los vecinos del pueblo esgrimen en su insistencia
de autoridad y derecho a la posesion del agua que brota en el pueblo, pasemos a ver las
opiniones que expresan en las redes sociales.

Una de las paginas de Facebook, que tiene por titulo “Pueblo San Bartolo Ameyalco”
vy data de 2016, expone las opiniones acerca del agua del manantial ademas de otras
informaciones como eventos culturales. Aqui se leen aseveraciones como estas: ~Aqui
es el pueblo con tradicion”, “Aqui no es colonia, sino pueblo”. Aseveraciones como esta
ualtima también se puede escuchar en otros lugares dentro de la Ciudad de México.
Las colonias son las zonas urbanizadas, mientras que los pueblos son los lugares donde
se mantienen el ambiente, las costumbres v los valores tradicionales de pueblo rural.
Cuando los vecinos de los pueblos afirman: “Aqui es un pueblo”, significa que quieren
negar la urbanizacion forzada que no respeta a los habitantes asentados ahi desde antes
de esta acelerada urbanizacion.

El toponimo oficial de este lugar es Pueblo San Bartolo Ameyalco. Sin embargo,
debido al crecimiento de la urbanizacion dentro y en los alrededores del lugar, ademas
de la inmigracion de la gente de otras localidades, y la construcciéon de condominios de
lujo, de un club de equitacion, o de escuelas privadas, entre otros ejemplos, se puede
suponer que los vecinos sientan el cambio como amenaza, proporcionando su insistencia
en la peculiaridad del lugar como pueblo, con lo cual pretenden proteger los derechos a
la autonomia y la libre determinacion del uso de sus recursos naturales.

En el caso de San Bartolo, como hemos visto, no hubo una explicacion satisfactoria
que convenciera a los vecinos, lo que generd o increment6 la desconfianza hacia el
gobierno de la delegacion y de la capital. En el centro de este pueblo existia la oficina
de la “Autoridad Tradicional del Pueblo de San Bartolo Ameyalco”. Cuando visité el
lugar en agosto de 2018, se encontraba cerrada. Al lado de la puerta principal estaba
un cartel donde se veia la foto de una senora golpeada por un granadero. Se trataba de
una imagen impresionante y fuerte. Esto es un ejemplo de la evidente insistencia de los
vecinos, en que el gobierno esta robando el agua del pueblo y ha reprimido a los vecinos
con el uso de la fuerza armada.

Sin embargo, también debemos considerar si realmente la cantidad del agua del
manantial es suficiente para abastecer un area tan grande, con abundante poblacion
y actividad economica como es la zona de edificios empresariales, comerciales y
habitacionales —algunos de ellos verdaderos rascacielos— de Santa Fe. Segun el periodico

La Jornada, en 2016 la cantidad del agua que nacia era de 25 litros por segundo
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precisandose que en los pasados 50 anos se habia pasado de 45 litros por segundo a los
25 litros ya referidos. Segtiin una entrevista al jefe de la delegacion, publicada en mayo
de 2014 en el periodico Excélsior, la cantidad del agua del manantial no abasteceria la
zona de Santa Fe, ya que para ello se requeririan 50 litros por segundo. La explicacion
del delegado y del gobierno de la capital es que la tuberia nueva se destina al suministro
del agua para la zona del mismo pueblo a la que no llega el agua potable, y esa tuberia
no toca el agua del manantial (Organo de Difusion del Gobierno del D.F. 2014: 45-47).

Segln el testimonio de un senor que se considera asi mismo como habitante
originario, quien de manera voluntaria ha estado limpiando el manantial desde hace mas
de 20 anos, nadie ha tocado la bomba que sube el agua del manantial. La cantidad del
agua del manantial, segun lo dicho por este senor en 2018, ha disminuido casi a la mitad
desde hace mas de 15 anos, es decir, desde antes del conflicto. Ademas, en su opinion,
esta disminucion drastica de la cantidad del agua se debe al aumento acelerado de los
habitantes del pueblo y a que los vecinos han vendido sus terrenos a gente que viene de
otros lados, sin pensar en las consecuencias, en particular la escasez del agua. De hecho,
este pueblo de 185 ha (1.85 km?) tenia 9 000 habitantes en 1993 (Secretaria del Gobierno
1994), pero en 2014 la poblacion aumentd hasta 35 000 (Organo de Difusion del Gobierno
del D.F. 2014: 45). Si todos los que viven en el pueblo utilizan el agua del manantial, es
natural que se reduzca la cantidad del liquido. A la fecha, en este pueblo el suministro
de agua se realiza por tandeo con la ventaja de pagar una cuota fija barata, pero algunos
habitantes consideran que la cantidad del agua que llega a su casa es insuficiente.

Asi, no se sabe si ha habido despojo o desviacion del agua del manantial del pueblo
de San Bartolo Ameyalco, o si se trata sélo de un rumor. Lo que es evidente es la
desconfianza de algunos vecinos hacia el gobierno de la delegacion (actual alcaldia) v de
la capital, asi como también que existen algunos habitantes originarios que recelan de los
mismos originarios puesto que consideran que estos no se esfuerzan en cuidar el agua.
En otras palabras, la defensa y el desarrollo de un recurso natural del pueblo ha sido
causa de desavenencias entre los habitantes, en este caso, en cuanto a la conservacion
del agua del manantial.

Para conservar el liquido vital seria necesario un estudio profundo sobre la relacion
entre el consumo y la poblacion, v compartir la informacion entre todos los habitantes.
Sin embargo, como el gobierno construy6 la tuberia resguardado por los granaderos,
puede ser dificil en este momento borrar la desconfilanza y el sentimiento negativo de
muchos de los vecinos hacia las autoridades. Queda por confirmar si el cambio de la

jefatura de Gobierno ha ayudado a mejorar las discrepancias entre los vecinos del pueblo
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v las autoridades, asi como las que existian entre los mismos vecinos del pueblo.
En el siguiente apartado se trata de otro pueblo originario; San Jerénimo Aculco

Lidice perteneciente a la Alcaldia La Magdalena Contreras.

V. San Jerénimo Aculco Lidice: movimientos sociales en pro de la
recuperacién del topénimo en nihuatl

San Jeronimo Aculco Lidice, de la Alcaldia La Magdalena Contreras, esta ubicado
al suroeste de la Ciudad de México. Su superficie es de 187.5 ha (1.875km?) #(Gobierno
del D.F. 2005: 145). Es una de las zonas consideradas como de “clase alta’” dentro
de la capital, con un buen acceso vial (estd muy cerca de la Av. Luis Cabrera, el
Anillo Periférico y recientemente la Supervia Poniente) y ademas es reconocida por
contar -0 haber contado- entre sus habitantes con personalidades como el expresidente
Luis Echeverria, el escritor Carlos Fuentes (fallecido en el ano 2012) y algunos politicos y
artistas de renombre.

Al igual que en otros pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México, muchos
de los habitantes de San Jeronimo provienen de otros estados de la Republica y otras
zonas de esta ciudad. Sin embargo, a diferencia de otros pueblos, no viven ahi quienes
llegaron hace poco de las zonas rurales de otros estados; por el contrario, los nuevos
Inmigrantes viven en las casas y condominios de lujo, poseen automoviles y no van a
las escuelas publicas de la zona, ni a las clinicas de salud publica. Con tanta diferencia
del estilo de vida entre los que se consideran como originarios o nativos y los que
Inmigraron a partir de los anos setenta del siglo XX, es hasta cierto punto facil distinguir
las viviendas de los originarios y de los no originarios. En mi investigacion he calculado
el porcentaje de las casas de habitantes originarios en entre un 20 y un 30%, a partir de
un conteo de viviendas en dos calles de la zona (Zenno 2015). Como la poblacion de esta
zona en el afo 2000 ha sido de aproximadamente 17 000 habitantes (Organo del Gobierno
del D.F. 2005: 19), se puede calcular que entre 3400 y 5100 de ellos serian originarios.
Ese calculo seria dificil de hacer en otros pueblos originarios ubicados en la periferia de
la capital, ya que los originarios y los inmigrantes son del mismo estatus social, y no es
posible distinguir entre originarios y no originarios tan solo por el estilo de vida o por la
apariencia de sus casas e indumentarias.

Los que se consideran como originarios en San Jerénimo denominan a los nuevos

9) Esta cifra no incluye la parte de San Jerénimo Aculco.
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inmigrantes que tiene otro estilo de vida como “avecindados”, tal como se hace en otros
pueblos originarios. Es un término que no les importa o afecta a los mismos avecinados
de esta zona porque, si bien viven en la misma zona, comparten pocas cosas con los
originarios: no trabajan ni estudian juntos, y no hay casos en que se haya contraido
matrimonio entre los habitantes de distintos estatus sociales. Aunque si van a la misma
iglesia catolica v a los mismos “ministiperes” de la zona, casi no tienen conversaciones.
En caso de que los de distintas clases se encuentren en las estrechas calles en que
conviven, si se saludan, puesto que tienen sus casas en las mismas calles, ya que los
originarios son quienes vendieron sus tierras en las que después se construyeron las
casas vy los condominios de lujo.

De acuerdo con uno de los fundadores de un grupo de originarios de la zona, el
término ‘nativos’ comenzo6 a ser utilizado en la segunda mitad de la década de los
ochenta. En esos anos, el crecimiento en el nimero de inmigrantes, v de su influencia,
fue un factor en la generacion de identidad entre los autodenominados nativos.
Posteriormente, a partir de los afos 2008 o 2009, la denominacién de “originarios”
empezo6 a utilizarse en lugar de “nativos’ . Quiza esto se debe a que tanto el gobierno de
la capital como los académicos y periodistas mexicanos han comenzado a emplear con
mayor frecuencia el término “originarios . Recordemos que en 2007 se fundo el Consejo
de los Pueblos y Barrios Originarios del D.F. (afios después, de la Ciudad de México).

Para tener una idea mas amplia de como estan organizados los habitantes
originarios, trataremos de modo conciso sobre algunas actividades comunitarias que
llevan a cabo. En San Jeronimo, existe la Comision de Festejo, que esta encargada de
organizar y recolectar recursos monetarios para las fiestas catdlicas como la del Santo
Patron San Jeronimo y la de la Virgen de Guadalupe, ademas de otros eventos como las
posadas. Aparte, hay un comité de pantedén que mantiene el cementerio ubicado dentro
del territorio de esta zona, a pesar de que se trata de un espacio administrado por la
alcaldia (anteriormente delegacion).

Una de las organizaciones formadas por originarios que sobresale en el ambito social
v politico de esta localidad es el Consejo Vecinal de San Jerénimo Aculco Lidice. Se trata
de una agrupacion fundada por un numero de originarios de San Jeronimo en el afo
2010 y tiene su propia pagina web, canal de YouTube y cuentas de Facebook y Twitter.

Una de las actividades mas interesantes del Consejo ha sido el intento por recuperar
el toponimo original del pueblo. En 1942, el nombre original, “San Jerénimo Aculco”, fue
cambiado por el de “San Jerénimo Lidice”. “San Jerénimo™ proviene del santo del mismo

nombre, mientras que “Aculco” se deriva del nahuatl y significa “lugar donde se tuerce
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el agua”. El cambio del nombre se debié a un homenaje que el Gobierno de México
decidi6 hacer al pueblo checoslovaco Lidice, donde los nazis perpetraron una matanza
durante la Segunda Guerra Mundial.

Ademas, al sur de esta zona -ubicada al cruzar la Av. Luis Cabrera- existe otra
colonia llamada “San Jerénimo Aculco”. En su origen, esta constituia un terreno ejidal
que una parte de los habitantes de San Jeronimo Lidice consiguieron en 1923 y que fue
ampliado en 1938 (Martinez 1995). De acuerdo con uno de los fundadores del Consejo
Vecinal, esta zona se convirtié por completo en una colonia habitacional durante la
década de 1980 y obtuvo el toponimo de la localidad natal de los ejidatarios. Ante ello,
los integrantes del Consejo insisten en que el toponimo nahuatl corresponde al pueblo,
no al exejido.

Para cumplir sus objetivos, el Consejo elabor6é un proyecto llamado “Sefializaciéon
del Territorio del Pueblo de San Jerénimo Aculco Lidice” y lo inscribié en el Programa
de Fortalecimiento y Apoyo a los Pueblos Originarios (PFAPO) de la Secretaria de
Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades (SEDEREC), con el fin de que se
anadiera de manera oficial el nombre original “Aculco” a “Lidice”. Asimismo, con el
proyecto se insiste en que, también en sentido oficial, se categorice a la zona como
pueblo, en sustitucion de colonia. En el mes de septiembre de 2011, el Consejo logro
que se pusiera el nombre de Aculco a un jardin situado frente a la Escuela Superior
de Guerra, ubicada en esta zona. Ademas, gracias también al apoyo otorgado por la
SEDEREC, se han manufacturado unas 20 placas metalicas con el toponimo original en
nahuatl, las cuales han sido colocadas en el frontis de viviendas de la zona. En suma,
los miembros de este Consejo estan claramente reclamando su derecho como pueblo
originario.

Como se ha mencionado, el Consejo reclamo6 la recuperacion del toponimo en
nahuatl y también la categorizacion de pueblo, en lugar de colonia. Al principio
parecio que el gobierno escuchaba sus demandas, sin embargo, después sucedieron
otros acontecimientos que, mientras para algunos de los habitantes del pueblo fueron
Inaceptables, para otros fueron considerados pertinentes.

En 2010, el Instituto Electoral del Distrito Federal (en la actualidad Instituto
Electoral de la Ciudad de México) dividio esta zona en dos partes: Lidice I y Lidice II,
debido a la cantidad de la poblacion -casi 17 000 habitantes-, pero lo hizo sin consultar
a los moradores. Seguidamente, surgieron rumores entre varios grupos internos; por
ejemplo, se sugiri6 que un grupo de los habitantes de Lidice I insistia en tener derecho

a administrar de manera local la iglesia catolica y el pantedn, ya que estos se ubican
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dentro de su territorio. No obstante, es necesario tomar en cuenta que esta division no
tiene que ver con los manejos de una y otro, sino solo con la demarcacion electoral.

Algunos habitantes originarios de Lidice II, sobre todo los miembros del dicho
Consejo, protestaron ante el Instituto Electoral, vy el 9 de octubre de 2016 se reunieron
los habitantes de San Jeronimo Lidice con representantes de este Instituto, los
cuales también invitaron a esta junta a los habitantes de la Colonia San Jeronimo
Aculco -que es el exejido del pueblo-. Fue en ese momento cuando la mayoria de los
habitantes de San Jeronimo Lidice se enter6o de que los habitantes del exejido también
iban a obtener el derecho a votar para decidir el nombre del lugar, asi como que la
votacion no solo seria para definir el nombre, sino también para la extension territorial;
esto es, se decidiria acerca de si se integraban de nuevo Lidice I y II, si la zona seria
pueblo o colonia, v si el pueblo (o la colonia) incluiria hasta el exejido o no. Esto muestra
que, nuevamente, el Instituto Electoral tom6 decisiones sobre asuntos importantes sin
ofrecer explicaciones suficientes a todos los habitantes. Todos los pobladores de Lidice
v del exejido —ya fueran originarios, las familias de ejidatarios o los inmigrantes que
llegaron a radicar en la zona- tuvieron el derecho a votar.

Como resultado de la votacion, que se realizo una semana después de la reunion, el
nombre del lugar se quedé en “Pueblo San Jerénimo Aculco Lidice”, pero en el territorio
del pueblo se incluyo hasta los terrenos del exejido. Esto produjo un nuevo conflicto,
puesto que, para muchos originarios de Lidice, integrar a los habitantes del exejido ha
sido algo inesperado. El toponimo si se quedo, tal como insistio el Consejo Vecinal, y se
integraron Lidice I y II, como también reclamoé el Consejo, pero se cambi6 la extension
del territorio del “pueblo”.

En consecuencia, algunos originarios de Lidice opinaron que los habitantes del
exejido querian administrar la iglesia y el panteon del pueblo. Para muchos de la parte
de Lidice, esta es una intervencion no aceptable, aunque para los del exejido este acto
seria una ‘participacién”, v no una ‘intervenciéon”. Los descendientes de los ejidatarios
probablemente pensaran que es su derecho participar en la administracion del pueblo,
porque es su lugar de origen, sin importar si nacieron en el pueblo o en el exejido. La
cuestion que surge aqui es: ¢qué debe ser respetado: el territorio geografico historico
del pueblo y los originarios que viven en esa localidad, o el conjunto del pueblo y el
exejido donde viven los que tienen antecedentes en el mismo pueblo? Hasta ahora no
se ha podido llegar a un acuerdo, ya que la cuestion de la identidad no es algo simple.
Es decir, puede haber varias identidades e intereses entre quienes comparten el mismo

antecedente historico y que actualmente viven en situaciones sociales, econémicas y
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politicas distintas.
Lo hasta aqui planteado se puede resumir en que, cuando existe un pequeno
conflicto o desacuerdo interno en una localidad, este se puede agravar con facilidad si

existe ademas una separacion politica y geografica impuesta por el gobierno.

VI. Consideraciones finales

Se pueden extraer las siguientes consideraciones a través de los dos casos

observados.

1. Una de las causas principales del desacuerdo entre los vecinos del pueblo, como
se ha explicado, es la urbanizacion sin planeacion previa. Los dos pueblos tienen una
importante poblacion de inmigrantes que, al igual que otros pueblos originarios, llegaron
en busca de trabajo. Esto ha causado de modo inevitable las grandes diferencias de
posiciones que se observan actualmente.

En el caso de San Jeronimo, los originarios y los nuevos habitantes son de distintas
clases econdémicas. La mayoria de los inmigrantes que llegaron desde los anos setenta
son de buen estatus econdémico y viven en los condominios o en las casas de lujo, y no
les interesa tanto mantener el ambiente ni el nombre antiguo del pueblo, aunque algunos
inmigrantes si desean que ya no se construyan mas carreteras o centros comerciales
dentro o cerca de la zona, porque perjudica la tranquilidad, v piensan que el antiguo
toponimo sirve para la lucha politica dirigida a resistir ese tipo de urbanizacion.

En el caso de San Bartolo, muchos de los nuevos habitantes son de la misma clase,
su estilo de vida no es diferente del de los originarios. Sin embargo, como la poblacion
ha aumentado en demasia, existe ahora el problema del manejo y suministro del agua,
v los habitantes —originarios e inmigrantes— manifiestan su desconfianza al gobierno de
la delegacion y de la capital, mientras que algunos originarios no estan de acuerdo con
la interpretacion de que el pueblo sea la victima, pues los mismos habitantes no han
cuidado el agua del manantial vendiendo sus terrenos y causando la escasez del agua del
manantial.

La urbanizacion sin planeacion previa puede producir la desintegracion -mas alla de

la diversidad- de los habitantes y la escasez de los recursos naturales.

2. El segundo problema es que en México, no es facil hacer convivir la identidad como

miembro de una nacion, de una ciudad o de una alcaldia. Se trata de un pais multiétnico
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v multicultural, con demasiada disparidad economica y donde existe mucha desconfianza
hacia la administracion del gobierno. En este contexto no es facil creer en el sentido de
“compartir’ los recursos naturales con la gente de otra clase, que tiene otro estilo de

vida y otros valores. En otras palabras, es dificil compartir la idea de “lo publico”.

3. Debe tenerse en cuenta que también los originarios, no solo los nuevos inmigrantes,
tienen distintos origenes. Varios de sus abuelos o bisabuelos vinieron de otros pueblos de
la misma ciudad o de otros estados. Pero llegaron en la época en que todavia existia un
ambiente de pueblo rural. También la mayor parte de los conyuges son de otros lugares.

De modo que los pueblos originarios estan conformados por poblaciones heterogéneas.

4. Entre los llamados originarios existen distintas opiniones, asi que no podemos
suponer que exista la dicotomia de “pueblo vs. gobierno” o de que “el pueblo representa
lo bueno y el gobierno lo malo”. Debemos ser conscientes de que siempre hay distintos
grupos rivales y cada uno se relaciona con otros grupos de fuera del pueblo, sean
politicos, partidos u otras instituciones. Por lo tanto, en el proceso de movimientos
sociales en busqueda de la libre determinacion acerca de la administracion del terreno
o de otros recursos naturales, es dificil que los habitantes de un area especifica estén

completamente unidos.

5. Sobre el proceso de la democratizacion se pueden expresar las siguientes

consideraciones:

1) Existen casos en que los politicos escuchan la voz de la gente, aunque después tomen

decisiones sin consultarla, con lo que se multiplican los conflictos internos.

2) Es natural que los habitantes de una zona no estén unidos por completo, y en
el proceso de los movimientos sociales se pueden empeorar los desacuerdos e

incrementarse los conflictos.
3) Sin embargo, para la dificil tarea de la democratizacion es necesaria la existencia de

partidos, politicos y movimientos sociales activados por distintos grupos internos que

muchas veces son rivales.
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Ser pueblo es un simbolo de unidad, una identidad tradicional y auténtica, y
puede ser una herramienta para los movimientos sociales para obtener el derecho
a la libre determinacion sobre los recursos naturales y sociales. Sin embargo, como
hemos visto, los pueblos originarios de la Ciudad de México estan constituidos por
poblaciones heterogéneas, de distintos origenes y de diferentes opiniones y posiciones
politicas, y, en consecuencia, el desacuerdo o el conflicto interno se pueden agravar
cuando se relacionan o se ligan con el poder politico-economico de fuera. Los estudios
antropologicos tendran que enfocarse mas alla de la dicotomia “pueblo / gobierno”,
“lo tradicional / lo politico moderno”, “los derechos a la libre determinacién hacia los
recursos naturales de los indigenas o de los originarios / los principios de una nacion

que controla sus terrenos y recursos naturales segin lo asegura la carta magna’.
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