
講演「⚓つのポリシーに基づく教学マネジメントとは何か？
～学位プログラム・レベルでの質保証の実践～」

深 堀 聰 子（九州大学教育改革推進本部 教授）

皆さんこんにちは。九州大学の深堀でございます。本日は関西学院大学にお招きくださいまし
て、ありがとうございます。江原先生よりご紹介いただきましたように、私が前回、関西学院大
学にお伺いしたのは2014年でした。当時、私は文部科学省の研究機関である国立教育政策研究所
に勤めておりました。国立教育政策研究所は、政策立案のための基礎研究を担っている機関です
ので、私も間接的にではありますが、政策立案にかかわる側であったわけです。ところが、⚑年
10カ月前に九州大学に就職してからは、政府方針の受け手として、大学で何をするべきかを考え
る立場に変わりました。その中で、江原先生がおっしゃられたとおり、本当にいろいろなことが
降りかかってきて、大学として日々、対応に追われている状況にあります。

各大学がこれまでに組み立ててきた教育改革の一つ一つのパーツは、その時々の要請に一生懸
命応えようとしてきた証しですが、それらが全体としての仕組みの中でどのように位置づいてお
り、他のパーツとどのように有機的につながっているのかは、必ずしも俯瞰的に認識されている
わけではありません。私が九州大学で⚑年10カ月を過ごす中で感じてきたのは、取り組むべきこ
との取捨選択、優先順位をはっきりさせて、仕組みとして進めていくことの大切さです。

大学は教育研究機関ですから、大学の担うべき主たる社会的役割は、教育と研究です。そして、
教育にかかる最大の資源は教員です。資源は有限であって、先生方の時間も有限です。その有限
の時間の中で、何にどれだけの時間を費やして進めていくのかを精査しないと、本来業務である
教育と研究に注ぎ込む時間がなくなってしまいます。そのことを心に留めて大学の教学マネジメ
ントに取り組んできた経験について、本日はお話しさせ
ていただきたいと思います。

江原先生は先ほどのお話しの中で、中央教育審議会大
学分科会教学マネジメント特別委員会について、何度か
言及されました。私もその委員として、大学の現場から
の発言をする努力をしています。ただし、ここで申し上
げておきたいのは、教学マネジメント特別委員会が発信
する情報の主な受け手として想定されているのは、これ
まで教育の質保証に十分に取り組んでこなかった大学で
す。そうした大学は、小規模の場合が少なくありません
が、それは教学マネジメントに取り組む専門組織や専属
スタッフを設けることができない場合が少なくないから
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であり、指針を発信することでその一助となることが目指されているのです。既に様々な質保証
の取組を展開してきた大学が指針に遵守することが期待されているわけではないことは、委員会
の議論の中で何度も強調されています。そのことが教育の現場に十分に伝わっていないことを、
江原先生のお話しからも感じました。貴学のように体力のある大学では、教学マネジメント指針
のどの部分を受けとめて、どういう優先順位で取り組んでいくかについて、主体的・戦略的に選
びとっていくことが重要ではないかと考えます。

本日の講演のご依頼を⚓週間ほど前にいただいた際に示されたタイトルから、少し変更させて
いただきました。いただいたタイトルは「⚓つのポリシーに基づく教学マネジメントとは何か？
～学部レベルでの質保証の実践～」でしたが、副題を「学位プログラム・レベルでの質保証」と
させていただいております。なぜ、敢えて学部レベルではなく学位プログラム・レベルとするの
か。先の江原先生のお話しにもありましたように、学生が何を知り、理解し、実行できるように
なるかという意味での学修成果を策定する教育課程（カリキュラム）の単位は、教育研究上の基
本組織（学部・学科等）と必ずしも一致しない場合があるからです。その不一致について十分に
認識されていない時、幾つかの混乱が生じることに、九州大学で⚓ポリシーの見直しを行ってい
く中で気付かされましたので、最初に学位プログラムについて整理しておきたいと思います。

1. 学位プログラムとは何か
本日の講演は三部構成です。最初に学位プログラムという考え方についてお話しをさせていた

だいた上で、二番目に日本の高等教育政策の流れについてレビューし、その中で学修成果に基づ
く教学マネジメントがいかに焦点化されてきたのかをお話しする予定でいました。ただし、江原
先生が既にかなり詳しくお話ししてくださいましたので、ここは短くして、三番目に、それを受
けて九州大学で何に取り組もうとしているのかについて、できるだけ具体的にお話しをさせてい
ただきたいと思います。貴学にとってご参考になるかどうか分かりませんが、しばらくお耳をか
していただければ幸いです。

それでは最初に、学位プログラムとは何か。学位プログラムとは、資料⚑の定義のとおり、「学
位を取得させるに当たり、当該学位レベルと分野に応じて達成すべき能力を明示し、それを修得
させるように体系的に設計した教育プログラムのこと」を意味します。

これは1990年代に出された定義で、一番新しい、2040年に向けたグランドデザイン答申でもこ
の定義が踏襲されています。⚓ポリシーのガイドラインでは、より明確に「学位取得のために求
められる知識・能力をあらかじめ明示し、学生が当該知識・能力を身に付けるための教育課程を
体系的に整理する」という提言のもとで、「そのような教育課程（授与される学位の専攻分野ご
との入学から卒業までの課程（以下「学位プログラム」という。））」という定義がなされています。
⚓ポリシーの策定単位についても、この教育課程（カリキュラム）を単位に考えていくべきこと
が明記されています。

しかしながら、この学位プログラム（教育課程）の単位は、教育研究上の基本組織（学部・学
科）とは必ずしも一致しないのが、多くの大学の現状ではないかと思います。例えば、資料⚒は
九州大学の学位プログラムの例ですが、理学部の中には、物理学科、化学科、地球惑星学科、数
学科、生物学科という⚕つの学科があり、それぞれにおいて、全く異なる学問体系のもとで全く
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異なる教育課程が編成されています。したがって、理学部の場合は、⚓ポリシーの策定単位は学
科になります。厳密には、物理学科の中に、カリキュラム編成が異なる物理学コースと情報物理
学コースがありますので、全体として⚖つの学位プログラムを擁するという整理になります。
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その一方で、右側の地球社会統合科学府という学際的な大学院は、一番上の包括的地球科学
コースから、一番下の包括的東アジア・日本研究コースまで、理系から文系に渡る⚖つのコース
から構成されています。地球社会統合科学府では、地球社会が直面している様々な問題を解決す
るために、様々な情報を集約してチームを組んで取り組めるような人材を育成することが目指さ
れています。さらに、地球社会統合科学という学問分野の確立も視野にいれておられます。学生
は一つのコースに所属しながら、他のコースから授業科目を履修するなど、分野の壁を越えて学
ぶことが積極的に奨励されています。そして、修士・博士論文のテーマに応じて、修士・博士（理
学）、修士・博士（学術）の学位が授与されます。そうした地球社会統合科学府の特徴を示すた
めには、⚖つのコース別に⚖つの学位プログラムを整理するのではなく、一つの学位プログラム
として⚓ポリシーを策定することが適切だと判断されました。その際、⚖つのコースに関連する
⚕つの異なる参照基準から「コア・コンピテンス」を抽出し、それをベースに学府としてのディ
プロマ・ポリシー（学修成果）を策定し、そのうえで、コア・コンピテンスを各コースの文脈に
具体化することで、コース別の学修成果も準備されました。

一方で、農学部は、⚑学部⚑学科⚔コース11分野の組織構成をとっていますが、学問分野の特
性に応じて、⚔コースのうち⚓コースは分野ごとに合計⚘学位プログラム、⚑コースについては
⚓分野合同で⚑学位プログラムとして整理されました。

このように⚓ポリシー策定単位としての学位プログラムは、教育課程をベースに考えると、統
一的には定義できませんし、教育研究上の基本組織とも必ずしも一致しません。厄介ではありま
すが、学位プログラムは、教育課程を提供する当事者である大学教員にとって妥当な単位でなけ
れば、ディプロマ・ポリシー（学修成果）を適切に設定して、その達成を保証する教育課程を適
切に設計・実践・評価することはできません。⚓ポリシーに対する大学教員のオーナーシップを
喚起するためには、学位プログラムの単位設定には慎重に、丁寧に取り組んでいく必要がありま
す。

こうした学位プログラムの考え方は、従来の教育課程の考え方と、何が異なるのか。資料⚓の
とおり、大学設置基準では教育課程は、「教育上の目的を達成するために必要な」「授業科目を必
修科目、選択科目及び自由科目に分け、それを各年次に配当して編成するもの」と説明していま
す。その際、「専攻に係る専門の学芸」「幅広く深い教養や総合的な判断力及び総合的な判断力」

「豊かな人間性」を涵養するように配慮すべきことが謳われています。すなわち、従来の教育課
程の考え方では、教育上の目的が非常に緩やかに捉えられており、授業科目との関係性も緩やか
にしか定義されていないのに対して、学位プログラムの考え方では、学修成果が明確に定義され
ており、その達成に向けて各授業科目が体系的に配置されること、そして効果的に実践されるこ
とで、学修成果が確実に達成されることが求められているのです。

教育学には、逆向き設計という考え方があります。授業科目を積み上げて、その結果としてど
ういう人が育つのかというアプローチではなく、教育の目的を達成するためには、どのような学
修成果（知識や能力）を獲得する必要があり、そのためにはどのような授業科目を履修し、それ
ぞれの授業科目の中でどのような学修成果を習得する必要があるかというアプローチで教育課程
を編成する考え方です。学位プログラムは、まさに、この逆向き設計の考え方に基づいていると
いえます（資料⚔）。
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2. 学修成果に基づく教学マネジメント
日本の高等教育政策の流れを簡単にレビューしてみたいと思います。学修成果に基づく大学教

育の質保証が最初に焦点化されたのは、平成17年の「我が国の高等教育の将来像（答申）」にお
いてです。そこでは、既にアドミッション・ポリシー、カリキュラム・ポリシー、ディプロマ・
ポリシーといった言葉が使われています。これらの言葉は、2008年の学士課程答申でも再度、焦
点化されますが、注目していただきたいのは、その並びが、学位授与の方針、教育課程編成実施
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の方針、入学者受け入れの方針という「逆向き設計」の順番に変わっている点です。すなわち、
2005年の将来像答申では、学生を受け入れて、教えて、出していくという、これまでの教育課程
の考え方と同じ流れだったわけです。受け入れた学生に質の高い教育を提供すれば、教育上の目
的が達成できるだろうという考え方です。それに対して、2008年の学士課程答申では、学位授与
の方針を決定したうえで、教育課程の方針を定め、それらを可能にする入学者受け入れの方針を
示すという考え方に転換しているのです。この学修成果を起点とする基本方針は、2016年には⚓
ポリシー策定の義務化を通して制度化され、2040年のグランドデザイン答申でも確認されていま
す。（資料⚕）

今、なぜ学修成果を明確化することが求められているのか。それは、高等教育の規模が拡大す
るなかで、社会を構成する組織の一つとして、大学の機能を説明することが求められるように
なってきたからだといえます。すなわち、大学教員や学生は、社会から独立して存在しているの
ではなく、労働社会、市民社会、グローバル社会をはじめとする様々なステークホルダーとの関
係性のなかで位置づけられています。高等教育は非常に大きな国家予算と家計によって支えられ
ています。そうした中で、大学教育はどういう意味を持つのかについて、学術から一定の距離が
ある一般社会にとってもわかりやすい、汎用性の高い言葉で表現することが求められているので
す。

このことは、大学が学術的な分野固有性を放棄して、もっぱらコミュニケーション能力とか問
題解決能力などの汎用的能力の育成に注力することが求められていることを意味するのではあり
ません。大学は、学問を教える場所であり、人格を形成する場所です。そこには確固とした学術
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的な分野固有性があり、大学教員は学問分野の専門家として教育に取り組まれているはずです。
求められているのは、確固とした分野固有性を維持しながら、それが社会の中でどういう意味を
持つのかについて、分野の専門家でない人にも分かりやすい言葉で説明することなのです。高等
教育の質保証は、究極的には、高等教育の利害関係者（ステークホルダー）の信頼を確立するこ
とを目的としているからです（資料⚖）。

⚓つのポリシーとは何か。資料⚗では、ガイドラインの言葉を引用しています。ディプロマ・
ポリシーとは、どのような力を身に付けた者に学位を授与するのかについての方針、カリキュラ
ム・ポリシーとは、ディプロマ・ポリシーの達成のために、どのような教育課程を編成するかに
ついての方針、アドミッション・ポリシーとは、ディプロマ・ポリシー、カリキュラム・ポリシー
に基づく教育内容等を踏まえてどのように入学者を受け入れるかについての方針を指します。

こうした考え方は、日本固有のものではなく、一定の国際通用性を持っています。例えば、
ヨーロッパのチューニングの取組の中でも、英国高等教育改革の中でも、大学は同じような文書
の作成を求められています。特に英国の事例は、日本政府が直接参考にしてきた経緯がありま
す。世界の大きな潮流として、学修成果に基づく学位プログラムの設計が求められています。日
本の大学もそれに応えていくことによって国際通用性が保証され、国際的プレゼンスを高めてい
くことができるといえるのではないかと思います。

資料⚘には、チューニングの学位プロフィールの項目を挙げています。左側には学位の具体に
ついて説明する項目、右側には人材像や学修成果を述べ、それを実現するための教育方法を述べ
る項目が配置されています。

分量としては⚒ページ程度、⚕分程度で読める分量という条件が、敢えて示されています。こ
れは、本文書が一般社会を対象に、大学の教育について簡潔にわかりやすく説明することを目的

第11号 ⚒ 校

⚓つのポリシーに基づく教学マネジメントとは何か？

【T：】Edianserver/関西学院/高等教育研究/第11号/
講演会①_深堀 第11号 ⚒ 校

― 111 ―

資料⚖



としているからです。さらに、この学修成果は、分野別参照基準に基づいて策定することが望ま
しいとされています。参照基準については、後で詳しく説明いたします。

資料⚙は、イギリスの lProgramme Specificationz の項目です。チューニングの学位プロ
フィールと同様に、参照基準を参考にしながらプログラムの学修成果を定義し、教育・学習・評
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価の方法、プログラムの構造、水準、授業科目、単位を体系的に述べ、入学者受け入れの基準も
説明することが求められています。

アメリカは各州において、プログラム・レビューを行っており、その中で、学修成果に基づく
プログラム設計が求められています。認証評価の中でも、学修成果を明言することが求められて
います。学修成果を参照基準に基づいて策定する点については、民間の教育財団 Lumina が分野
横断的な Degree Qualifications Profile という枠組みを提案するとともに、ヨーロッパのチュー
ニングの米国展開を支援しています。民間の財団の取組ですので、連邦イニシアチブではありま
せんが、非常に大きな財団が志向する方向性について、アメリカの大学教育関係者もそれを全く
無視するわけにはいかない状況になっています。

こういう文脈の中で、日本でも内部質保証、教学マネジメントが重視されてきました。内部質
保証とは、学修成果の形で教育の目標を設定し、教育課程を設計・実践し、学生がどのように学
修成果を達成したかを確認して、教育改善に結びつけていくというサイクルを自己点検の形で
しっかりと実施するという考え方です。教学マネジメントとは、そうした内部質保証を、授業科
目レベルでも学位プログラム・レベルでも、大学として組織的に推進していくという考え方です。
最初に申し上げたように、今まで教育改革のさまざまなツールが大学に導入されたり、開発され
たりしてきましたが、本当に必要なものとそうでないものを取捨選択した上で、整合性のある一
つのシステムとして確立し、大学の中に位置づけていく考え方だと、私は受けとめています。

それでは、大学は社会に「何を」説明するのか。大学が作成するように要請されてきた説明資
料は、次のように整理することができます。（資料10）

前半の「大学教育を通して、学生にどのような学修成果を達成させるのか」、これがディプロ
マ・ポリシーです。「学修成果を達成させるために、どのような教育課程を編成するのか」、これ
がカリキュラム・ポリシーです。「授業科目は教育課程の中で意図された役割を果たすように設
計されているのか」、これがシラバスです。「学修成果が達成されたのかどうかを、どのような方
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法で確認するのか」、これがアセスメント・ポリシーです。ちなみに、アセスメント・ポリシーは、
教学マネジメント特別委員会の指針の中ではアセスメント・プランという言葉に変更されていま
すが、内容に変わりはありません。「どのような教育改善の仕組みが構築されているか」、これが
内部質保証にあたります。これらはいずれも、教育の目的と計画に関する説明資料であり、これ
らがしっかりと設計されていなければ、成果を得ることが難しいという意味で、大学は真摯に取
り組んでいく必要があると私は考えています。

後半の「学修成果は達成されたのか」、「教育は改善されたのか」、これらは学修成果の可視化、
及び内部質保証が有効に機能しているかどうかに関する説明資料です。これらを大学が改善のた
め自ら検証していくこと自体は、極めて重要ですが、大学が社会に対して「何を」説明するかと
いう観点からは、慎重に検討する必要があります。まず、これらは指標化して測定することが非
常に難しい事項ですので、大学は有限の資源をどのように割り当ててこれらを検証するかは、教
育改善に資する指標としての価値の重さに照らして判断する必要がありますし、結果を解釈する
際には丁寧な検討が必要です。さらに、それらは改善に向けた内部資料として大変重要ですが、
妥当性や信頼性の観点から慎重な取扱いが必要な性格の内部情報を、外部に公表することが実際
の改善に結びつくのか、逆に改善の妨げにならないのか、不用意に大学を傷つけることにならな
いかを精査して、戦略的に判断する必要があります。

学修成果の可視化は、実際の教育を担当する教員が、その結果を真摯に受け止めて改善に結び
つけたいと思う設計でなければ意味がないと私は思います。そのためには、大学教員が汗を流し
て取り組んでいる教育の成果をみる指標として妥当であり、信頼できるツールが採用されなけれ
ばなりません。外部業者テスト等は、質保証の体裁を整える便利な方法かもしれませんし、大学
や学問分野横断的に相対的な状況を把握できるメリットは認められますが、長い目で見て、教員
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の意識改革や行動変容を喚起して、真の改善をもたらす方法として効果的なのかどうか、慎重に
検討すべきだと考えます。したがって、これらの説明資料については、十分に計画した上で、慎
重に取り組んでいくことが望ましいと思います。

3．九州大学の教学マネジメントの取組
資料11は九州大学の教学マネジメント枠組みです。これは2019年⚓月に全学方針として承認さ

れたものです。あくまでも一大学の事例ですが、ご参考になる部分があれば幸いです。
これはいわゆる PDCA サイクルを図式化したものですが、二つのレベルに分けて整理してい

る点に特徴があります。上は学位プログラムのレベル、下は授業科目のレベルです。教学マネジ
メントは、学位プログラムの学修成果を定義することから始まります。九州大学では、学位プロ
グラムを⚓ポリシーの策定単位としており、学位プログラムの学修成果を参照基準に基づいて定
義して、ディプロマ・ポリシーとして具体化することを全学方針としています。学位プログラム
の設計とは、学修成果を達成するために必要な授業科目を卒業に必要な単位の枠組みで準備する
ことであり、その方針を整理したのがカリキュラム・ポリシーです。この作業を進めるにあたっ
て、後ほどお話しします九州大学カリキュラム・マップを作成しました。

学位プログラムを設計した後は、授業科目レベルの PDCA に移ります。それぞれの授業科目
には、固有の教育内容がありますので、その文脈のなかで、学位プログラムの学修成果を授業科
目の学習成果に具体化する作業が求められます。授業科目の設計とは、学習成果を達成するため
に最適の教材を準備し、最適の方法で実践するための計画を立てることを指し、それを説明する
資料がシラバスです。そして、授業科目の評価とは、授業科目の学習成果が実際に習得されたの
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かどうかを確認する作業を指します。学生の成績評価は、個人による学習成果の習得度を表しま
すが、集団としての学習成果の習得度は成績評価の分布、教員による授業評価、学生による授業
評価、同僚評価などの方法で確認し、授業科目が成功したのかどうかを判断し、必要な改善策を
とることになります。

ここで、学位プログラム・レベルの PDCA に戻ります。学位プログラムの評価とは、学位プ
ログラムを構成する全ての授業科目の履修を通して、学位プログラムの学修成果が達成されたの
かどうかを確認することを意味します。その考え方を整理したのがアセスメント・ポリシーであ
り、その結果を踏まえて、改善に結びつけていくとによって内部質保証が実現されます。

ここで重要なのは、一定の抽象性をもって記述された学位プログラム・レベルの学修成果を、
具体的な文脈に落とし込まれた授業科目レベルの学習成果に紐付けることです。そして、授業科
目の学習成果の習得度だけでなく、学位プログラムの学修成果の達成度も評価することです。こ
れには非常に高度な専門性が必要です。これをエキスパート・ジャッジメントと呼んでいます
が、そうした力量を涵養していくことが、教学マネジメントを実質化させる重要な要件というこ
とができます。そして、この教学マネジメント枠組みの標語として、lFrom my course, to our
program.z を掲げています。私の授業科目という考え方から、我々のプログラムという考え方に
教員の意識改革を図っていくことが求められているからです。

学位プログラム・レベルの学修成果と授業科目レベルの学習成果に加えて、日本の大学には教
育の目的、人材像が掲げられています。三者の関係を整理したのが資料12です。「概念」と「定
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義」については、欧州チューニングにおける定義を記載しています。欧州チューニングでは、コ
ンピテンスという概念が使われており、それは「認知的・メタ認知的技能、知識と理解、対人的・
知的・実践的技能、および倫理的価値が有機的に結合したものを意味する。コンピテンスの涵養
は、あらゆる教育プログラムの目標とするところである。プログラム全体を通して統合的・循環
的に進行する。」と定義されています。これは、大学が提供する正課、準正課、正課外も含めた、
幅広い経験の全体を通して総合的に育成される教育の目的、人材像に匹敵する概念といえます。
私立大学の建学の理念も、このレベルの抽象性と統合性をもった概念に分類することができます。

統合的で包括的な人材像の中で、教育を通して学生に身に付けさせたいコンピテンスの水準を
規定したのが学修成果です。特に学位プログラム・レベルの学修成果は「学位プログラムを修了
した時点で学生が知り、理解し、行えるようになっていることが期待されることがらに関する、
15～20個程度の一貫した記述」と定義されています。したがって、それは学位プログラムの時間
的制約の中で実現可能な水準を規定されたものであるけれど、学位プログラムを構成する複数の
授業科目を通して実現される以上、異なる授業科目に該当する抽象性を持っていなければならな
りません。

それに対して、授業科目レベルの学習成果は、「学修プロセスを修了した時点で学生が知り、
理解し、行えるようになっていることが期待される知識・理解・技能を意味し、大学教員によっ
て定義される。所期の学修成果が修得されたかどうかを判断するための評価基準を伴っていなけ
ればならない。単位取得の要件を明らかにするものであり、その是非を示すのが成績である。明
確な学習成果が整備されており、単位取得に求められる達成度が正確に示されている場合、単位
の累積と互換は円滑に進む」と定義されています。したがって、授業科目レベルの学習成果は、
所定の学習期間内に達成可能であり測定可能である、具体的な知識や能力を指します。教育の目
標は、レベルの違いを意識して設定することが不可欠です。

学位プログラム・レベルの学修成果は、学士力や日本学術会議の分野別参照基準などの参照基
準を参考にして策定することが望ましいということが、⚓ポリシーのガイドライン、グランドデ
ザイン答申、教学マネジメント指針のいずれにも明記されています。その考え方を整理したの
が、資料13です。「学問分野別参照基準―学修成果 A～Z」と記載された大きな円が、当該学問
分野の共同体において、学問分野の教育を通して学生が身につけることが望ましいと考えられて
いる知識・能力を表しています。

学問分野別参照基準には、例えば日本学術会議の分野別参照基準が該当します。医療系のモデ
ル・コア・カリキュラムなども開発されています。日本では、参照基準策定の経験はそれほど長
くないため、それぞれについて、実質化の観点から、今後、改良の余地は大いにあると思われま
すが、出発点となる重要な書類がすでにまとめられているということができます。

参照基準では、一つの大学の学位プログラムが、参照基準の学修成果を全て網羅することは想
定されていません。それぞれの大学が、自らのミッション、在籍する学生のニーズや進路先、所
有する教育資源等を勘案しながら、重点的に追求する学修成果の組み合わせを取捨選択して決定
することが期待されています。例えば、伝統的なアカデミックな学位プログラム、実践的な職業
教育を行う学位プログラム、学際領域プログラムでは、扱う学修成果の組み合わせが異なってい
て当たり前です。それが一つの枠組みの中で、レパートリーとして明言されているからこそ、各
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学位プログラムの特徴が社会にとってわかりやすい形で説明されるのです。枠組みにおいて共通
性を表現しているからこそ、多様性も伝わりやすくなるのです。参照基準は、全大学が一律に達
成すべき最低基準ではなく、自主的、自立的に取捨選択できるものだという点は、日本学術会議
の分野別参照基準の解説において明言されていますので、その前提で、参照基準を是非お読みに
なっていただきたいと思います。

学位プログラムの学修成果を決定した次のステップの、学位プログラムの設計の考え方を整理
したのが資料14です。すなわち、学位プログラムの設計とは、学修成果を達成させるために最適
な授業科目を配置して、必要な単位数を割り当てる営みです。必要な単位数を割り当てる根拠
は、ヨーロッパの場合、学生の⚑年間の総学修時間1,500時間を60ETCS に割り振り、⚑ETCS
を25学修時間に相当する学習量の学修と定義しています。学修時間には、授業時間、課題に取り
組む時間、インターンシップに参加する時間、試験時間など、授業科目の学習成果の達成に繋が
るあらゆる活動の時間が含まれています。その際、全ての学生に実際に⚑ETCS あたり25時間分
の学修を求めるのではなく、平均的な学生が25時間費やすことが予想される学習量を⚑ETCS と
みなしています。例えば、⚓年間で4,500学修時間に相当する学位プログラムが設計されている
のが、ヨーロッパの教育課程の考え方です。

日本の学士課程の卒業要件は、124単位を取得することであり、原則として⚑単位45時間の学
修を求めています。その際、45時間の学修時間に相当する学習量の考え方に基づいて授業が設計
されてこなかったため、授業外学修を含めて⚑単位45時間の学修時間を実際に確保することが強
調されています。しかしながらこれは、学生の学びのスタイルや速度における個人差を無視した
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設計と言わなければなりません。
学位プログラムの学修成果を複数の授業科目の学習成果の習得を通して総合的に達成していく

考え方をカリキュラム・マップの形で整理したのが、資料15です。学修成果の可視化で問われて
いるのは、学位プログラムの履修を通して学修成果 A が達成されたかどうかを確認することで
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すが、既に申し上げた通り、それを指標化したり測定したりすることは容易ではありません。
そこで重要なのが、学位プログラムの学修成果Ａが授業科目の学習成果 a⚑，a⚒，a⚓と適切

に紐付いていることであり、a⚑，a⚒，a⚓の習得度を適切に評価し、その結果として A が達成
されていることを適切に評価できるエキスパート・ジャッジメントです。このエキスパート・
ジャッジメントの定義については、資料16に整理しております。

教員のエキスパート・ジャッジメントをどう涵養していくかということについて考える基盤と
なっているのが、国立教育政策研究所による OECD-AHELO の取組です。それは、世界各国で
共通の知識や能力についての期待水準を設定して、それを測るための共通テストを策定すること
が果たして可能なのかどうかを検討するために2008年から2012年にかけて実施されたプロジェク
トで、日本は工学分野で参加しました。国立教育政策研究所はオーストラリアの ACER と共同
でテスト問題開発に取り組み、国内12大学、504名の学生にご参画していただいてテストを実施
しました。その後継事業として国立教育政策研究所が現在も継続的に取り組んでいるのが、テス
ト問題バンク事業です。（資料17）

OECD-AHELO を通して何を学んだのか。それは、「テスト問題作り（採点・修正）は、専門
家同士の対話を通して、抽象的な学修成果を具体的な学習成果に落とし込み、共通理解を形成す
るための演習」として極めて有効であるということでした。このことは、そうした具体的なレベ
ルでの議論をしてみなければ、本当に共通理解が形成されているかどうか判断できないことを意
味します。ご承知のとおり、工学分野は JABEE の取組を通して、学問分野の学修成果に関する
合意が高いレベルで達成されているわけですが、具体的なテスト問題に何を含めるのか、学生の
解答を正答とするのかしないのかを巡って、専門家の判断は一致しないことが少なくありません
でした。具体的なレベルでの共通理解は、テスト問題を作りながら、学生の解答の採点をしなが
ら、ḡり合わせていかなければならなかったのです。OECD-AHELO の取組は、学修成果の可
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視化ツールを開発する以前に、学修成果についての共通理解形成の取組として、非常に有効で
あったことがわかりました。（資料18）

OECD-AHELO の取組は2012年に終了し、その後、残念ながら OECD は取組を継続する判断
を行いませんでした。しかしながら取組の重要性に鑑み、国立教育政策研究所は文部科学省から

第11号 ⚒ 校

⚓つのポリシーに基づく教学マネジメントとは何か？

【T：】Edianserver/関西学院/高等教育研究/第11号/
講演会①_深堀 第11号 ⚒ 校

― 121 ―

資料17

資料18



の依頼に基づいて、2014年以降も工学分野で継続して参りました。今年度までに延べ25機関、65
人の専門家にかかわっていただいてテスト問題を作成しています。国内⚓拠点、及び ASEAN
拠点に分かれて、それぞれの拠点で問題を作成し、年⚓回の全体会合に持ち寄って議論して確定
します。その後、各大学においてテストを実施して、共同で採点し、フィードバックして、問題
を改善したり教育改善の方法を考えたりという取組を展開しています。さらに、ヨーロッパの取
組、アメリカの取組などとも連携しながら、⚓年前からはインドネシアとも連携しながら、テス
ト問題バンクをプラットフォームにエキスパート・ジャッジメントを涵養しています。

ここに挙げているのが、その抽象的なレベルでの学修成果です（資料19）。これらの学修成果
を工学、具体的には機械工学の学位プログラムを通して保証していくことに対する抽象的なレベ
ルでの合意は、国際エンジニアリング連合（IEA）や欧州技術者教育認定ネットワーク（ENAEE）
の枠組みにおいて達成されています。それを具体的なテスト問題に落とし込んでみたのが、この
風車に関する問題です（資料20）。時間の関係で、ここでは詳しくご紹介することができません
が、是非ホームページをご覧ください（https://jscross18.wixsite.com/metestbank）。

こうした問題は、先の工学分野の抽象的な学修成果を、特定の工学の文脈に焦点化したテスト
問題に具体化することを目指しています。資料21では、そうした抽象的な学修成果と、風力発電
用風車という具体的な文脈における学習成果との対応関係を整理しています。

例えば工学ジェネリックスキルの①「工学関係者や一般社会と効果的にコミュニケーションを
図るために、多様な方法を駆使する能力」という学修成果は、「風車の完成後に不備が発覚した
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時、技術担当者としてとるべき行動を挙げ、その理由を説明することができる」という問題に具
体化することで、達成度を評価することが可能になります。同様に、工学基礎・工学専門の②「専
攻する工学分野の重要事項や概念に関する系統的理解」は、「ブレードの周囲の空気の流線およ
び発生する揚力と抗力について図を描いて説明することができる」という問題に、工学分析・解
析④「知識と理解を応用しながら、工学製品、過程、方法について分析する能力」は、「風力発
電用風車のブレードについて、伝統的風車と比較して、回転性能の観点からその性能について説
明することができる」という問題に具体化することができます。

このように、個別の工学の文脈の中で抽象的な学修成果を具体化してみることで、抽象的な学
修成果についての具体的な議論が積み重ねられ、その意味についての実質的な共通理解が形成さ
れます。そして、こうした合意形成は、全ての領域について網羅的に行う必要はないことも分
かってきました。専門家の専門分野に関する判断力は素晴らしく、学修成果を具体化する方法に
ついて特定の文脈の中で身に付ければ、違う文脈においても比較的容易に応用できることが明ら
かになっています。

すなわち、OECD-AHELO の経験から、テスト問題に対する学生の解答について、⚑問目の
採点には長い時間がかかりますが、⚒問目、⚓問目以降は比較的早く合意形成ができました。抽
象的な学修成果の達成度を具体的な文脈において評価する方法に関する理解が一度形成される
と、それは文脈を超えて応用される。このことは、OECD-AHELO のような演習を大学教員が
何度か経験することによって、日々の教育実践においても、授業科目の中で学生にどのような知
識・能力の習得をどこまで期待すべきなのかということについて、一定の共通理解の中で進めて
いくことができることを意味します。
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さらに重要なのは、大学教育の成果について、この学位プログラム・レベルの学修成果の抽象
度で説明することが極めて重要なのですが、社会によって求められるのは、往々にしてさらに抽
象度を高めた「汎用的能力」の言葉で説明することです。すなわち、コミュニケーション能力や
批判的思考力といった汎用的能力を直接教えることが求められているわけではなく、それらが、
学問分野の文脈のなかで、どのように身に付けられているのか、それぞれの授業科目のなかで、
どのような知識や能力の習得することで保証されているのかを説明することが求められているの
です。エキスパート・ジャッジメントとは、極めて学術性の高い学問分野の知識や能力が、社会
になかでどのような意味を持つのかについて分かりやすく説明したうえで、それが習得されてい
ることを保証する専門性ということもできます。こういうエキスパート・ジャッジメントを身に
つけた教員が増えていくことが、大学教育の質向上にとって極めて重要です。

それでは、そうした教員個人の変容を、どのように組織変容に結びつけていくのかといった点
に、視点を移したいと思います。江原先生がご指摘されたように、様々なツールを大学の中に持
ち込んで、先生方は多大な時間をかけて取り組んでこられましたが、そのことによって大学がど
れほど画期的に変わったかというと、必ずしもそうではない部分があるのかもしれません。これ
は個々の教員の努力が足りなかったわけではなく、個人の変容を組織の変容に結びつけていくた
めの仕掛けが足りなかったのではないか。そういう仮説をたてて、現在、調査研究を進めていま
すので、その取組について共有させていただきたいと思います。

すなわち、「個人レベルの変数」として「大学教員のエキスパート・ジャッジメントが涵養」
されて、「組織レベルの変数」として「学習システム・パラダイムへの転換」が実現するためには、

「学修者中心の教学マネジメント・システムに整合的に位置づけられる」ことが必要ではないか
と考えられます。教学マネジメント・システムの体系性、整合性を確保することが、個人変容を
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組織変容に転換する要件ではないかという考え方です。（資料22）
ここでいう「学習システム・パラダイム」とは、「大学教員が学習者の視点に立って、担当す

る授業科目だけでなく、プログラムの全体性・整合性も重視する認識の枠組み」と定義します。
従来の教育パラダイムから学習パラダイムへの転換は、教員本意の教えることに重点をおく考え
方から、学生本意の学びに重点をおく考え方への転換をめざすものですが、そこでは授業科目と
いうミクロなレベルでの教授法の転換に焦点化されています。こうした授業科目のミクロ・レベ
ルにとどまらず、カリキュラムというミドル・レベル、組織というマクロ・レベルにおいても、
学びを促す整合性のとれた組織環境の実現をめざすのが「学習システム・パラダイム」への転換
の考え方です。資料23右下の「学修者本位」の教育実践の考え方をコミュニティに「伝達」し、
その重要性や具体的な方法についての「共通理解」を形成し、教学マネジメント・システムの中
に「整合性」を持って組み込んでいくことが、組織変容を実現するうえで重要であるということ
ができます。

資料24は個人変容と組織変容を結ぶ組織学習の概念を表した図です。Crossan（1999年）によ
ると、組織変容とは、組織を構成する個人の学習を通して、新しい考え方や価値観が共有され、
ルーチン化され、制度化されること。さらに、制度が運用される中で個人の価値観に埋め込まれ、
永続的な変容に結びつくことを指します。右上の個人が「直観」として理解したものが、グルー
プの中で「解釈」「統合」され、組織において「制度化」されていく「検索（feed forward）」の
過程と、その制度を運用する中で、より広い教員によって内面化されていく「活用（feedback）」
の過程という、二方向のプロセスを繰り返していくことで組織学習が起き、組織の変容に結びつ
くとされています。

そうした組織学習の考え方に基づき、九州大学では、システムとして整合性のとれた教学マネ
ジメントの推進をめざし、いくつかの取組を手掛けてきました。最初に、九州大学カリキュラ
ム・マップについてご説明いたします（資料25）。左側のコラムには、学位プログラム・レベル
の学修成果を「教育目標の分類学」の考え方に基づいて、下から上に複合性が高度化する順に並
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べています。そして学修成果に対応する授業科目を学年進行ごとに左から右に配置しています。
すなわち、A は九州大学が基幹教育科目を中心に取り組んでいる主体的な学び・協働に関する
学修成果に該当します。B は知識・理解の習得、C-1 は知識・理解の応用、C-2 は新しい知見の
創出、D は知識・理解の実践的場面での活用に関する学修成果に該当します。それぞれに対応
する授業科目を並べてみると、多くの部局において、右肩上がりのカリキュラム・マップができ
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あがりました。
なお、カリキュラムは幾つかの分節に区分して、そのまとまりごとに学修成果の達成度の評価

（アセスメント）の機会を入れました。時期区分ごとにアセスメントの結果に基づいて取組を振
り返り、カリキュラム検討委員会などの恒常的な組織の中で見直して、必要な改善に結びつける
内部質保証の仕組みを導入することで、教学マネジメントの推進をめざしています。
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こうした九州大学カリキュラム・マップは、資料26の従来型のカリキュラム・マップとコース・
ツリーのハイブリッド型として提案するものです。従来型のカリキュラム・マップでは、プログ
ラムの学修成果と授業科目の学修成果の対応関係がマトリックスの形で整理されていますが、授
業科目間の関係性については情報を提供するものではありません。それに対して、コース・ツ
リーは、それぞれの授業科目の順序性や階層性を説明するものですが、授業科目と学修成果の関
係性についての情報を提供するものではありません。九州大学のカリキュラム・マップはその両
方を、同時に統合的に説明する試みです。

資料27は、機械工学プログラムのカリキュラム・マップの事例です。OECD-AHELO の学修
成果の枠組みと照らして学修成果の妥当性を確認して並べてみると、きれいに右肩上がりに授業
科目が並びました。それぞれの分節ごとに、アセスメントのチェックポイントも入れています。
例えば、⚒年生の途中に八大学連合会達成度調査（専門力）に基づいて、知識・理解の達成度を
確認し、⚓年生の終わりには、国立教育政策研究所のテスト問題バンクを採用する予定です。九
州大学では、2014年からテスト問題バンクに参加していますので、すでに⚖年間の実績があるか
らです。さらに、この二つのアセスメントを通して先生方のエキスパート・ジャッジメントが涵
養されたという前提のもとに、⚔年生、修士課程、博士課程修了時には、教員調査に基づく学修
成果達成調査を導入する予定です。

現在、新しいシラバス・システムを開発中です。学生は自らが履修するカリキュラム・マップ
を入口に学務情報システムにアクセスし、履修する授業科目をクリックすると、シラバスにアク
セスできるようにしています。例えば、熱力学分野の知識・理解の習得を主たる学修目標とする
授業科目として、「熱力学」「伝熱学」「内燃機関」「熱エネルギー変換」という授業科目が準備さ
れています。学生が「伝熱学」をクリックするとシラバスが開きますが、そこでは、学位プログ
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ラム・レベルの学修成果と授業科目レベルの学習成果が並んで表示されます。そうすることで、
教員も学生も、学位プログラムと授業科目の関係性を確認しながら、教授・学習を進めることが
できます。教員は前後の授業でどのような学習成果の習得をめざし、どのような授業を実施して
いるのかを簡単に見られるようになりますので、授業科目間の整合性を確保しやすくなります。
また、学生は自分の学びをメタ認知して進めることができます。

このシステムは、教員に学生モニターにも大変好評です。整備するには、かなりの作業が必要
ですし、システム改修費も小さくはありませんが、本当に役立つツールを厳選して開発していく
ことが重要ではないかと思います。

同様に、資料28は、理学部物理学科のカリキュラム・マップの事例です。物理学科では日本学
術会議の分野別参照基準に基づいて学修成果の妥当性を確認して並べています。カリキュラムの
時期区分ごとにアセスメントを入れていますが、これは既存の取組を記載したもので、新しく導
入したものはありません。既存の取組が内部質保証のツールになることに気付いていない場合が
少なくありません。必ず何か追加で行わなければならないわけではなく、既に行っていることが
あれば、それをベースに整えて、必要に応じて改善していくスタンスが、持続可能性の観点から
重要だと考えます（資料28）。電磁気学の授業科目の学修成果と学習成果の関係は、資料28の通
りです。

なお、文系や保健系の学問分野では、統合的な学修成果の達成がめざされていたり、一つの授
業科目で非常に多くの学修成果に対応する学習成果の習得が目指されていたりするため、工学や
理学よりもカリキュラムの構造化が難しい特徴がありますが、それぞれの分野に適した表現の方
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法を模索しながら、整備しています。
最後に、こうして汗を流した結果として、どのようなメリットがあるのかについて考察して、

締めくくりたいと思います。取組の本質は、政策や認証評価に対応するためではなく、大学のス
テークホルダーの間で、学修成果を巡る対話と連携を進めるためです。取組を進めることで、何
よりもまず、教員が lFrom my course, to our programz という考え方を共有して、連帯してカ
リキュラムの実質化に取り組むことを後押しすることができます。次に、学生は課外活動やアル
バイトではなく、大学で何を学んだかを就職の面接をはじめとするさまざまな場面で、自分の言
葉で語れるようになることが期待できます。雇用者にも、どのような知識や能力を習得した人材
を採用したいという言葉で語ってくれることを期待します。リカレント教育の場面では、このよ
うな知識や能力を身に付けたいから大学で学び直しをしたい、留学生には、何を学び、それを活
かしてどういうキャリアをめざしたいという言葉で大学での学びを展望することを期待します。
海外の企業も、日本の初等中等教育は素晴らしいが、大学も素晴らしい、このような知識や能力
を身に付けた日本の学生を採用したいと論じてくれることを期待します。そのような大学をめざ
して、学修成果を巡る対話と連携を進めると考え、取組を進めているところです。

ご静聴ありがとうございました。
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