
1．はじめに

ダウン症候群（Down syndrome）は，精神遅滞の単一
要因疾患として最も多い，体細胞 21番染色体のトリソ
ミー症（通常より 1本多く，計 3本になること）によっ
て起こる，先天性の染色体異常症である。身体的特徴と
しては低身長や特異的な顔貌（丸く扁平な顔，眼瞼裂斜
上，後頭部扁平，鼻根部扁平），筋緊張低下，哺乳力微
弱，手掌紋異常などがあり，それに加えて先天性心疾
患，白血病，内分泌障害，消化器疾患，耳鼻科的疾患，
眼科的疾患，外科的疾患，アルツハイマー病（Al­
zheimer’s Disease）様の認知症等の合併症も併発するこ
とがある。かつては心疾患や消化器疾患等の影響で成人
を迎えることは難しいとされてきたが，医療水準の進歩
によって平均寿命は 2000年に約 50歳となっている（浅
井・川久保・森・岩田，2017）。前述の身体的特徴から，
比較的診断が容易で，出生時すぐに診断される場合が多
く，早期に療育システムにのることが可能である（松
本・土橋，2014．山下，1991）。
過去の研究から，ダウン症児は全般的な言語聴覚的機

能が同じ精神年齢のグループよりも成績が劣ることがわ
かっている。そのため，早期教育の段階から絵や写真
カードを利用した指導などの教育方法の工夫が必要とな
る。また，日常生活に必要な能力の習得においても，言
葉による指示よりも視覚的手がかりや具体的な事物を示
す指導方法が効果的である（清水・藤本，2009）。
療育の場面においては，療育参加児の行動に対して，

指導者からの社会的強化刺激が重要とされる。療育場面

で実際に行われている社会的強化刺激として，大人の笑
顔などの視覚刺激，褒め言葉や拍手などの聴覚刺激，抱
っこやくすぐりなどの触覚刺激，体を揺すったりする運
動感覚刺激などの刺激が挙げられる（高橋・大野，
2005）。社会的強化刺激は，オペラント行動すべてが標
的行動となりうるため，過去に多くの研究がなされ，そ
の効果が実証されている（奥田・井上，1997, 1999；佐
久間・久野，1988）。
応用行動分析では，個人的要因の変容をはかるのでは

なく，環境の調整によって行動を変容させることが重要
であるとされている。そのため，個別療育では，児童に
とって課題全体の見通しがつきやすいように，課題を行
う机上に写真・絵カードを用いたスケジュールの提示が
行われることが多い。特別支援教育においては，以下の
2分野において障害を持つ人を対象とした視覚的支援の
有効性が報告されている。重度障害者のコミュニケーシ
ョン能力を積極的に引き出す AAC（Augmentative and
Alternative Communication）研究分野では，写真・絵
カード等の視覚的支援がコミュニケーション能力を発揮
できる手立てとなることが明らかにされている（中邑，
1995）。一方，TEACCH（Treatment and Education of

Autistic and related Communication handicapped Children）
プログラムを初めとする物理的環境整備の研究分野にお
いては，知的障害児にとってわかりやすく，写真・絵
カードの視覚的手がかり等を整備することで対象児の課
題遂行が促進されることが報告されている（Mesibov,
1997）。
以上のことを踏まえ，本研究では，未就学のダウン症
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児に対して片付け始めるまでの時間及びその後すべての
おもちゃを片付け終えるまでの時間の短縮を目指した指
導を行った。参加児は遊びの時間が終わっても，おもち
ゃで遊び続けてしまい，日常生活に支障をきたしてい
た。本研究の目的は，言語称賛をはじめとする社会的強
化，写真カードを用いた視覚的支援，そしてその両方の
組み合わせの中で，どの介入方法が有効に作用するかを
実験的に比較検討することであった。

2．方 法

研究日時，場所及び状況
本研究は，201 X 年 7月 5日から同年 12月 13日まで

の約 5ヶ月間，関西学院大学附属のプレイルームにて行
われている個別療育場面において実施した。この個別療
育は，各家庭の事情による休みの日以外は凡そ週一回の
ペースで行われていた。1回の時間は約 1時間で，6～8
個の学習課題と遊びの時間を設けていた。本研究におけ
る介入は，すべての学習課題が終了した後の遊びの時
間，その遊び時間の終了間際より，おもちゃを片付ける
課題として実施した。個別療育中のプレイルームには，
学部生である著者と参加児の他に本学の総合心理科学科
に所属する大学院生 1～2名と参加児の保護者 1名，学
外の研究者 1名がおり，研究記録を残すためのビデオカ
メラが常に設置されていた。

参加児
参加児は本研究開始時に 5歳 2ヶ月の，療育園に在籍

するダウン症候群の男児（以下 A 児とする）1名であ
った。
研究期間中である 5歳 6ヶ月時に他の療育期間にて実

施された新版 K 式発達検査 2001では，認知・適応領域
2歳 0ヶ月（36），言語・社会領域 1歳 8ヶ月（30），全
領域 2歳 0ヶ月（36）と，全般的な発達遅滞が認められ
ていた。日常生活レベルの言語指示や指さしの理解は可
能であったが，主にジェスチャーを使って意思表示をし
ていた。有意味な発語は数語あり，要求表現などでは，
ちょうだいを言うこと（じゅーじゅ［ジュース］ちょう
だい），果物が欲しい時には果物の名前（みかん，ばな
な，いちご，ぶどう，ぱいなっぷる，すいか）を言うこ
とができていて，主に一語文または二語文での意思表出
をしていた。共同作業は苦手であり，姉が遊んでいるお
もちゃを取ったりする行動が見られ，遊びもおもちゃ中
心であることが観察された。
A 児は 201 X 年 5月（5歳 0ヶ月）から本学で行われ

ている個別療育に参加していた。課題中に離席すること
はなかったが，課題の答えをわざと間違えたり（正答で
はない方を選んで療育者（以下 Th. とする）の顔を覗
き込んで笑う）課題の最中に課題に使う材料（パズルの

ピースやスプーン，ブロックなど）を投げたりする回避
行動，机に突っ伏して腕に顔を埋める拒否行動などの逸
脱行動が見られた。逸脱行動の直後には後方にいる保護
者の顔を覗き込んで顔色を窺う行動も見られた。

研究に用いた材料
片付けるおもちゃは，A 児が毎週の療育で遊んでい

た 2つのおもちゃを用いた。BL 期 1と介入 1期では，
ピンクを基調としたキャラクター仕様の電車のおもちゃ
（おもちゃ 1とする）を用いた。おもちゃ 1は，電車・
線路・トンネル・人形 2体・看板 4個で構成されてお
り，すべてのパーツ数は 9個であった。介入 1期の最後
のセッションでおもちゃ 1以外のおもちゃに興味を示し
たため，介入 2期 1からは使用するおもちゃを変更し
た。介入 2期 1からは，A 児の好きなキャラクター仕
様で，おもちゃ 1と類似しているおもちゃ（おもちゃ 2

とする）を用いた。おもちゃ 2は，乗り物・ボール・看
板大 1個・看板小 5個・線路大・線路小・大パーツ 2つ
で構成されており，すべてのパーツ数は 12個であった。
写真カードは，おもちゃ 2の主要な 8つのパーツの写

真と，A 児の姉の顔写真を用意した。おもちゃの写真
カードは縦 6.5 cm×横 10 cm のサイズに，姉の顔写真は
縦横 10 cm 四方にそれぞれ印刷し，ラミネート加工を
施した。各カードの裏面にはホワイトボードに貼り付け
るために磁石を取り付けた。A 児と姉は普段から親し
く，毎回の個別療育に同伴して別室で待機しているた
め，姉の写真が弁別刺激になるのではないかと考え，こ
れを用いた。
以上のアイテムの他，遊び時間の終了を知らせるキッ

チンタイマー 1台，写真カードを呈示するためのホワイ
トボード（縦 19 cm×横 28.5 cm）を 1枚用いた。また，
研究の様子を撮影するためにビデオカメラを使用した。

手続き
研究デザインとしてベースライン（以下 BL とする）

期 1，介入 1期，介入 2期 1, BL 期 2，介入 3期，介入
2期 2からなる ABCADC デザインを用いた。
（1）BL 期 1, 2
対象のおもちゃで遊び始めたら A 児に 5分に設定し

たキッチンタイマーを見せて，「このタイマーが鳴った
ら遊びの時間はおしまいです。」と教示した。アラーム
が鳴動したらタイマーを A 児の前に提示し「タイマー
が鳴ったので遊びの時間はおしまいです。お片づけをし
ましょう。」と教示し，おもちゃの収納箱を A 児の前に
提示した。おもちゃを箱に入れることができたら，その
度に Th. である著者が「偉いね」「すごいね」「かっこ
いい」などの言語称賛を行なった。
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（2）介入 1期（社会的強化）
アラーム鳴動までは BL 期と同様であったが，A 児が

おもちゃを入れる度にその場にいる Th. 全員からの称
賛（言語称賛と拍手）を行なった。
（3）介入 2期 1, 2（社会的強化＋視覚的支援）
アラームが鳴動したら，BL 期と同様の教示を行うと

ともに，おもちゃと姉の顔の写真カードを貼り付けたホ
ワイトボードを呈示し，「おもちゃを全部片付けること
ができたら，お姉ちゃんに会えるよ」という教示も追加
して行った。また，片付けの最中も著者が常にホワイト
ボードを持ち，A 児が片付けるべき残りのおもちゃと
姉の顔を視認できるようにした。おもちゃを箱に入れる
ことができたら，介入 1期と同様のその場にいる Th.

全員からの称賛を行ない，該当のおもちゃの写真カード
をホワイトボードから取り除いた。すべてのおもちゃを
片付けることができたら，別室にいる姉が A 児の療育
を行なっている部屋に入室し，A 児に対して姉から言
語称賛やハイタッチ等の社会的強化を行った。
（4）介入 3期（視覚的支援）
ホワイトボードの呈示までは介入 2期と同様であった

が，おもちゃを入れることができた直後の称賛は Th.

全員からではなく，BL 期と同様に著者からの言語称賛
のみ行なった。すべてのおもちゃを片付けることができ
たら，別室にいる姉が A 児の療育を行なっている部屋
に入室し，A 児に対して姉から言語称賛やハイタッチ
等の社会的強化を行った。

行動指標及び結果の計測方法
本研究における行動指標はアラームが鳴動した瞬間か

ら一つ目のおもちゃを箱に入れるまでの「片付け始める
までの時間（以下反応潜時とする）」，一つ目のおもちゃ
を箱に入れてから最後のおもちゃを箱に入れるまでの
「片付けにかかる時間」，アラームが鳴動した瞬間から最
後のおもちゃを箱に入れるまでの「片付け終わるまでの
時間」の 3つを計測した。また，計測は映像データを元
に行なった。

観察の信頼性
信頼性を算出するため，個別療育にスタッフとして参

加している大学 4年生 1名の協力を得た。A 児の個別
療育をビデオカメラで録画した映像を視聴して，行動指
標に関わる時間（録画開始からの経過時間）を別々に評
価し，観察者間一致率を算出した。一致率は両者の評価
が一致した試行数の割合とした。評価対象は，全 17セ
ッション数の約 3割にあたる 6セッションをランダムに
選んだ。その結果，アラーム鳴動の瞬間の一致率は 100

％，最初に手に取ったおもちゃを箱に入れた時間の一致
率は 83.3％，最後のおもちゃを箱に入れた時間の一致率

は 100％，全体の一致率は 94.4％であった。

社会的妥当性
本研究における指導の社会的妥当性を評価することを

目的として，セッション 16において，A 児の保護者に
対してアンケートを実施した。アンケートの項目は介入
の目的の妥当性，方法の妥当性，結果の妥当性の 3つの
カテゴリから構成した。質問紙は各カテゴリ 3問ずつで
構成されており，それらの項目を「非常にそう思う」か
ら「まあまあそう思う」「あまりそう思わない」「全くそ
う思わない」の 4件法で測定した。そして，介入を開始
してからの A 児の具体的な変化や本研究に対する意見
や感想を記入するための自由記述欄を設けた。

倫理的配慮
本研究の介入を実施するにあたり，A 児の母親に研

究内容及び主旨の説明を文書により行った。また，個人
を特定できる情報は一切公開しないことを明示し，研究
結果についてデータの公表に関し，署名により同意を得
た。そして，本研究の開始前には介入の趣旨並びに課題
内容を説明した上で介入を実施した。

3．結 果

（1）反応潜時
反応潜時の推移の結果を Figure 1に示す。縦軸は反

応潜時，横軸はセッション数を示している。条件ごとの
平均は BL 期が 199秒（BL 期 1が 185秒，BL 期 2は
233秒），介入 1期は 180秒，介入 2期は 95秒（介入 2

期 1は 77秒，介入 2期 2は 121秒），介入 3期は 194秒
であった。介入 1期までは反応潜時が不安定であるのに
対して介入 2期 1では 120秒以下で安定していた。ま
た，BL 期 2では反応潜時がやや上昇し，介入 3期から
介入 2期 2に進むにつれて 120秒程度まで短くなってい
た。
（2）片付けにかかる時間
片付けにかかる時間の推移の結果を Figure 2に示す。

縦軸は片付けにかかる時間，横軸はセッション数を示し
ている。条件ごとの平均は BL 期が 225秒（BL 期 1が
157秒，BL 期 2は 395秒），介入 1期は 128秒，介入 2

期は 318秒（介入 2期 1は 178秒，介入 2期 2は 528

秒），介入 3期は 675秒であった。介入 2期 1までは
180秒前後で安定しているのに対して，BL 期 2から介
入 3期にかけて記録は急激に上昇を示した。また，セッ
ション 16, 17の介入 2期 2では 540秒前後で安定して
いた。
（3）片付け終わるまでの時間
片付け終わるまでの時間の推移の結果を Figure 3に

示す。縦軸は片付け終わるまでの時間，横軸はセッショ
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ン数を示している。条件ごとの平均は BL 期が 424秒
（BL 期 1が 342秒，BL 期 2は 629秒），介入 1期は 308

秒，介入 2期は 413秒（介入 2期 1は 256秒，介入 2期
2は 650秒），介入 3期は 869秒であった。介入 1期ま
ではデータが不安定であるのに対し，介入 2期 1では
300秒以下で安定していた。そして BL 期 2と介入 3期
で急激に上昇したのち，セッション 16, 17の介入 2期 2

では再び記録が短くなった。

4．考 察

本研究では，未就学のダウン症児を対象にし，遊びの

時間が終了した際に短時間で片付けができるようになる
ことを目指して，社会的強化と視覚的支援を用いた介入
を実施した。介入 1期では社会的強化の量を増やすこ
と，介入 2期では社会的強化の増加に加えて写真カード
を用いた視覚的支援，介入 3期では逆に社会的強化の量
を減らして視覚的支援のみでの介入を用いた。本章で
は，このような介入の効果が結果にどのようにして表れ
ているか，そしてそこから導き出される結論，そして今
後の課題と展望を述べる。
まず，反応潜時については，介入 1期までは記録が乱

高下していたにも関わらず，介入 2期 1では比較的低い

Figure 1 介入に対する反応潜時の推移を表すグラフ。縦軸は反応潜時（秒），
横軸はセッション数を示す。

Figure 2 介入に対する片付けにかかる時間の推移を表すグラフ。縦軸は片付
けにかかる時間（秒），横軸はセッション数を示す。

Figure 3 介入に対する片付け終わるまでの時間の推移を表すグラフ。縦軸は
片付け終わるまでの時間（秒），横軸はセッション数を示す。
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値で安定していた。これは視覚的支援として写真カード
を貼り付けたボードを見せたことで，片付け行動を起こ
す弁別刺激となったことが考えられる。行動観察から
も，姉の写真を指差して姉の名前を発語しようとする行
動が見られたことから，姉の顔写真は視覚的支援の手段
として有効であると考えられた。また，介入 3期でセッ
ション 14からセッション 15にかけて記録が上昇したの
は，セッション 14で介入 2期 1まで与えられていた全
員からの言語称賛が与えられなかったため，消去バース
トが起こったことが考えられる。
片付けにかかる時間は，介入 2期 2までは低い記録を

維持していたが，BL 期 2から介入 3期にかけて急激に
記録が上昇した。これも反応潜時と同じく，これまで与
えられてきた全員からの言語称賛がなくなったことで，
消去バーストを起こしたことが考えられた。
片付け終わるまでの時間は，上述した 2つの行動指標

の和であり，グラフも介入 2期 1, 2でそれぞれ減少傾
向にある点と，介入 3期で記録が上昇しているという点
で共通している。
以上のことから，A 児の片付け行動にかかる時間を

短縮していくためには，社会的強化と視覚的支援の 2つ
の方法を併用することが最も有効な指導方法であると考
えられる。また今後は，以上の 2つの方法をさらに工夫
した形で実施していくことが求められる。
本研究における結果から，全員からの言語称賛を用い

た社会的強化は，片付け行動そのものを強化することは
できるが，「ほめる」ことは行動を起こした後にしか行
うことができないため，反応潜時を短くすることに対し
て有効な手段ではないことがわかった。また，写真カー
ドを用いた視覚的支援は，弁別刺激として機能し反応潜
時を短くすることはできるが，片付け行動そのものを強
化することに対しては不十分であることがわかった。
さらに，片付け終えた後に A 児の姉が表れて A 児を

褒めることは，近親者から与えられる強化子として Th.

から与えられるものと比較して社会的強化の質が高いも
のだろうと予測していた。しかし実際に行った結果，い
くつか不十分な点があることが考えられた。まず，Th.
からの言語称賛と違い，直後強化として機能しなかった
点である。北口（2010）は，行動から強化子が与えられ
るまでの時間が長くなるほど行動は増加しなくなってく
るため，子どもが適切な行動を見せた時にはすぐに褒め
ることが重要であると述べた。本研究では，片付けの対
象となるおもちゃの数が多く，片付け自体に時間がかか
ってしまい，結果的に片付けるという行動を何度も行っ
た後に姉からの社会的称賛を行うという構図になってい
た。この点は，強化子の持つ本来の機能を最大限に活か
すことができていなかったと考えられる。次に，Th. の
称賛と姉の称賛で質的だけではなく量的な観点からもギ

ャップがあった点である。A 児の個別療育では，課題
中に正しい反応を示すと Th. が大げさな歓声や拍手と
いった強化子を与えていた。対して A 児の姉は研究開
始時点で小学 5年生であり，家庭で一緒に遊ぶことはあ
るが，きょうだいとして A 児を褒める場面は稀であっ
た。そのため，慣れの観点からも，社会的強化の質に影
響が出ているのではないかと考えられた。さらに，具体
的な褒め方，褒める内容に関しても，課題中の Th. の
ような称賛を行うことが難しかった可能性も示唆され
た。以上の 2点が A 児の姉から社会的強化を行うこと
に関しての課題であった。
また，おもちゃを片付ける箱の開け口が小さかったこ

とも課題として挙げられた。A 児は逸脱行動において
おもちゃを投げる行動をとっていた。そのおもちゃを投
げた行動の中には箱の開け口が小さかったために箱に入
らなかったケースも多くあった。偶然であったとして
も，箱に入って全員で称賛を行うことができれば，次の
片付け行動につながりやすいのではないかと考えられ
た。
A 児は逸脱行動のパターンとして，床にうつ伏せに

なってじたばたする，興味の高いおもちゃ（電車やギミ
ックのあるパーツ）を持って Th. から逃げ回る，おも
ちゃを頭上，Th. の遠方，母親に向かって投げるといっ
た行動が見られていた。Carr & Durand（1985）の機能
分析（functional analysis）の観点から，おもちゃでまだ
遊びたいという「活動要求」，Th. からの注目を集める
「注目要求」，片付けをしたくないという「逃避・回避の
要求」，おもちゃを投げる行為そのものを楽しく感じて
しまう「自己刺激（感覚）の要求」の 4つの機能からこ
れらの行動が強化されていることが見立てから示唆され
た。
本研究においては，3種類の条件で介入を行うことに

とどまったが，今後は他害行為になりかねない逸脱行動
の修正を目指すことも視野に入れながら，家庭で実際に
使用しているようなおもちゃ箱を用意して，家庭での般
化を目的にした介入が必要になるであろう。

本研究は 2019年度関西学院大学文学部総合心理科
学科卒業論文をまとめたものである。また，本研究の
一部は第 38回日本行動分析学会において発表された。
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