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はじめに

五十嵐（2021） （以下，五十嵐論文）では，ネッ
トワークモデルの知見を中心に据え，個人の孤独
感と当該個人を取り巻く対人的環境の循環的影響
過程が論じられた。そのような循環的過程の結果
として，孤独な個人が助け合いのネットワークか
ら零れ落ちがちとなるという孤独感のもたらす問
題についても鋭い指摘を行っている。
孤独感については五十嵐論文で十分な議論が尽
くされているので，本稿では孤独感とは逆の方向
から助け合いの陥穽について議論することとした
い。具体的には，社会関係の構築を阻害しがちで
ある孤独感に対し，個人間の連帯を促す感情であ
る共感 （empathy） に着目する。共感は他者との 
絆を強め，「助け合い」のネットワークによって
個人の生存を補助するという適応的意味を持って
きた。しかし共感に動機づけられた援助行動には
全体への俯瞰的視点に欠けるという問題もある
（Bloom, 2016；Loewenstein & Small, 2007）。本稿
では，援助対象となるターゲットに情動的に共感
することがもたらす負の側面について考えてみた
い。なお，共感には，他者の情動状態を自分のも
のとして経験する情動的要素，他者の心的状態を
理解し推論する認知的要素，他者の状態を改善し
ようとする動機づけ要素が含まれる（Zaki, 2014, 
2017）。本稿では，この 3つをそれぞれ情動共有，
視点取得，思いやりと呼ぶことにするが，情動共
有と思いやりの指標を統合している文献について
は両者をまとめてターゲットへの情動反応と記述
している。

Identifiable victim effect（IVE）

苦しむ他者を前にして，思わず支援の手を差し
伸べることは誰しもあるだろう。しかしそのよう
な支援の手は，特定の個人にスポットライトが 

当たった時に寄せられることが多く，名もない多
くの犠牲者には届きにくい （Schelling, Bailey, & 
Fromm, 1968）。Small, Loewenstein, and Slovic
（2007） による実験では，食糧不足で苦しむ子ど
もたちへの寄付を募る際に，ロキアという 7歳の
少女の写真とプロフィールを提示して寄付を求め
た場合，アフリカ諸国の食糧危機についての客観
的統計情報を示して寄付を求めた場合の約 2倍の
支援の申し出があった。少女のプロフィールに統
計情報を追加するとこの効果は消失し，平均寄付
額は統計情報単独の場合と同程度になった。この
ような，単独の特定犠牲者についての記述が，統
計的に表現された多数の犠牲者についての記述 
よりも多くの援助を促す現象は， identifiable victim 
effect（IVE: 邦訳としては「顔のある犠牲者効果」
「特定可能な犠牲者効果」など）とよばれる（Jenni 
& Loewenstein, 1997）。

IVEは 2つの面からとらえることができる。第
一は，犠牲者数が増加しても，それに追従して援
助意思が柔軟に増加しないという「犠牲者規模へ
の感度の鈍さ」である。これは，「数」の違いが
「有無」の違いに比べてインパクトが弱いため，
犠牲者数が 1を超えて増加してもそれに対する 
支援額は線型には増加しないことによる （scope 
insensitivity: Hsee & Rottenstereich, 2004）。この感
度の鈍さは，二重過程モデル（Kahneman, 2011；
Stanovich & West, 2000） におけるシステム 1の優
勢によると説明される （Kahneman & Frederick, 
2005）。多数の命の価値という想像困難なものに
ついて判断する際に，プロトタイプである単独の
命の価値について考えることで代替しようとする
プロトタイプ・ヒューリスティックの働きによ
り，システム 2がそれを修正しない場合には犠牲
者数の増加が判断に反映されないというので 
ある。

IVEのもう一つの面は，単独個人が共感と援助
を集める一方で多数の犠牲者には援助が集まら 
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ないという 「犠牲者規模に伴う思いやりの衰退」
（the collapse of compassion: Slovic, 2007；compas-

sion fade: Västfjäll et al., 2014） である。犠牲者規
模への感度の鈍さは，犠牲者数が増加しても援助
が増えない

4 4 4 4

という IVEの一側面をとらえていた。
IVEのもう一つの側面は，Small et al. （2007） でも
みられたように，多数の犠牲者の存在が，特定の
個人としての犠牲者しか示さない場合に比べて 
援助を相対的に減らす

4 4 4

ということである。Kogut 
and Ritov （2005a） は，援助の効力を統制した上で
犠牲者の数 （1人・8人） と犠牲者の特定性 （顔や
名前などの情報が示されていること） を操作し
た。特定性がない場合には犠牲者数によって支 
援額は変わらなかったが，顔と名前が示されてい
る場合，犠牲者集団への支援額は単独犠牲者へ 
の支援額よりも少なく，支援額と犠牲者に対する
情動共有には正の相関がみられた。同様のより 
極端な事例としては，犠牲者が特定されている 
場合，ターゲットが 1人から 2人に増えるだけ 
で情動反応の指標である表情筋の活動が低下し，
それに伴って支援額が減ることも示されている 
（Västfjäll et al., 2014）。
これらの結果は，特定性が援助を促す効果

（Small & Loewenstein, 2003）が単独の犠牲者に対
して顕著に生じ，特定単独犠牲者への突出した支
援増をもたらす， という特定性と単独性の交互作
用から生じている。ここで特定性の効果を無視
し，単独と集団の違いとして IVEを位置づける
と，思いやりの衰退は犠牲者への情動反応よりも
援助の効力感などでよく説明される （Butts et al., 
2019）。しかし単独犠牲者の特定性を操作して集
団への支援を求めた研究では，特定性による支援
増は，援助の効力感や責任感ではなく，情動共有
や思いやりなどの感情反応の媒介効果により説 
明されることが明らかになっている （Erlandsson, 
Björklund, & Bäckström, 2015）。こうした知見を踏
まえると，特定の単独犠牲者はその他の対象と比
べて情動共有や思いやりを喚起しやすく，それが
援助行動につながっていることが伺える。

分析的思考が援助に与える効果

ここで，直観的処理と分析的処理が「犠牲者規
模への感度の鈍さ」「犠牲者規模に伴う思いやり

の衰退」 という IVEの二側面に及ぼす影響を整理
してみたい。犠牲者規模への感度の鈍さは，プロ
トタイプとしての単独犠牲者についての判断結果
を多数の犠牲者に拡張する際の修正の不十分さか
ら生じているので，システム 2による分析的思考
を行うことで緩和されるはずである。これを裏付
ける結果として，事前に計算課題を行ったり感情
的要素の少ない課題表現を用いたりすることで 
規模への感度が高まること （Hsee & Rottenstreich, 
2004），集団への支援を募る際に，先に一人の犠
牲者への支援額を決めてから集団全体への支援額
を決定させると支援額が高まること （Hsee et al., 
2013） などが明らかになっている。これらの結果
は，援助対象について分析的に思考することが，
犠牲者数に応じた支援額の増加という功利主義的
決定を導きやすいことを示唆している。
犠牲者規模に伴う思いやりの衰退について考え
ると，特定単独犠牲者への情動的反応が援助を促
進していることから，分析的思考はターゲットへ
の突出した援助を抑制すると予測される。特定の
単独犠牲者を統計情報と比較した研究では，計算
課題によるプライミングを行った群（Small et al., 
2007） や特性としての分析的処理傾向が高い群
（Friedrich & McGuire, 2010） において，特定単独
犠牲者への突出した支援が消失した。特定犠牲者
同士を個人と集団で比較した研究では，両者を並
列呈示して比較すること （Kogut & Ritov, 2005b）
や，野生動物保護への支援において環境保護論者
であること （Markowitz et al., 2013） が，特定個人
（個体）への支援を弱めていた。
以上の知見は，直観的処理は特定個人への援助
を促すが規模への感度を鈍くし，分析的処理は規
模に応じた援助増をもたらすが特定個人への援助
にはつながらないことを示している。それぞれの
処理はともに何らかの援助促進効果を持ってはい
るが，犠牲者個人と犠牲者集団ではそれぞれに援
助を促す処理が異なり，一方が他方を抑制するこ
ともありうるのである（Erlandsson et al., 2016）。

共感に駆られた援助の負の側面

災害やテロなどの際，報道された被害者のもと
に多額の支援が集まるというような事例は，一般
には美談として語られる。しかし，分析的思考が
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追加すると，もともと少額しか寄付していなかっ
た支援者は寄付をしなくなったが，大口の支援者
では逆に寄付率も寄付額も増加した（Karlan & 
Wood, 2017）。客観的情報に支援意欲を削がれる
のは良い気分を求める小口の支援者であり，出資
が効率的支援につながることを求める者にとって
は客観的情報は支援を促進したのである。環境保
護論者では野生動物保護について IVEが生じな
いという結果 （Markowitz et al., 2013） も，問題解
決を目指す者にとっては特定犠牲者への情動共有
が意味を持たないと解釈できる。これらの知見
は，支援対象の状況を改善し実質的な問題解決に
導く支援は，情動に駆られた援助ではなく知識や
事実に基づく冷静な援助から生まれる可能性を示
している。

おわりに

共感は，孤独感とは逆に他者との絆を強め，
我々を「助け合い」のネットワークに包摂する働
きを持つ。その重要性は言うまでもないことだ
が，それだけに頼った「助け合い」には，対象以
外の人々の存在や支援の効率性が犠牲になるリス
クが伴う。ターゲットへの援助だけに目を向ける
のではなく，ターゲットを取り巻く人々を含めた
包括的視点からの検討が必要である点は，五十嵐
論文が孤独感研究について指摘している点とまさ
に同じといえよう。
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