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第 1章 研究の背景

1.戦後における日本と韓国の歩み

日本と韓国の関係は、しばし|よ 「合わJ動 に喩えられる。社会心理学者、クーリー(C∞b■90"は、「鏡

映的自己」の中で、他者は自己を映す鏡のような存在であり、私たちはその姿を通して新たな自分を発見する

と指摘している。「近くて遠い国」と言われてきた日本と韓国も、これまで長きに渡り相互の存在を意識しあ

うと同時に、他方に映し出された自身の姿を見つめることによつて、見えなかつた自身の一面に気づかされて

きたようにも思われる。日本と韓国の比較文化研究を趣旨とする本稿を執筆するにあたり、まず、戦後の日韓

の歩みについて、経済的、政治的側面における社会の変容と、それに伴う人々の意識に焦′点をあてながら、以

下に概観する。

21世紀を向かえ、終戦から60余年の歳月が経過した。終戦 10年後にあたる1955年からの20年間は、日

本経済が飛躍的に成長を遂げた、いわゆる、「高度経済成長期」であつた。敗戦による荒廃と混乱の中、1950

年代の朝鮮戦争特需が功を奏し、1955年頃には日本経済は戦前の水準にまで復興を遂げ、高度成長に拍車が

かかつた。やがて続く60年代のベ トナム特需によつて、1968年には国民総生産 (GNPDが資本主義国家の

中硼 第 2位となつた

日本がなし遂げたこのような復興は「東洋の奇跡」と称され、当時の日棚 の成功は、日拠 の「勤

勉さ」と「個人より集団を重んじる」価値観がその主な要因であると見なされた このことを示す一例として、

1967年に出版された中根千枝の「タテ社会の人間関係」は、代表的な日本人論を展開しているとして、1∞

万部を超えるベス ト・ロングセラーとなり、現在、38ヶ 国語に翻訳されている。特に、∞ 年代から70年代に

力ヽすて、社会集団としての大企業は伝統的な日本の「家」と同様に見なされ、従業員は家族の一員に四敵する

存在と考えられていた。社宅生活、従業員家族慰安会、結婚・出産その他の慶祝金、弔慰金の制度などにも見

られたように、当時の会社の機能は従業員の私生活、すなわち、家族にまで及んでいたと言つても過言ではな

い。そして、このことは当時頻繁に聞かれた「丸抱え」という表現にも反映されていた。中根 (1967)は、会

社が従業員に及ぼす影響について次のように述べている。

私生活にまで及ぶということは、従葉員の考え方・思想・行動を規制してくるものであり、「刻 に

おける家族成員 (正確には家成員)のあり方と軌を一にしてくるのである。そして注目すべきことは、

この方向は、明治。大正・昭和、戦時 0戦後を通じて一貫して、経営者 (および施咲勧 によって意識的

に強調され、そしてそれがつねに成果をおさめ、成功してきたという事実である は 44)。

中根は、日本における社会集団構成の原理は、上記のような「家」に集約して観察されるとし、日本の全人口

に共通してこのような「家」が見られることは、日本の社会構造の特色であると指摘している。伝統的家族集

団としての特徴を持つ会社という組織の中では、何よりも集団の調和が重んじられ その中で培われた団結力、

個人よりも集団を重んじる価値観が、当時の日本の経済的原動力であったと言える。

70年代前半の石油ショックにより、日本経済は「高度成長」から‐転して、「低成長」へと移行するが、輸

出依存の外需により、80年代前半までは安定成長を維持した。そして、やがて高度経済成長に次ぐ戦後 2番

目の好況期間となったいわゆる レ ブヾル景気」を迎えることとなる。この好景気は 80年代後半に女台まったも



のの、90年代の声を聞くやバブルは崩壊し、‐転して、時代は戦後最大の不況となり、いわゆる、「失われた

10年」へと突入することになる。同時に、この時期は国内外において様々な社会情勢の変化を見た時期でもあ

つた

NHK放送文化研究所は、1973年以来 5年ごとに「日本人の意識調査」を実施しており、2004年 6月 現在

で第6版が出版されている。この調査は生活目標や生き方、家庭や男女のあり方、仕事や余暇、政治、宗教、

ナショナリズムなど、広範囲にわたる日本人のものの考え方や価値観における実態と変化を把握し、今後の動

向を読み取ることを目的としている。調査が開始された 1"3年と2003年に実施された調査結果における最

大の違いは、世代構成の変化である (NHK放送文化研究所、2004)。 ここでは、出生時期の違いにより、1938

年以前を「戦前・戦中蠍 」、1939年から1958年までを 聯 世代」、1959年以降を 嘲凛世代」と区分さ

れている。1973年に実施された第 1回 目の調査時点では、戦前・戦中世代が6割を占めたが、2∞3年度の時

点で 24パーセントにまで減少し、1959年以降に生まれた、いわゆる戦無世代が 39パーセントと最多世代と

なつている lp.17)。

一方、戦後まもない 1948年の建国当時の韓国は、国民の大半が農民という農業国家であつたが、やがて朝

鮮戦争を原因とする困窮期を経て、60年代に工業化が開始されて以来、町 の奇跡」と呼ばれる急速な経済

成長を遂げることになる。これに伴い産業構造も大きく変化し、農業をはじめとする第 1次産業の人口は急減

し、製造業やサービス業に従事する人々の害:恰が増加した このような変化に伴い、農村は過疎化と高齢化と

いう困難に直面することになるが、政府の支援を得て農業生産性の向上を果たし、都市部との所得格差は ∞

年代から90年代にかけてほぼ解消されることになる (宮崎、2002)。 このように政府の3無濤 のもとで、戦

後、劇的な経済発展を遂げた韓国であつたが、やがて、1997年 11月 末のアジア通貨危機により、猛スピー ド

で自由競争市場へ向けての市場開放を実施していくことになる。韓国は約 20年遅れて、日本社会の諸側面を

追従しているとしばしば言われるが、日本のバブル期に韓国もコプム経済 0ヾブルもコプムも「泡日という意

味)を謳歌したものの、IMF危機によつて韓国経済は日本以上の後遺症を負うことになる。

他方、国の発展とともに国民の生活水準も改善され、これに伴う国民の意識の向上は、政治的転換期を招く

こととなる。これまで政治的に抑圧されてきた労働者や学生らによつて、軍事政権に対する民衆の抗議運動が

勢いを増し、1986年に慮泰愚大統領候補が発表した「民主化宣言」によつて、最終的には政府に大統領の直

接選挙制を認めさせるに至る。それまでの国際エリー ト、財閥による国づくりが挫折し、その後、大統領に就

任した金大中氏は、経済再建の柱として IT普及を掲げて大きな投資を行つた結果、プロードバンド世界―と

いう状況を生み出した。これを支えたのがいわゆる「386世代」であつた (社会実情データ醜 20041。 こ

の名称は彼らの伯齢 (30‐ 39'罰 と大学入学年代 (1980朝、そして彼らの生まれた年代 (1960午ω に由

来するものである。

2005年度の韓国統計庁の調査結果によると、韓国における世間聞戎に関して、0歳～39歳までの人々が総

人口に締める割合は 59_2パ費 ント、40歳～59歳では 27.7パーセント、∞ 歳以上では 13.1パーセントと、

日本の場合と同様、いわゆる「戦無世代」の人口構成比率が現在 トップを占めている (財団法     :陳

船 、2004)。

1960年代、日本に高度経済成長をもたらした原動力の一因として、人びとの集団主義的価値観が存在した

ように、韓国人の意識を語るに際し、避けられないキーワー ドの一つに「儒教側 がある。韓国人は意識し



ているか否かに関わらず、儒教倫理を身につけ、それが道徳や社会的規範となつて、実生活のうえで様々な影

響を人々に与え続けている。セマウル運動とは、農本すの近代化のために、1970年に本卜政権のもと、古い村か

ら新しい村への脱皮と生産増大を目指し、推進された社会運動だが、伝統文化、とりわけ民俗文化は近代化の

阻害要因であると見なされる傾向にあつた (は 2CXl17)。 しかし、そのような状況下でも、「親に孝道を、国

へ忠誠を」という標語にも示されたように、儒教の伝統は社会秩序として強固に位置づけられた

以上のように、戦後 6Cl年を過ぎ、日本と

'割

コは急激、かつ、多様な社会変動を経験した。社会の変化に伴

い、その中で暮らす人々に意識や行動面で、何らかの変化が生じることは自然な成り行きであろう。近代に至

るまで、高麗と連合軍の元寇 (1274年、1281`つ 、秀吉の朝鮮侵略 (1592年、1597り 、太平洋戦争 (1941

年～1945年)な どの侵略と戦争に関わる歴史的事件を除けば、両国における国民レベルでの日常的な交流は、

ほぼ皆無であつたと言つても過言ではなし、 このような長年に渡る状況を打開するきつ力ヽすとなつたのは、戦

後、半世紀を経て、1998年、金大中氏が大統領就任中に決定された日本大衆文化の段階的開放措置であり、

これを機に両国の実質的な文化交流が開始された)2004年春、N団【衛生放送を通じて放送された「冬のソナ

タ」が、日韓の一連の流れを一転させた、いわゆる、嚇 ブーム」のきっかけとなつたことはまだ記憶に新

ししゝ

しかし、このような大きな変化の中、歴史教科書問題、日本の政治家による靖国参拝問題、竹島問題など、

政府レベルでの向国関係にはいまだ問題が山積しており、真の意味での異文化理解の実現はまだほど遠い感を

ぬぐえない。日本の内閣府は毎年「外交に関する世論調査」を実施しているが、その調査項目の中に個別の国

との関係について、日本人の側から感じる親近感や関係の良好度を尋ねたものがある (図 1)(内閣府、2000。

1999年 10月 の調査では、韓国に対して「親近感を感じる」とする回答 148.3%)が「親近感を感じない」146.9%)

を 11年ぶりに上回り、マスコミもこれを大きく伝えた。それ以降、最新の2005年のデータまで、「親しみを

感じる」とする回答が、「親しみを感じない」を上回る結果となつている。

一方、日本と韓国との関係については、1998年の日本大衆文化の開放以来、2001年を除いて、「良好だと

思う」が「良好だと思わない」を上回つたが、2005年の調査では、3年ぶりに結果が逆転した (「良好だと思

わない」が 50.9%、 「良好だと思う」が 39.6%)(図

"。
また、寺沢 (2∞2)は 1990年代の韓国人の対日本観に関して、1995年の日韓条約調印 30周年をうけて、

読売新聞社と韓国日報社で実施された共同世論調査の結果を示している lp.143)俵 :1)。 これによると、日

本が韓国に対して、また、日韓関係に対して、肯定的な印象を抱いているのに対し、韓国はその逆の印象を抱

いていることが示されている。さらに、1984年以来、実施されている朝日新聞 0東亜日報共同世論調査によ

ると、90年代半ばに至るまで、韓国人の対日本観は否定的傾向を強め、「好き」が 1割未満、助誨い」が 7割

近く、「どちらでもない」が2割台の状態が継続したと報告されている は 142)。

その後、韓国人を対象に 1999年 と2CX10年の実施された調査では、90年代半ばの調査結果と比較すると、

中立的な意見が台頭し、反日感情緩和のきざしが見え始めた (寺沢、p.147)。 しかし、2∞7年に読売新間に

より実施された日中韓共同世論調査の結果では、韓国と比較して、日本の方が相手国に対して好意的、少なく

とも対立的ではない印象をもつていることが示されているが、一方、韓国人の日本観は、かなりの程度、日本

に対して非好意的・否定的な印象を抱いていると言わざるをえない (表 2)。



図 1 韓国に対する親近感

図13 韓国に対する親近感
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図2 現在の日本と韓国との関係

図15 現在の日本と韓口との関係

′́
´́1.0  41_04:_3｀

、

丁:1l T Ttt T :  :

『世論調査報告書平成 17年 10月 調査』(内 閣府大臣官房政府広報室 (2005)「 外交に関する世論調査」

http://www8.caO.go.jp/stwey/h17/h17-gaikou/index.html より脚



日本 靱

日本人の韓国に対する印象 韓国人の日本に対する印象

良い (%) 悪い (%) 良い (%) 悪い t°/o)

49 39 30 68

日輯鼎詐終に

'寸

する聰 日輯瑕詐Rに

'寸

する豚

良い (%) 悪い (%) 良い (%) 悪い (%)

60 29 43

(寺沢 C2002)の中で示されたデータに基づき、筆者が作成した )

表 1読売新聞社と韓国 日報社との共同世論調査の結果

表 2 2CV年度日中韓共同世論調査の結果

日本 掴

相手国に対する印象

良い (%) 悪い C°/o) 良い (%) 悪い (%)

59.0 34.9 35.6 63.6

日輯鼎粥Kに対する骸

良い (%) 悪い (%) 良い (%) 悪い (%)

72.3 22.3 37.5 61.2

相手国に対する信頼

信頼できる (°/ol 信頼できない (%) 信頼できる (%) 信頼できない (%)

61.1 33_6 24.4 75_3

儲読噺潤 は007)の中で示されたデータに基づき筆者が作成した )

時代の変遷とその中で起きる様々な出来事により、人々の意識や行動が変容することを鑑みれ|よ そのよう

な状況のもとで国家間の真の相互理解を実現することは容易い作業ではなかろう。日本と韓国の今後の異文化

相互理解に微力ながら貢献できることを願いつつ、向国のビジネスパーソンを対象にした自己開示という社会

行動をテーマにした異文化比較研究についてここに執筆したしヽ

2.自己開示の定義と理論

日本と韓国の自己開示に関する異文化比較研究を実施するにあたり、まず、「自己開示」という社会行動が

どのようなもの力ヽ こついて明ら力ヽ こしておく必要があろう。我々は、日常のコミュニケーション場面において、



様々な情報を伝達しあいながら生活しており、自分自身に関する情報を伝える行動もその一例と言える。「自

己開示」という用語を初めて心理学用語として紹介したのは、臨床心理学者のジュラー ド lJourard,1971[岡

堂,19871)である。彼の著書、"The■錮印arent Ser範 朗なる自己)"の中には次のような一説がある。

自己開示についてのこの研究のなかばで、私は実存的現象学existentialphenomenOlosと いう哲学的

試みの下分科に関心をもつようになつた。これは、個人があるがままに生きる経験、あるいは意識の研究

にかかわつている。私は、フッサール 値― erL l),ハイデッガー ObidetteL M),サ ルトル Sane,JD,

ブーバー 叫 Dお よびメルローポンティ CMedeau■mt mの著作を読んた …… m.… ..ヵ献

を読んでいて発見した素晴らしいことのひとつは、「開示」didosureということばそのものだつた。開示

するとは、べ‐ルをとること、あらわにすること、あるしヽ耐 ことである。自己開示は、自分自身をあら

わにする行為であり、他人たちが知覚しうるように自身を示す行為である ●.241。

ジュラー ドにとつて、人間、すなわち、自己を規定するものとは開放性と透明性であつた。ここで意味された

剛 性」とは、硬貨の向山のようなものである。すなわち、透明であることの意味は、一つには世界をあり

のままに見せることであり、同時に、自らの意志で他者に自分自身を開示することである。そのため、彼は、

理想的な対人関係を構築し、維持するためには、自分の存在を他者に十三分に経験させ、同じく、相手の存在

を十三分に経験するオープンさをもつことが必要であると考えた 軋砒珂山Щ 19891。

何をもつて自己開示というかを規定することは容易いことではないが、一般に「特定の他者に対して、自分

自身に関する情報を言語を介して伝達すること」(C引し 1973)、 「特定の他者に対して、自己に関する本当の

情報を言語的に伝達する行動」解鋼、1998)、 あるいは「未知既知を問わず、特定の他者に対して、意図的に

自己に関する情報を言語的に伝達する行為」 (中村、1999)と 定義されている。以上のように、自己開示は言

語を媒介とするというのが一般的な見方である。

一方、自分自身の情報を他者に伝える別の方法に自己呈示 (印象制 力`ある (磯崎、1995、 p.29)。 それ

は他者からみた自分の姿が、自己にとつて望ましいものとなるよう、自分のイメージを選択的に伝達し、他者

の自分に対する知覚や評価を変えようとしたり、自分が望む反応を他者から引き出そうとする行為である。す

なわち、自己呈示が自己の様々な姿を「見せる」あるしヽま「見せない」ということを意図的に行うことだとす

れ|よ 自己開示は、自分と他者との間にある境界を取り払い、相手から自分が「見える」ようにする行為であ

ると言える (安藤,1998)。 しかし、下般には自己開示という概念を他の類似概念と完全に■線を画して厳密に

定義することは極めて困難であると考えられている。なぜなら、自己開示行動を考える際に、まつたく恣意性

が含まれていないかどう力ヽま、被開示者はもちろんのこと、話している本人にとつても判断が難しく、「何事

でもそれをその瞬間に言葉にするということは、それ以外のことは言葉にせず伏せておくということであり、

それ自体すぐれて選択的な行為」 (土居,1985,p.21)で あるから注

さらに、対人関係において自己開示が様々な形で行われることは日常の観察から理解できることを監みれ|よ

他者との会話における言語的な自己開示に限定する必要はなく、表情、視線、しぐさなど非言語の側面からも

自己を表現することは可能である。しかし、過去の大半の研究が、自分自身について言語を通じて他者に語る

行為を自己開示ととらえていることから、本稿では、自己開示を「特定の他者に対して、自分自身に関する情

報を言語を介して伝達する行為」と定義する。

次に、「自己開示」に関する主要理論について、ここでは代表的なものとして、アル トマンとテーラーが提
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唱した社会的浸透理論 (social penetration th∞ ry)と ジョハリの窓 (有倉,1995)について簡略に触れて

おきたい。

まず、社会的浸透理論は、二者間の相互作用により交換される情報は当事者個人に関する情報であり、2人

の関係性が深まるにつれて、コミュニケーションは関係性の浅い内容から、より深いパーソナルな内容のもの

に移行することを示している。図 3は、社会的浸透過程と自己開示との関係を示しており、ここでは、親密化

の過程が初対面の人、ちよつとした知り合い、親しい友人の3段階で設定され、自己開示を開示された内容の

「広がり Greadth)」 と「深さ ldepth)」 の二次元で捉えている。

アル トマンら lAlman&Ъぃ鴫 1973)は、対人関係が進展するにつれて、親密さの深さと広さが増すと

考えた。関係の初期では、表面的な事柄し力疇舌さないのに対し、次第に、より個人的で親密なパーソナリテ

ィの中′L的な領域に関わる開示がなされるようになることが浸透の深さによつて示されている。これに対し

て、広さとは、相互交換の量に関するものである。このモデルに従え|よ 親密度の浅い段階では、出身地や

職業といつた地較的表面的な情報が交換されるが、対人関係の発展に伴い、意見や態度といつた親密度の深

い内容を徐々に話すようになり、やがては、よリプライベー トで個人の核とも言える領域へと進んだ自己開

示がされるようになる 師 、1995,pp.130‐ 131)。

自己開 示 の 幅

図3人間関係の進展の3つの鮒 赫 る自己開示の広がりと深さ

CAlman&Taybr(1973)よ り筆彙勧汁旬戎したJ

一方、ジョハリの窓とは、自分自身に関する情報を、自分が知っているか否かと、他者が知つているか否

かの 2次元により分類した 4領域で示された図式モデルである (図 4)。 つまり、自分が「私」、つまり、自分

自身について知つているかどうかを横軸に、相互作用の相手が「私」を知つているかどうかを縦軸にとると、

「私」について、自分と相手が気づいているか否かという視点から考察するとき、「自分が知つている和 と

「自分が知らない私」および FIE手が知つている和 と「相手が知らない私」という2次元で考えることがで

きる。ジョハ リの窓は、別銘 、「心の 4つの窓」と呼ばれ、自己開示と対人関係の関連性を理解するうえで有

用なモデルとして知られている。

自
己
囲

盃
妻
〓

ちょっとした知 り合 い



自分が

知っている      知らない

第1枠

開放領域

第3枠

盲点領域

第2枠

隠蔽領域

第4枠

未知領域

図4 ジョハリの窓 (Luft,1955)

3. 「自己開示」研究における問題の所在と本稿の目的

3-1. 「自己開示」研究における問題の所在

社会心理学における自己開示の初朔の研究の基本的幌点は、自己開示傾向を性格特性として捉え、他の性格

特性や行動指標との関連性を検討することであつた。しかし、1970年代以降、様々な社会的・物理的状況が

自己開示行動やその意図に影響を及ぼす過程を、主として実験的に追及する研究が進められるようになつた

依藤・小口、1989)。 ここで、自己開示の状況的要因に着目する立場は重要であると考えられる。その理由

の 1つとして、個人のパーソナリティ特性のみを扱つた研究では、自己開示の個人内部の機能は強調されるが、

対人的な機能が研究対象となりにくく、自己開示を含む対人関係をプロセスとして捉えることが困難になるこ

とがあげられる C覇乳 1995,p.16"。

この状況的要因を考慮することの重要性は、コミュニケーション分野全般の観点からも言えることである。

例え|よ 社会言語学者、ブラウンとレビンソン lBrown&LevinsoL 198つ のポライ トネス理論では、依頼

状況における対人的コミュニケーション方略の岨 間関生はヽ相互イ鯛 相手との親密性、相手との社会的

地位の差tおよ
―

が相手にどの程度負担を力ヽ するの力ヽ こよつて、決定されるとしている。つまり、相手が

他人であるのか、友人であるのか、自分より地位が上か下かなどの状況的要因は、依頼が相手にとつて、どの

程度のコストを伴うかとともに、コミュニケーションのあり方にも影響を与えることを指摘している。これに

関連して、自己開示における開示者と被開示者との関係性に着日した研究がある lKemy and hVoire,1984;

Wright and L呼』nm,1985/1986;Dindia,Finatri■ &K颯岬口9971。 例え|よ ディンディアらは、自己開

示を行う個人ならびに自己開示の相手との性差と、自己開示の相手が配偶者であるのか、未知の人であるのか

といつた関係性の側面に着目した実験的調査を行い、社会的関係性モデル (Social Relations ModeDを 用い

た調査結果を報告している。

対人行動において状況に着目することとは、すなわち、行動に関わる当事者たちの関係性に着目することを

意味している。村本 12003)は、比較文化的視点に立った研究の成果を認めながらも、文化差を論じるうえで

知
っ
て
い
る

　

知
ら
な
い

他
者
が
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は、「アメリカ人」、「日本A」 といつたカテゴリーの違いよりも、むしろ、それらの差を生じさせている要因

としての人々の「関係性 ←ehtiorlship)」 の違いに着目することが重要であると次のように述べている。

関係性とは、ひとことでいえば、同じ集合体に属する人々の、心理的な結び付きのことである。家族、

友人、学校、会社 0・ ・ 0。 ・等々、どのような集合体においても、そこに属する人々の間には、それぞれ

の関係性がある。日本社会、アメリカ社会といつた、非常に大きなレやИ嗜護沖助 も`つといわれるそれぞれ

の「文イロ も、そこに生きる人々 が織り成す、「関係性の東 鰈幸詢 としてとらえることが可能である は 51)。

すなわち、個人が身を置いている関係性に応じて、心理システムは異なつた様相を呈し、逆に、「同じ日本人、

アメリカ人であつても、関係性が異なれ|よ それに応じて異なる心理プロセスが現れる可能性がある」と村本

は指摘しているは 57‐58)。

また、高井 (1999)は、性格特性のみに着目した対人行動研究の危険性に言及し、とりわけ、日本人を対象

にした研究におけるコンテキス トの重要性を次のように述べている。

対人行動の研究は心理学の伝統的な方法を受け継いでおり、要素還元主義 (Lductionism)に 立脚し

ている。対人行動を細かな構成部分ないし要素に細分化してしまえlよ 個人のみに焦点があてられ、その

個人の対人行動能力が性格特性としてあてられ、相互作用状況や相互作用相手の特徴などが無視されて

しまう。印 ま 日本人はコミュニケーションの内容よりもその状況を重視するが故に、もしコンテ

キストが考慮されなけれま 日本人らしさの根底にある要素が全く含まれなくなつてしまう lp。 111)。

さらに、上記で述べた関係性とコンテキストの重要性については、比較人類学や       からも議

論が可能である。例えば、マリノフスキー OIalinowski,1949)は 2種類のコンテキストに言及して、状況の

コンテキスト loontext ofsimtionlと 文化のコンテキスト loontext ofculhe)の 存在を指摘している (末

田 &福田,2003)。 前者は、ある特定のコミュニケーション行動を取り巻くその場の状況のことであり、後者

は、その場を取り巻く社会的、政治的、歴史的背景である。メイ (May9 1993)は 、コンテキストの社会的要

素は、上記の両方のコンテキストに存在するとし、どの程度それが社会的に制度化されているか、あるいは慣

習化されている力ヽ こよつて、社会的 (sociallと 社会制度的 (societallと に区別している。その一例として、

末田と福田は、「日本社会のタテのネットワークは社会制度的ととらえることができ、コミュニケーションの

当事者間の親疎関係によつて規定されるコンテキストは社会的」lp.126)であると述べている。

一方、ハリデイ (1978)は、状況のコンテキストを形成する要素の一つとして、役割関係 ltenOrpを あげ

ている。役割関係 ltenOrlと は、晴性がコミュニケーションをしている力」 に関係している。具体的には、こ

こではコミュニケーションの当事者間の社会的、心理的距離や力関係などが含まれる。先述の「印 は、

上記の「役割関係」を指すと考えられるが、メイナー ド (M… 1996)は、この役割関係を「場面」と呼

び、この「場面」が日本においてコンテキストを論じる際に、かなり重要であると指摘している。上記で指摘

した日本社会における関係性と状況の重要性は、本稿の研究比較対象である韓国にもあてはめることが可能で

ある (詳細については本章第4節を参照)。

以上、自己開示研究を含む対人行動研究における関係性と状況的要因の重要性について、異文化比較研究、

地較人類学、比較言語学の視点から論じた。次節では、本稿の目的と本稿で着目する状況要因についてその詳

細を述べる。



3-2 本稿の 目的

本稿の目的は、比較文化的視点から自己開示の開示者と被開示者との職場における関係性および自己開示の

場という状況要因に着日し、日本あるいは韓国の企業で働く人々の自己開示行動について実証的調査を行うこ

とにより、日本人と韓国人の共通点と相違点を探索することである。ここで着目する具体的な状況は、(1)

開示者と被開示者との職場における地位の違い、および (2)自 己開示をする場としての酒席である。自己を

語るという行為は日常における我々の対人関係に様々な影響を及し、他方、社会における人間関係が複雑化す

る中、対人関係のあり方によつて人々の自己開示は影響を受けるとも言える。デルレガら Oerlett Mёtt

PetrOFl10,&Marris,1993)は 「人間関係|た 。。 (略)。 .。 自己開示によつてはじまる」lp.10)と 述べ、自

己開示と対人関係との関係を「相互改変的 lmum■y搬硼並回mtive)」 という言葉によつて説明している。

すなわち、自己開示は時には2人の関係の方向や強さを変えることがあるのに対し、2人の関係の質が自己開

示の意味または影響力を変えることを示している。

本研究を実施するにあたつての筆者の関心は、まず、会社という日本の職場における階層的対人関係とその

ような関係性の中で行われる自己開示というコミュニケーション行動について探索することにあつた。その後、

その関心は、日本と同様の状況的要因が社会の中に存在すると考えられる韓国のビジネスパーソンの自己開示

行動との比較研究へと発展していつた 自己開示の相手との職場における関係性や自己開示の場としての酒席

は、果たして、開示者の行動に何らかの影響を与えるのだろう力ゝ 職場の仕事仲間との自己開示行動に関して、

日本と韓国ではどのような共通点や相違点が見られるのだろう力、 日本人ビジネスパーソンと韓国人ビジネス

パーソンにとって、自分について語ること、仕事仲間とのコミュニケーション、酒席はどのような意味合いを

もつのだろう力、本稿では上記の■連の研究的関心に対する回答を探索するために実施した一連の研究を紹介

する。そこで、次節では、本稿において、特に自己開示の開示者と開示の相手との職場における関係性や、自

己開示の場としての酒席という状況的要因に着目する理由について、日本および韓国の社会文化的観点に立脚

して論述する。

4.本稿を実施するにあたつての

ここでは、まず、続く2項において、自己開示における開示者と開示相手の職場の地位に反映された関係性、

および、自己開示をする場としての酒席という状況的要因に着目する理由について、日本のケースについて述

べ、その後、同様の状況的要因をもつと考えられる韓国を比較対象として選択した根拠について述べる。

4-1. 開示相手との職場における地位の違しヽこ着目する根拠

本稿では、特に、自己開示の相手として開示者と同じ職場の同性の上司、同僚、部下という3者に着目する。

我々は、日常の中で多くの様々な人たちと接触し、その中で多種多様な関係を保ちながら、毎日を過ごしてい

る。言い換えれ|よ 家族、親戚、隣人、学校の友人、職場の上司・同僚・部下など、多様、かつ、複雑な人間

関係の中で日常を営んでいると言える。このような対人関係の中で、自分の家族以外の人々、例えば親戚、隣
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近所、職場の同僚や上司のような人たちに至っては、す般に家族に対してとは別の意味で気を使うことが多し、

北出 (1993)は、米山 (1976)の見解に言及し、「世間」、「仲間」、「身内」と「同胞」は、日本人の社会生活

とその社会関係を示した日本的対人関係を表す 4つの枠組みであり、とりわけ、「仲間」は日本社会において

最も重要な枠組みであるとし、いわゆる義理人情などのしがらみや、煩わしい人間関係、および、人間らしい

つきあいもこの中で行われると述べている lp.2り 。ここで、非血縁集団である職場もこの仲間集団の 1つと

して入れられており、この視点は職場における対人コミュニケーションを探索するうえで着目に値する。

日本人の対人関係の特徴を表わす様々な鍵概念の中で、従来、主要な視点として研究者らにより指摘されて

きたものの 1つに、「タテ」と「ヨコ」の概念がある。中根 (1967)は、一定の個人からなる社会集団の構成

要因を「資格」と「場」という2つの異なる抽象的原理で捉えた。まず、「資格」とは氏、素性というように

生まれながらにして備わつている社会的個人の一定の属性を表し、一方、暢 」とはA社の社員、B大学の学

生というように、一定の地域や所属機関などに資格の違いを問わず、一定の枠によつて、一定の個人が集団を

構成している場合を示している。中根は日本の職場に代表される「集団」に関して、「職場は個人の社会生活

における重要な場となっている。また、毎日を共に過ごし、飲食を共にしたりしていると、その頻度や時間が

少ない人々より親しくなるという傾向をもつている。実際の接触が人間関係の質に影響してくるわけで、きわ

めて現実的な傾向がみられるのである」lp_81)と し、日本における集団に関して重要なのはこの「場」の概

念であるとしている。これは先述の日本人のコミュニケーションにおいて役割関係を示す「場面」の重要性を

指摘したメイナー ド

…

1996)の主張に通じる見方である。また、岩田 (1995)は、日本の職場で見

られる人間関係に言及し、欧米型の「参加」に対して、日本人の組織の関わり方は「所属」の形式をとると述

べている lp.137)。 つまり、どの集団に属するかが日本社会における人々の位置を定め、これが人々との相互

関係、評価、振る舞い方を規定する傾向にあるというのが、その主張である。中根らが提唱したタテ社会の人

間関係に関しては様々な異論もある (北出,1993)。 しかし、中根の言葉を借りれ|よ 同じ身分や資格を有する

同僚などの「ヨコ」の人間関係にも見られるように、入社年次や年齢によつても先輩、後輩の序列が存在する

ことは否めなし、 また、年功序列制は会社組織に留まらず、学校集団の中の、特に体育系のクラブにおいても

「先輩 vs。後勤 という明確な上下関係が存在している。

以上のように、従来、日本社会の全体的特性は、地理原理や血縁原理よりも社縁・企業原理が優先している

職場主義の社会であるとするのが通念であつた。しかし、ここで問題となるのは、果たして、現在も同様の原

理をそのまま適用することが妥当かどうかということである。2000年に出版された NHKによる「日本人の

意識調査」の中で、親戚、近隣、職場における人間関係に関して、「全面的なつきあい」から、賠影が向」ある

いは「形式的なつきあしЧ を望む人々が増えてきたことが指摘されている lNHK放送文化研究所::狙∞,pp.

175‐ 182)。 昨今の経済不況にともなう企業の倒産やM&A、 終身雇用制度の崩壊や年功序列制度の廃止へと

以降する企業の増加、また、このような多様な要因に基づくと考えられる職場のタテ関係の希薄化などは、従

来の日本企業の特徴であつた職場の人間関係の「密」から「疎」への変化に拍車を力■ナていると考えられる。

以上のような状況を鑑み、企業に勤める人々のインフォーマルな場における仕事仲間との関わりのあり様につ

いて、自己開示という対人行動の観点から調査を実施することにより、現代の職場における対人関係を考察す

るためのヒントを得ることができるのではないかと考える。
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4-2_ 自己開示の場として酒席に着目する根拠

本稿の中で、着目する自己開示の場は「酒席」である。先述のように、日本社会では、自己は、人間関係に

依存し、個々の社会的状況によつてその様相は変化し、このことが人々のコミュニケーションにも影響を与え

ると考えられている。この一例とも言えるのが、酒席という状況における人々の行動である。外国人が受ける

カルチャーショックの一例として、しばしば日本の酔っ払いのマナーの悪さがあげられる。「なぜ、日本の社

会は宴会などで酒に酔つた人々が行う無礼に対して寛大なのか」、とは、来日まもない外国人がしばしば抱く

疑間である。働 こヽ、この指摘に見られるように、日本社会には人々の行為を特別に取り沙汰しない一種の寛

容さがある。欧米社会では「人生の敗北者」と見なされるこの酪酎者に対する日本の寛大さは、子ども、未成

年者に対する寛大さと相まって「甘え」の社会構造の一環をなすものだと直場(1980bは指摘する。言い換えれ

ば、日本社会が「甘え」を容認し、お互いに力ヽか あうために、酪酎者は自眼視されることもなく、しらふに

戻れば大抵の場合は再び社会の一員として通常の生活にごく自然にもどることができるのである。

この日本の飲酒文化に関連して、日本の社会では酒席が「契約の則 と「信頼関係の原型」という2つの

象徴的な意味を担つているとの見方がある (直塚:1980b。 キリスト教国では、結婚式κ神父が「Aと Bは夫婦

である」と宣言した瞬間から、つまり、神の前での言葉による契約によって正式な夫婦が誕生するのに対し、

日本では両家の親戚の前で、三三九度の杯をかわすことによつて、「契約」が成立する。宴会の席で、“さしつ、

さされつ"しながら、また、杯をかわしながら暗黙のうちに一種の対人関係の契約を結んでいる。また、ひと

昔前までは、日本のビジネスマンの間ではしばしば自分の酒量を超えて飲むことが要求され、また、大学生の

若者の間では一気飲みという、学生間の親睦を深めるための、ある種、儀式のようなものが見られたが、これ

らの行動もその一例と言える。そして、このような風潮の中では、飲んだら酔つて胸にたまったことを何もか

も喋ってしまう人が愛好される傾向があつた。つまり、「無防備なところを自分はあなたにさらけだしている

のですよ」と相手に示すことによつて、ほんとうの信頼関係が生まれるという点で、飲みすぎて崩れることは

信頼関係の原型であると見なされる傾向にあつた

高田 (1983)は、文化人類学的見地から、自らが経営に関わった「スナック・M」 を血縁社会、地縁社会、

社縁社会とW‖こおくことのできる「酒縁社会」と見なし、そこに出入りする常連客の参与観察の結果、「ス

ナック OM」 が酒を提供する単なる場所ではないとの結論に達した。すなわち、酒縁社会のルールと掟にした

がつて、他の飲み人とのコミュニケーションをきりむすびながら、ひたすら相互に共同することに自らを溶か

し込むことにより、自らのアイデンティティを「自由に演技する」ことを通して自己を開示するあそびの場と

なつていると分析したのである lpp.144‐ 145)。

また、ベン・アリ は000)は、日本企業の飲み会を分析した論文の中で、飲み会のような会は疑いもなく企

業の「隙間」に属しており、「通常」の勤務時間の間のわずかな隙間に行われるものである。飲み会を分析す

ることで、日本文化における飲酒の位置づけや、社員たちの連帯、人事管理、あるいは争いの解決といったよ

うな組織における問題に、どのように関わつているかを明らかにすることができると主張している。ここでは、

飲み会は、職場での日常のふるまいとは異なり、それらと切り離された特別な社会の「枠組み」、または、状

況であつて、その会に参加した社員たちに、対外を結びつける絆について糖 平させたり、それを捜させたり、

確認したりする「枠組み」でもあると述べられている lp.194)。 さらに、ここでは、微 み会中に同僚たちの
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あいだでできる雰囲気が特別なもので、その雰囲気が、難しい問題を自由に話し合つたり、人の批評をしたり、

また意見を述べあつたりすることを非常に簡単にしている」とするローレン (1974)の見解が紹介されている

lp.202)。

以上のように、日本の「酒文化」については、日本文化の特徴の一端を表わすものとしてしばしば言及され

るとともに、コミュニケーション行動も含め、人々の行動様式にも影響を与えることが指摘 されている

lBadund,1975)。 しかし、これらの言説は日本の酒文化が個人の行動に与える影響を推測しているにすぎ

ず、実証的な研究結果を基礎に言及されたものではなしゝ

牛3. 比較研究の対象として韓国を選択した根拠

エミックとエティックの問題、すなわち文化等価性は、異文化比較研究で恒常的に議論されている問題であ

る lBertt Poortie SegaL&DaseL 1992)。 諸文化間には、すべての、あるいは、ほとんどすべての文化

に共通する性質 〔劃h曖―generallと 、ある文化、あるしヽま少数の文化だけに特有な性質 lculhe‐ speci■ c)

が存在する。ここで、共通する性質は「エティック」、特有な性質は「エミック」と呼ばれている。本稿で問

題となるのは、先述の日本社会における「場」や所属の概念および酒席という伝統的日本社会に見られる特徴

は日本固有のエミックと見なすことが妥当なのかどうかということである。このことに関連して、筆者は、韓

国にも同様の文化的特徴が存在すると考える。そこで以下では、職場における階層的対人関係と酒席という状

況要因が韓国にも存在すると考え、比較対象として選択した根拠について述べたしヽ

まず、階層的対人関係と深い関わりをもつ価値観として、集団主義志向がある。従来、日本は集団主義志向

の高い文化圏に属すると見なされてきた Chiandis,1995辟 山 &藤尻 20021,高井,1999;宮凩 2∞2)。 し

かし、心理学およびコミュニケーション学の分野における最近の研究調査の結果は、このような日本人の傾向

に対するステレオタイプ的な見方を支持しないものが少なくない ram到到d二 K― an&Su帥Ⅸ疸ユ995;

Matsulnoto,Weissman,PrestoL BrOwn&KupperhH九 1997;Mats― oto,2002)。 例えば、マツモ トらは、

アメリカ人と日本人の大学生を対象に行つた調査結果の中で、アメリカ人と日本人との間で個人主義志向と集

団主義志向に有意差が見られなかつたことを指摘している (Mats―oto,WeissmЩ  Preston,Bro― &

Kupperb― L1997)。 また、日本、韓国、アメリカの大学生を対象にヤマグチらが実施した調査結果におい

ても、集団主義志向に関してアメリカ人と日本人との間に有意差を見つけることはできなかつたことが報告さ

れている ramagdt K― an&Sugimo吼 1995)。 しかし、ここで、いずれの調査の対象も大学生という

若年層であり、この結果を容易に,般化することには無理があると思われる。その証拠に、マツモ トらは日本

人勤労者を対象に、集団主義志向と個人主義志向に関する調査を実施した結果、大学生を対象にした調査結果

とは異なり、集団主義志向が個人主義志向を上回つたと報告しているlMatsulr10to,Kudoh&Takeuchi,1996)。

従つて、ここで日本人の集団主義志向を全面的に否定することはやや行き過ぎた結論であると思われる。

一方、韓国も日本と同様、従来から集団主義志向の強い国であるとの指摘があり、過去の実証研究もこれを

支持している (大崎ュ
"8七

2CXXl,宮原,2002)。 例え|よ 先述のヤマグチらの調庵結果の中で、韓国人学生

はアメリカ人、および、日本人学生よりも集団主義志向が有意に高いことが明ら力1こ されている Cama型鋭

K― arl&Sugimo■ 1995)。 また、個人の自己観に関する調査結果の中でも韓国人の集団主義志向を支持す
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るものが多い ((hキm Gao,― idt&Nishida,1992;Kim,HШ
"■

Miyahara,Horva亀 BreSnahan

&YooL 1996)。 その一例として、グディクンストら (れも歯畑d,Gao,Schmidt&Nishida,1992)は 、日本、

韓国、オーストラリア、アメリカの大学生を対象に、相互独立的自己観と相互協調的自己観に関する調査を実

施し、その結果、日本人、オーストラリア人、アメリカ人の間には相互独立的自己観と相互協調的自己観の両

側面に関して有意差は見られなかったが、韓国人の相互独立的自己観は他の国々と比べて有意に低く、逆に相

互協調的自己観は有意に高かったことが報告されている。以上の結果は、韓国人の集団主義志向を実証した研

究例である。

本稿で着目する状況的要因の一つは、職場における地位の違いに内包される階層的対人関係だが、社会や組

織における上下関係と上記の集団主義的価値観には密接な関わりがある。ホフステッド (Hohede,1991陪

井 &岩井,19951)は、「権力柚 、「集団主義・個人主義」、「男性性・女性性」、町硼華:さ からの回迪 と

いう4つの価値志向に関し、50カ国と3つの地域を対象に調査を行つた。この中で、本稿と密接な関連があ

る価値志向項目は、「権力柚 と「集団主義 0個人主義」である。ホフステッドの調査では、韓国の場合、「権

力格差指標」については 53の対象国および地域の中の 27位と、全体の中間に位置していたが、「個人主義指

標」については、43位と、個人渤 志向の低さを示す結果となった ちなみに日本の場合、踊就薦瑳指標」

について 33位であつたのに対し、「個人主義指標」については、22位であり、韓国のような明確な結果は得

られていない。

一方、韓国社会における階層的対人関係について考察する際に、儒教の理念を無視して語ることはできなし、

リムとチェ lLim&C賊 1996)は、儒教が韓国を含む東アジア地域における対人関係とコミュニケーション・

パターンに及ぼす影響について、韓国人は何をおいても、まず、社会的な対人関係を重視すると指摘している。

彼らは対人関係を維持するためには自分の利益を顧みず、自分と親密な関係にある人の利益を守るためには、

公私を問わず、もてる力を最大限に発揮しようと努力する。また、韓国社会では、良好な対人関係が維持でき

るか否力斗ま、重要な個人の資質であり、それは個人の能力と見なされると同時にその人の人格をも表わすと考

えられている。

また、ヤンとチェン Cang&Cheng,1987)は、東アジアの文化的価値観を「家族」、「集団」、「仕事志向」、

「気質」という4つの枠組みで分析しているが、とりわけこの中で階層的対人関係に関連するものは、嚇 」

と「集団」である。具体的には、「家族」的要因には、家族や―族のメンバーに対する責任と年長者に対する

服従が含まれ、「集団」的姜因とは、階層的社会構造を受け入れ、権威に対して服従し、集団の団結、調和、

規範に対して義務を負うことを意味している。韓国では、日本以上に儒教の影響が色濃く反映されており、上

記であげたような文化的価値観は、「五倫」と呼ばれる韓国社会の中で最も重要な人間関係の基礎となる教え

の中に集約されている。これは、詳細には、支配者と従者、父と息子、夫と妻、兄と弟のような対人関係の中

で重視されるべき教えであり (Cheng,1990p、 上記で指摘した儒教的倫理が韓国社会の至る場面で影響を及ぼ

している。

最後に、本稿における第 2の状況的要因である自己開示の場としての「酒席」に関しては、日本と同様t韓

国も個人の対人コミュニケーシヨン行動に影響を与える社会的要因の 1つであると考えられる。以前と比べ、

最近では、韓国社会において飲酒が果たす役割は陰 ′>なくなっているとは言われるものの、酒席は依然とし

て、特に韓国人男性にとつてはなくてはならない社交の場となつている lHur&HЩ 1997)。 金 (1983)は、
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会社の社員や役所の役人たちが勤務を終えて軽くいつ|か、同僚同士で酒を楽しむことは、韓国人にとつても

日本人にとつても、変わりない小市民の楽しいひとときであると述べている。特別な理由がなくとも、韓国人

は「ハン・チャン・ハプシダ (さ あ、飲みに行こう)」 と言い、何らかの理由をつけては酒―
ことを好む。

また、酒を飲むときに、音頭をとる人が、時折、「ウリガ (われわれが)・
。・・・」と叫ぶと、他の人たちが

「ナミガ (他人なの力⇒」と言い、後に品 てヽ叫ぶという。「ウリ」という韓国語は、個人が集まった集団を示

すが、もともとは「囲い」や 「家」を意味していた。そこで、「ウリガ」、つまり、「我々、身内は」と叫ぶこ

とによつて、自分たちの集団意識を高めようとするのである。また、一般的に、個人の本心を見抜くには、ア

ルコールの影響下でその人を見ることが重要であるとも考えられている (在,2000)。 バーンランドlB証」Щユ

1975[西 山,佐野,19791)は、日本人が、身体的、言語的自己表現を増加させる状況の1つは、アルコールの

影響下であると指摘したが、上記の韓国人の傾向もこのことに関連している。

また、韓国社会において酒席は、日本と同様、ビジネスの場でもなくてはならない存在である。相手と同量

の酒を飲まなけれ|よ 何か隠し事をしていると疑われても仕方がないと考えられる傾向があり、7世紀の統一

新羅時代にさかのばれば、正しい酒の酔い方を示す儒教の儀式も存在したという KHur& 、ヽ1997)。 最近の

若者の間では、もはや年長者のような酒の飲み方は好まれまいが、日本と同様、韓国においても酒席は今でも

尚、特に韓国の男性にとつては様々な意味合いでその重要性を担っていると言える。

上記で見てきたように、伝統的日本社会の象徴であると見なされてきた階層的対人関係と酒席を重視する傾

向は、韓国社会にも見られる現象であり、日本固有のエミックと捉えることには困難が伴うと思われる。この

意味でも、本稿でこのような状況的要因に着日した日本と韓国の異文化比較研究を実施することには意義があ

ると言えよう。

5.第 1章のまとめ

本章では、研究の背景として、戦後における日本と韓国の歩みを概観し、続いて、自己開示に関する一般的

な定義と理論を紹介した。これまで多くの特性論的研究が行われてきた中で、自己開示に関する異文化比較研

究を実施するにあたり、状況的要因に着目することは重要である。本章の後半では、そのような基本的視点の

もと、開示者と開示相手の職場における地位に反映された関係性、およびt開示の場としての酒席という状況

的要因に着目して、日本と韓国における異文化地較研究を実施する理論的根拠について論述した 第2章では、

過去に実施された自己開示に関する先行研究について概観し、本稿で用いる研究法と構成について述べる。
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第2章  先行研究と本研究における方法論と構成

1.先行研究に関する調査結果

過去の文献調査を実施するにあたつて使用したデータベースは、Psycho lnfo、 ぬgazine Plus、 および、榎

本 (1997)の著書、「自己開示に関する心理学的研究」である。榎本は、1950年代後半から1995年までの広範

囲に渡る自己開示に関する文献調査の結果を報告している。1995年から2009年 2月 までの英文の文献につい

て、Psycho lnfoにより検索した結果、463件の自己開示に関する論文が存在することが明ら力ヽ こなった。 日

本の文献については、血gazine Plusに より、1950年 1月 から2009年 2月 までの肺 を行つた結果、全

部で 285件の論文が存在することが明ら力ヽ こなった。これら3種類のデータベースの中で re宙ew論文や実証

研究を扱っていない論文、および、学術論文と見なしがたいものについては割愛し、最終的に1,005件の論文

を先行文献とし、その内容に応じて分類を行つた

図 5は各論文を心理学分野の各領域に応じて分類した結果である。カテゴリー名 と分類については、榎本

(1997)に 掲載された分類法を参考にしながら、筆者が実施した 体稿のテーマと密接な関係のある「文化」

については、下般に社会心理学や文イb色¶哩学慎域の範疇と見なされるが、ここでは、榎本 (1997)の分類方法

に従い、パーソナリティ心理学領域の中の「集団差」の領域として分類している。)

まず、内容に関して、3つのカテゴリーに大別された。その内訳は (1)パーソナリティ心理学領域におけ

る研究が363件 (全体の 36。 1701、 (2)社会心理学領域における研究が354件 (全体の 35。 2%)、 そして (3)

臨床心理学領域における研究が288件 (全体の28.7り であつた。表 3は 1960年から10年ごとの各領域に

属する論文数をまとめたものである。これによると、80年代にパーソナリティ心理学関連の論文が多くを占め

ていた状況とは異なり、90年代以降は社会心理学や臨床心理学領域に関する研究が飛躍的に伸びていることが

わかる。以下では、特に本稿のテーマと関連のある「文化と自己開示」、「状況と自己開示」および「ビジネス

場面における自己開示」に関わる過去の研究について、概観する。

1-1. 文化と自己開示に関する研究

榎本 (1997)は、19al年代から1995年までの自己開示の国民差を扱った研究に言及しOo―ra 196L 1963,

Plog,1965;B肛油田こ 1975;■eVme&Franoo,1981;CheL 1995)、 各々の研究の中で調査対象となつたアメ

リカ、イギリス、プエル トリコ、中近東k ドイツ、日本ヽスバインといつたいずれの文化圏においても、開示

パターンに見られる自己開示の質的側面には、違いが見られなかつたと報告している。しかし、自己開示度に

反映された量的側面については、いずれの場合も、アメリカ人の開示度の方が調査対象となった各々の国の開

示度よりも高いという結果が示され、自己開示性には量的な文化差が存在することが指摘されている。

日本人を対象にした自己開示に関する数少ない異文化比較研究として、バーンランド (Badund,1975,

1989)の研究がある。日本人大学生とアメリカ人大学生を対象に実施した初期の調査の目的は、社会問題に関

する意見、食べ物や音楽などに関する興味、仕事や勉学に関する事柄、性格、性に関することや、自分の身体

に対する気持ちといつた6つの話題カテゴリーに関して、父親、母親、親しい同性の友人、親しい異性の友人、
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Ⅲ

1-lル リテイ心理学領坂("3件)∽ .1%

社会心理学領域(354件)52%

臨床心理領域(288件 )23.7%

バーソナリテイやその他の

健康性  (202f牛 ) 55.6%

2集団差■1件)44.3%

1

2

親密化過程(81件 )220%

21牛 )175“

3メディアG5件 )15.5%

4相互性 G4件)15.3%

可亘人認知 Gl件)14.4%     l

6自 己開示と状況 06件)4.51

7社会集団 01件)3_1%

8ビジネス C件)2.0%

9ソーシャル・サポート G件)1.7“

10自 己呈示

“

件)11%

11 非言語 e件)0.8“

12その他 に件)1.1%

治療者とクライエントの自己開示

(89件 )30.9%

3

4

2治療技法や効果 (謳 件)26.o_“

自己開示と健康に関わろその他の研究

15.5%

百己開示の促進・抑制要因

C41件)14.2%

治療者の自己開示の是非

11.5%
5

師 先行文献の分類結果

表3 心理学祭馴州こ分類された鋼 場 1の論文数

銅 t

¨

1960 1980 1990 2000 計

パーソナリティ心理学 58 44 64 69 128

社L釜ンこず里堅許

日謝嗜0こ涯里要書 54 288

未知の人、それぞれに対して、どの程度自分について語るのかを比較調査することであつた 1989年に実施
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した2度目の調査では、日本人 423名、アメリカ人 И々名を被験者とし、各々の国の5つの¨ 紙調査

を行い、日本人とアメリカ人のコミュニケーション・スタイルが検討された。その中で、初対面における相互

作用を解明するために、ストレンジャー・スケールという尺度を用いて、未知の人への態度、話し力」する轍

初期の相互作用、未知の人に対する魅力について比較したところ、動機の点では特筆すべき結論は発見されな

かったものの、未知の人への態度に関して、未知の人への気づき、配慮、話しかけ、対応というすべての側面

において、日本人はアメリカ人よりもスコアが低く、特に相互作用をしようと思うという側面と、実際に相互

作用をするという2つの側面において、アメリカ人に比べてその程度が低い結果となり、日本人とアメリカ人

の傾向に大きな違いがあることがが示唆された

自己開示の深さに関する国民差を扱った最近の研究では、ホレンスタイン、ダウニー CHorenstem&D田剛畢

2003)、 および、キトウlKito,2005)の研究があげられる。ホレンスタインら(2003)は、」ourard Ser― didosure

lnventowを用いて、アルゼンチン人学生とアメリカ人学生の自己開示を地較検討した結果、両国ともに男性

の方が女性よりも開示度が高く、家族問題や性に関する話題については話さない傾向が高いこと、また、アメ

リカ人よりもアルゼンチン人の方が開示度が高いことを明ら力ヽ こし,に また、キトウ 12005)は、日本人大学

生とアメリカ人大学生を対象に、恋愛関係と友人関係という異なつた関係性に着日し、自己開示する当事者と

開示相手との関係性が開示傾向に与える影響について、調査を実施した。その結果、日本人もアメリカ人も、

友人関係よりも恋愛関係における自己開示度が高かつたと報告している。

一方、世界観や文化的価値観 といつた個人がもつ文化的側面と自己開示との関係を扱った研究もある

lGoodwin,Ninradze,Lut&Kosa,1999;Hastings,2000;Kim,Li&Liang,2002 Kim,HiL Gelso,

Goates,嶋 &HarbiL ttЮ 3;Hertt Fu&Lee,20081。 グッドウインら い 面¨et.aL 1999)は、ロ

シア、グルジア、ハンガリーの3カ国の労働者、ビジネスマンと大学生を対象に、個人が所属する文化や世界

観が親密な自己開示に与える影響について調査した。また、ヘイステイングス (H… ,2000bは、アメリ

カに一時的に滞在するアジア系インド人を対象に、彼らがい力ヽ こして適切な殺害い に関して自己抑制

を促進するための文化的意味づけを行う力ヽ こついて探索した

表 3にも示されているように、自己開示に関するどの研究分野も、2000年以降にその数が飛躍的に伸びて

いるが、臨床心理領域における研究も例外ではなしЪ キムら lKim,Li&Lh嘔 ,2002)は一連の研究の中で、

カウンセリング場面におけるアジア系アメリカ人クライエントがもつアジア文化的価値観が、カウンセラーに

対する認知とカウンセリングのプロセスや結果に与える影響について報告している tKim&A■insoL 2∞ 2

Kim,Li&Liang,2002;Kim et.aL 2003)。 また、ハイマンら (Heymtt Fu&Lee,2∝ 8)は、6歳から11

歳のアメリカと中国の子供たちを対象に、学業における成功と失敗に関して他者に話す傾向について調査を実

施した。その結果、自分よりも成績の悪い友人に自分の良い成績について話すことは、アメリカ人の子供たち

にとつては、個人の優位性を示す一方で、中国人の子供たちにとつては、開示相手との将来の協同学習への提

案を用唆する結果となり、そこには中国人の文化的価値観が反映されていることが示唆された

臨床場面における自己開示に着目して実施された文化的視点に立った研究例では、カウンセラーとクライエ

ントの民族や人種が彼らの自己開示や開示相手に対する認知に与える影響に着日した幾つかの研究がある

(Zang,SnOwden&Sue,1998;Morrison&Do― eyp 2000;Duan&Roeme,2001;Kim&AtlxinsoL 2∞ 2;

Burkard,Knox,Groen,Perez.,&Hess,2006)。 その一例として、ザングら Cang,SnOwden&Sue,1998)
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は、ロサンゼルス在住のアジア系アメリカ人と白人系アメリカ人を対象に、精神疾患に関する自己開示とメン

タ/pA/1/スサービスの利用における民族の違いを調査し、開示相手に関わらず、自人系アメリカ人よりもアジ

ア系アメリカ人の方が、開示傾向が少なく、メンタノレvレスサービスの利用も少ないことを報告している。

また、キムとアトキンソン lKim&A■ inson,2002)は 、カウンセリング場面におけるクライエントである

ところのアジア系アメリカ人大学生のアジア文化的価値観に対する支持の程度と、カウンセラーの民族性、お

よび、カウンセリングプロセスとの関係を調査した。その結果、アジア文化的価値観を高く支持する被験者の

方が、支持の程度が低い被験者よりもアジア系アメリカ人カウンセラーをより共感的、かつ、信頼できる相手

として認知し、逆に、アジア文化的価値観に対する支持の低い被験者の方が、ヨーロッパ系アメリカ人カウン

セラーをより共感的で信頼できると認知することを明ら力ヽこし,に その他喘人種および民族と自己開示との関

係を扱った研究として、ノく―クスとその研究者仲間ら lParks,Hughes&Matthews,2004)は 、アフリカ系、

ラテン系および白人の同性愛者における性同一発達に関する人種と民族の影響について調査し、ロザリオとそ

の研究者仲間 はmario,Mimshaw&Hunte■ 20041は、同性愛者のカミングアウトプロセスにおける民族

と人種中 に`ついて詭 を動 している。

一方、自己開示に関して文化的視点から日本人を対象に実施された研究は未だ少ない。数少ない1例として、

横田 (1991)は、日本人大学生とアジア人留学生の友人関係を自己開示の観点から調査し、個人と自己開示の

相手との4種類の関係性 (も つとも親しい同性の日本人の友人、もつとも親しい異性の日本人の友人、もつと

も親しい同性の留学生の友人、もつとも親しい異性の留学生の期 において、日本人学生と留学生との間で

選好される話題は、日本人同士のそれとは異なることを明ら力ヽ こし1に その他、日本人と留学生を対象にした

異文化比較調査では、得丸、大島 0004)と 得丸 12006)の研究がある。彼らは日本人学生と留学生を対象に

「3ステップ文章交換法」と呼ばれる相互交流手法を用いて、授業中に学生によつて書かれた作文に関し、各

ステップの中で起こつた自己開示の心理過程について分析している。

一方、初対面における自己開示行動に着目して、西田 (1996)は日本人大学生とアメリ人大学生を対象に初

対面 30分間の間で話される話題の順序と情報開示量について違いが見られるかを調べた結果、最初の 5分間

に話される話題については共通点が見られたものの、全体を通じて取り上げられる話題の数については、アメ

リカが日本を大きく卜同り、逆に話さない話題の数については、日本がアメリカを卜同ったと述べている。ま

た、奥山 0005)は日本人大学生と韓国人大学生の同国人同性同士の初対面の場面で、話題導入の際に用いら

れる質問と自己開示および疑問詞の頻度の推移を、40分という時間制限の中で実験調査した結果を報告してい

る。

最後に、上記の研究は横田 (1991)を 除き、同国内の人々の間で起こる相互作用を異なつた国同士で地較し

た異文化比較研究であるが、異文化の人々との相互作用に着目した自己開示に関する最近の異文化間コミュニ

ヶ―ション研究として、守崎と内藤 0∞7)― がある。守崎らは、自己開示の返報性に対する「親座度」

および「開示内容」の影響が、欧米の研究結果同様、日本人でも見られるかどうかと、自他が交換する自己開

示の総量に対する上記の2つの要因の影響について、日本人同士と異文化間の状況で調査し、どの程度の親密

な相手に対して、どのような内容を、どの程度に開示しあうことが適切であると見なされるの力ヽ こついて、文

化的な違いがあることを明らかにしている。
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1-2. 状況と自己開示に関する研究

自己開示に関する先行研究の多くは、開示者や被開示者の個人変数を操作したものであり、開示の場や被開

示者との関係性を含む状況到]靖 日した研究は非常に少ない (Chen&蹴Wど乾 1997;ノ l｀ 日,1992)。 そ

の一例として、自己開示に影響を与えると考えられる自己開示が発生する環覚に関わる状況要因に着目した研

究に、部屋の装飾 (CL止れ Derlega&MШ鶴 1970、飲酒 tRohrberg&So醸
‐PoZa,1976 deBoe■ SChippers,

&van der〔 h止41994;Sayette,19%Carey9 199め 、音 1/1ヽ口,199"や照明 (Sanders,G―nski&LWtOL

1974;DllmOnt&Leoomte,1975;ChaikiL Derlega&Ltille■
1976;Giford,1989;有 倉,2000Dな どがあげら

れる。

ここで、本稿のテーマと関係の深い飲酒行動と自己開示に着日した研究に関して、ローバーグとサウサポー

ザ lRohrberg&So―
‐POZa 1976)は、32名 からなる20歳から25歳までの男子医学生を被験者とした実験

調査を行つた。被験者らは、まず、この実験の目的はアルコールが特定の言語的課題に対して与える影響につ

いて調べることであると知らされた。次に、彼らはロッド0フ レーム検査の結果をもとに、知覚様式の個人差

を示す場依存性(field dependent)、 場独立性(field independent)と いう2つの認知スタイルに基づき、各々、

16名 からなる2つの集団に分けられた さらに、.各グループに属する被験者らは以下の条件に基づき、2つの

集団に分けられたЭ具体的な実験手続きとして、1つの集団の被験者には、0,80m1/kgのアルコールを含んだ

飲み物を与え、統制群であるもう一方の集団には、香りづけ程度のアルコールが入つた 3.20m1/kgのオレン

ジジュースを含む飲み物が与えられた。その後、実験者が準備した自分に関する話題と被験者ペアが合意のう

え選択した自分に関する2つの話題について話すように指示された。その結果、全体的に見て、アルコールの

有無は自己開示の量には影響を与えなかつたものの、深さに関しては、アルコール条件において有意な増加が

見られた。また、すべての場依存性被験者ペアについては、被験者が選択した話題に関する自己開示の量と深

さが、場独立性ペアを有意に卜同る結果となつた。デボワら (ねh et.ユ 19941はこの実験結果を鑑み、「ア

ルコールは真の意味で社会の潤滑油である。それは、過剰な自意識を解き放ち、人の口を軽くし、相手との意

気投合を促す」C30と したBl∝k(197の の見解を実証した数少ない研究であると指摘している。

また、デボワら CdeBoe■ et.ユ 1990は 72名の女性を対象に、アルコール鋼明酉に対する予期とアルコー

ルに対する考え方が社会状況における不安と自己開示行動に与える影響について実験調査した結果、アルコー

ルが社会行動に肯定的影響を与えると信じる状況におかれた被験者については、飲酒に対する予期が不安を軽

減したが、アルコールに対して否定的な考えを抱く状況におかれた被験者については、アルコールの予期は不

安を感じる程度に影響を及ぼさなかつたことを明ら力ヽ こし
'し

また、飲酒の予期状況におかれた被験者は、ア

ルコールに対して肯定的な考えを抱く状況では、否定的考えを抱く状況におかれた時に比べて、報告した不安

が少ないことがわかつた さらに、アルコール以外の飲み物を飲む状況におかれた被験者については、肯定的

条件と否定的条件の間で違いは見られなかつた。以上の結果から、社会的不安に対するアルコール予期の影響

は、アルコールに対する考え方の違いにより影響を受けることが明ら力ヽ こなつた

さらに、セイエツト 6ayette,1994)は、男子学生を対象に、アルコールが自己開示の内容に与える影響

について調査を実施した 被験者を2つのグループに分け、一方には0.85g/kgのアルコールを与え、もう一方

には擬以飲料を与えた後、自分の外見について好きなところと嫌いなところを3分間話させた。その結果、し

20



らふの被験者よりも酪酎状態の被験者の方が否定的内容のコメントが少なく、酪酎状態にあつた被験者はしら

ふの被験者よりも、自己概念と関連させない方法で自分の否定的特質について話すが、一方、飲酒は肯定的項

目の開示には影響を及ぼさないことが明ら力ヽ こなつた。セイエットはこの結果を鑑み、酪訂状態は自己防御バ

イアスを強める可能性があると結論づけている。石毛 (1998)は、飲酒時には日常的規範が崩壊すると指摘し、

この説明にあたつて、飲酒の生理学的側面を強調する立場と、社会心理学的側面を強調する2つの立場が存在

すると述べている。石毛の言葉を借りるならば、上記であげた 3つの先行研究はすべて飲酒の生理学的側面に

焦点をあてたものである。本稿では後者の社会心理学的側面から酒席が自己開示行動に与える影響について探

索することを記しておく。

状況要因に関わる別の側面として、被開示者の要因と自己開示との関係に着日した研究がある (Br∞ks,

1974;Cash&Soloway,1975)。 ブルックス lBrooks,1974)は、開示者とその相手の地位の違いが自己開示

行動に与える影響について調査を実施し,に 男女、各 40名の大学生を対象に、カウンセリング場面で同性あ

るいは異性の博士号をもつ経験を積んだカウンセラー、あるいは、大学のカウンセリングセンターで研修を受

けている経験の浅い学生カウンセラーに対して、現在抱えている自分の問題について話すように教示された

この調査で登場する男女2名のカウンセラーは、この実験のために状況に合つた行動を遂行できるようにトレ

ーニングを受けたカウンセリング専攻の大学院生である。その結果、被験者の性別、インタビュアーの性別お

よびインタビュアーの地位の主効果は有意ではなかつたが、被験者の性別とインタビュアーの性別および地位

との間に交互作用が見られた インタビュアーの地位と自己開示との関係に特化して言え|よ 男性被験者は地

位の高いインタビュアーに対してより多くを開示したが、逆に女性被験者は地位の低いインタビュアーに対し

てより多くを開示することがわかった。また、地位の高い男性インタビュアーは、鵬 咄こ関係なくすべてのタ

イプの被験者からより多くの開示を引き出すことがわかつたが、女性インタビュアーの地位の違いは被験者の

開示度に影響を与えないことが明ら力1こなった。フォックスとレシェム CFox&Leshem,2CX15)は、20歳か

ら40歳までの 235名 を対象に、配偶者、母親、父親、親友、知り合い、未知の人から金銭に関する 14項目

の事柄について質問された際に感じる不快さの程度や開示の程度について調査した結果、知り合いや未知の人

といった親密度が低い人たちよりも、配偶者、親など、より親密度の高い人たちに対しての方が感じる不快さ

の度合いは低く、抵抗感も少なかったという結果を報告している。

1-3. ビジネス場面における自己開示に関する研究

先行文献を調査した結果、ビジネスに関わる人々を対象に実施された研究は非常に少ないことが明らかにな

つた 61obin,Miller&Porter,1968;Madaus,Foley,&Ruban,2002;Rotosヽ&Riggle,2002;Ellison,

Russinova,MacDlonald■ilson,&Lyass,2003;Lim,2003)。 スロービンとその研究者仲間ら (Slobin,et.

al,1968)は 、サンフランシスコにある大手保険会社の社員 87名 (男性 57名、女性 30名 )を対象に、(1)

各自の直属の部下とその部下、直属の上司とその上司、そして同僚に対して、名前、苗字あるいは役職で呼ぶ

のか、また、どのように相手から呼ばれているかと、(2)」otlrardら (■tlrard&Lasakow,1958)力 3開発し

た自己開示尺度を用いて、上記の各々の相手にどのような内容についてどの程度を話したかを調べた。調査に

際し、被験者は非管理職から3つのレベルの管理職までの4つの集団に分類された 特に、自己開示に関して、
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調査の結果、どの集団の被験者についても、上司よりも同僚に対して、また、直属の部下よりも直属の上司に

対して、より多くを話し、また、非管理者集団については、同僚に対する自己開示が低いことがわかった。開

示相手に対する呼称と自己開示との関係については、相手との地位の差がない同僚の場合は互しヽ こ下の名前で

呼び合い、自己開示の頻度は他の相手に比べて最も多かった。直属の上司がこれに続き、直属の上司の上司と

直属の部下の部下に対する自己開示の頻度がもつとも低いことが示された

ビジネス場面におけるその他の研究に関しては、その多くが職場における個人の性的志向性や疾病などに関

する開示傾向と開示を引き起こす要因に関するものである。例え|よ マドースとそ¨ 間らαhdaus,et.

al,2002)は、学習障害をもつ 132名 の公立学校の卒業生を対象に、現在の雇用主に自分の障害について話し

たか否かとその理由について調べた結果、調査対象者の 9割が学習障害は仕事に何らかの影響を及ぼしている

と考えていたが、雇用主に自分の問題について話した対象者は3割であったことを報告している。話さない理

由として、大半の     河け理勁や必要性を感じないことをあげたが、一方、46パーセントの動 S、

開示行動が仕事に与える否定的な影響や解雇に対する不安をあげていた また、ロトスキーとリグル lRotosk世

Riggle,2002)は 、118名の同性愛カップレレの職場における自らの性的志向性に関する開示行動の予測要囚に

ついて調査し、職場における非差別的な方針と同性愛者に対する嫌悪感情の程度の低さが、個人の開示の程度

と関連性があることを明ら力ヽ こしている。また、エリソンとその研究者仲間ら Cllison,et.al,2003)は、

精神疾患を伴うビジネスパーソンの職場における自分の疾患に関する開示パターンと開示行動との関連性に

ついて調査した結果、対象者の87%が自らの精神疾患について話したが、その内の半数は開示後、職場環境が

悪くなったと感じることを報告している。また、開示相手としては、上司がもつとも多く、対象者の3分の 1

は調職試験の面接において自分の疾患について話し、その内の半数は開示したことを後悔していないことがわ

かつた。エリソンらは個人の仕事に対する自信や仕事におけるエンパワメントといつた要因と同様、病気から

の多大な回復が開示行動と密接に関連しているのではないかと結論づけている。

2.本研究で用いる方法論と各章の構成

第 1章でも述べたように、本稿の目的は、比較文化的視点から自己開示の開示者と開示相手の職

場の地位に反映された関係性、および、自己開示の場という状況要因に着目し、日本と韓国の企業で働く人々

の自己開示に関わる諸側面について探索することである。具体的には (1)開示者と開示相手との職場におけ

る地位の違いが個人の自己開示傾向に与える影響、(2)自 己開示をする場として酒席が自己開示傾向に与え

る影響、および (3)「 自己開示」、「職場の仕事仲間とのコミュニケーショ均 、および、晒 席」が内包する意

味について、一連の調査により探索する。尚、本稿では上記の研究目的を遂行するために、「調査法の トライ

アンギュレーション (trianntiOn)」 (ひ とつの問題を調査するのに多様な調庵法を使用すること)(鈴木,

2∞2)の観点から、量的、質的両方からのアプローチを試みる。

続く第 3章および第 4章では、上記の (1)と (2)に対する回答を探索するために、量的調査の結果を報

告する。まず、第 3章では、酒席と酒席以外の場における日本人ビジネスパーソンの職場の仕事仲間に対する

自己開示傾向について調査した結果を報告し、職場における地位の違いに反映された開示相手との関係性や開

示の場としての酒席が個人の自己開示傾向に何らかの影響を与えるのかを検証する。ここで、第 3章は本稿に
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おける予備調査的立場に位置する研究であることを付記しておきたし、第 1章で述べたように、過去の文献で

は酒席が日本人のコミュニケーション行動に何らかの影響を及ぼすことが指摘されているが、このことを実証

的に検討した研究は未だ見当たらなし、 さらに、本章の第 1節で紹介したように、アルコールの摂取が個人の

コミュニケーション行動に与える影響を指摘した幾つかの調査はあるものの、そのような生理的側面ではなく、

社会′飾聾期則面に着日して実施された研究は未だ力つ てなし、 尚、第 3章では、集団差としての開示者の年代

による影響にも着目する。異文化は必ずしも外国文化を意味するものではなし、 同じ国や社会に所属していた

としても、性別、年齢、職業ヽ出身地など、いわゆる、サブカルチャー (下位文イDと呼ばれる集団間も異文

化比較と見なすことができる。このことを鑑みれば、日本人を対象にした第 3章の調査も異文化比較調査と呼

ぶことができるかもしれなしЪ

そして、上記の調査結果を踏まえて、第4章では、日本人ビジネスパーソンと韓国人ビジネスパーソンを対

象に実施した異文化比較調査の結果を報告する。この調査の中で着目する要因について、被験者内要因に関し

ては上記と同様であるが、ここでの被験者間要因は国である。異文化比較研究に|ま様々な問題が伴うが、その

1つ として 曜諦確匈 (equivalence)の 問題がある lCu″hnst,TinrT00nley,1988;Triandis,1995,宮 鳳

2002)。 言十測的等価性 lmetric equivalence)と は、測定に使用する尺度が統計的に同じ性質をもつかどうか

を示しているが、本稿では、特に、調査で用いた尺度の計測的等価性および対象者の回答傾向を示す「反応に

対する構え」∈esponse set)に 留意しながら、調査を実施する。尚、第 3章では対象者の過去の行動を、第 4

章では未来の行動について尋ねている。

本稿を執筆するにあたり、上記の量的調査に関連して、明確にしておくべき幾つかの点がある。まず、少な

くとも自己開示には開示された内容の「広がり fbreath)」 と「深 さ (depth)」 という2つの次元が存在する

が、ここで、「広がり」とは開示された情報の量に相当し、聯搭」とは開示された情報の親麿さを示している

ことは、多くの研究者間で■致した見解である。また、広がりと深さの間には負の相関関係があることも、多

くの研究結果が示すところである (榎本,1997)。 他方、自己開示の量に関しては、開示の頻度 (程度)と 開

示に費やされた時間という2つの見方がある。本稿では、日本と韓国のビジネスパーソンのインフォーマルな

場での自己開示という対人コミュニケーションに着目するが、実験室場面とは異なり、日常生活における自己

開示量の測定には困難が伴う。したがつて、「広がり」と 聯婆」という2つの次元は、開示の程度と内容の

深さという2つの次元と捉えることにする。

また、第 3章、第 4章の調査では、自己開示の測定法として、対象者による自己報告形式の質問紙が使用さ

れている。社会心理学研究の多くがコミュニケーションの相互作用に焦点をあてていることから、質問紙法は

実際の自己開示行動を反映していないという批判がある。これに対し、林   (1997)は 、詭 に自己製 の

質問紙を用いる妥当性について、身近な者に対する日常的場面における自己開示傾向を検討する場合、初対面

の、あるいは、それほど親密な間柄でない者に対する自己開示行動に焦点をあてた観察法などによる実験手法

の方が適切さに欠けていることを、様々な論証により指摘している。本稿における開示相手も、親しい間柄に

ある仕事仲間 (同 じ職場の親しい同性の上司、同僚および部下)であり、職場という日常生活場面における自

己開示を問題としているため、量的調査の方法として、自己報告による質問紙法を用いることにした。本研究

で用いた質問紙の尺度は、ジュラー ドら (■llrard&LsakowP 1958)が 開発した自己開示質問紙 Oo―rd

Sel卜disclostlre Questiorlnaire)の 尺度を参考に、筆者が本稿の目的に沿うように加筆、修正を施し、作成
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したものである。

先述の本稿の3つの目的を遂行するために、第 5章では「自己開示」、「職場の仕事仲間とのコミュニケーシ

ョン」、そして、晒 席」が内包する意味合いについて第4章の調査対象者に実施した自由記述法による回答を

分析することにより探索する。また、心理学における異文化比較研究は、諸々の社会的・文化的要因がそこで

暮らす人々の内的・外的行動にどのような影響を与えているのか、その過程を科学的に検証することを目的と

している (鈴木 200"。 しかし、同時に、量的アプローチだけによる事象の理解は部分的であり、対象文化全

体の構造を捉えるという視点に欠け、問題を単純化する危険性をはらんでいる (菊地 1979)。 そこで、第 6

章では第4章および第 5章で得た結果を確認し、日本と韓国における階層的対人関係、および、酒席というテ

ーマについてより多角的視点から捉えるために、日本人のビジネスパーソン数名と韓国の企業に勤務経験のあ

る日本在住の韓国人留学生数名を対象に実施したインタビュー調査の結果を分析、報告する。

3.第 2章のまとめ

この章では、1950年から現代に至る自己開示に関する過去の文献調査の結果について、特に本稿のテーマと

密接な関係のある文化、状況、ビジネスの観点から概観した。文献調査の結果、酒席の自己開示に対する影響

を異文化心理学的観点から取り組んだビジネス状況における自己開示研究が過去に存在しないことが明らか

になつた。後半では、異文化比較研究におけるトライアンギュレーションの重要性を指摘し、多角的な方法に

より、本稿で設定された自己開示に関わる3つの課題に対する回答を探索することを明示した
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第 3章 日本人ビジネスパ=ソンを対象にした自己開示調査一開示相手の職場の地位、開示の場、開示

者の世代差の観点から

1.問離

前章で述べたように、過去の文献には開示者と開示相手との関係性や、開示の場といつた状況要因が個人の

自己開示傾向に何らかの影響を与えることが報告されている。酒席と日本人のコミュニケーシヨン行動との関

連性については、酒席が個人の行動に何らかの影響を及ぼすとの言説がしばしば見られるものの、そのことを

実証的に検証した研究は未だなしゝ このような状況を鑑み、本章では日本人ビジネスパーソンを対象に、同じ

職場の中で異なつた関係性をもつ 3者 (親 しい同性の上司、同僚、部下)、 各々に対して自分に関する事柄に

ついて語る時、酒席と酒席以外の場では開示傾向に何らかの違いが見られるのかを探索する。さらに、ここで

は集団差を示す要因の1つ として、開示者の年代にも着目し、年代と開示傾向との関係についても検討したい。

そこで本調査では以下の4つのリサーチ・クエスチヨンを設定した

RQl 話題の違いは開示者の自己開示傾向に何らかの影響を及ぼすの力、

RQ2 同じ職場の開示相手との地位の違いは、開示者の自己開示傾向にイ可らかの影響を及ぼすの力、

RQ3 開示の場としての酒席は、開示者の自己開示傾向に何らかの影響を及ぼすの力、

RQ4 開示者の年代は自己開示傾向に何らかの影響を及ぼすの力、

2.方法

2-1. 調査方法

本調査を実施するにあたり、調査者である筆者の複数の知り合いを通じてスノーボール方式により、調査協

力者を募つた。依頼の方法として、返信用封筒を同封して、質問紙を調査者の知り合しヽ こ郵送し、回収後の質

問紙を知り合いからまとめて返送してもらう力ヽ または、回答者本人から直接、筆者に返送してもらう形をと

った。返送された 114部の質問紙の中で、回答漏れなどの不備があつたものを除いた結果、89部 (有効回収

率 78.1%)の質問紙を分析の対象として用いた

2-2. 詭 腐

調査対象となつたのは、日本企業に勤める日本人ビジネスパーソン89名 拐性 73名 、女性 16名 )である。

錦齢幅は21歳から64歳 (20代 120名 く22.5%>、 30代 129名 く32_6%>、 40代 :24名 く27.0%>、 50代以

上 116名 く18.0%>)、 平均年齢38.62歳 (SDl 10_20、 所属企業での平均勤続年数は 13.44年 (SD:9.81)で

あった。表 4は対象者の属性と実態を示している。調査は 1995年 4月 に実施された

2-3.質問紙の作成
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質問紙は2つの部分から構成されている。それらは、会社の規模や勤続年数など、対象者の実態状況を尋ね

た部分と、酒席、酒席以外の各々の状況で、同じ職場の親しい同性の上司、同僚、部下に対して 35項目の話

題について、どの程度過去に話したかを尋ねた質問紙沢度の部分である (付表 1)。

轟  対象者の届性

*(romdi尾 differemeにより各細目oバ‐センテージが10叫〔満たない項目がある。)

質問項目および尺度は、」ourardら (Jourard&m叫 1958)に より開発された JSDQ Oourard

SeFdidosure QuestiO―ienを元に、筆者が新たに作成したものである。Jourardら は、対話の相手、話題、

および、自己を表す程度といった3つの重要な相互関係をもつ変数を同時に測定できる「自己開示スケーノL/j

を開発した JSDQの中で設定された自己開示の相手は父親、母親、同性の友人、異性の友人、配偶者である。

目    X(人 数)

10年未満  46{51.7)

11～ 20年  10(20.2}

21～ 30年  20(22.5)

31年以上  4(4.5)

無口答   1.1(1)

男性    00.9(72)
難     10。 0(16)

1。 1(1)

2唯   22.5{2呻
3唯   32。 6(291

唯   27.0(241
m代以上  17.9(16)

大阪    55.1(49)
兵庫    19。 1(17)

東京    H.2(10)
奈良    9。 0〔 3)

岡山    3.4(3)
二重    1.1(1)

1。 1(1)

30人未満  12.4(11)

3い 2́99人  23.6{21)

300～ 999人 14.6{13)

1000人以上 48.3(43)

舗 ,  20.2(1鋤
雇菫言登       14.6(13)

輪      13.5(12)

裔■1     12.4(11)

可鶏     9。 0{8)

化学    6.7(6}
流通    5.6{5)
1師   4.5(4)
鋼    2.2(2)
運輸     2口 2(2)

食品     1.1{1)

その他   3.4(3)
4.5{4)

正社員   91.0{81}
4.5(4)

バートllR 3.4(3)
1.1(1)

部課長級  29.2(26)

任    19.1(17)
係長    11・ 2{10)

役職なし  36.0{32)

その他   4.5〔 4)

71.9(64)

2438{22)

他  2.2(2)
1.1〔 1)

31口 5{23)

23.2{26)

9,0{10,1)

3.4〔 3)

3.4{3)

2.2(2)

2.2(2)

1.1{1)

あり    65.2(58〕

し    34.8(31)
飲む    95.5{85)
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これらの相手に対して自己を表す相対的な程度を、通常、個人的接触で話題にされる6つの項目について測定

している。話題の詳細は、(D]岬台、宗教、社会などの問題に対する「意見・態度」、②食物、音楽、テレビ、

読書などの「趣味 0嗜好」、③ 「仕事・勉学」の目標や困難性、特殊才能出その限界、④収入、預金、借金、

予算などを含む自分の「金銭問題」、⑤自分の「パーソナリティ」の具体的な長所短所、プライドや恥の原因

など、③自分の身体や顔、形についての自分の気持ち、病気、性的過不足などを含む「身体」的な側面の分野

である。JSDQは、これらの各話題分野にその内容に関連する10項目を含む言+60項目からなる質問紙沢度で

あり、質問紙の中で回答者は、各々の自己開示の相手に対してどの程度深く話すかを「0:自分のこの点につ

いては相手に何も話していない」、「1:この点については一般的な表現で話した」、「21この点については詳し

く全而的に話した」、「x:この点については、自分についてうそをついたり、ごまかしをいつている」のうち

最も適切なものを選択するように尋ねられる。これまでJSDQあるいは、その改良版を用いて、過去に様々な

研究が実施されてきた。例えば、バーンランド lBadunt 1975)は、JSDQの 6つの各話題分野から5項

目を選択して作成した計 30項目からなる質問紙を用いて、日本人大学生とアメリカ人大学生を対象に母親、

父親、同性の友人、異性の友人、信頼できない人、未知の人、各々に対して、どの程度自分自身を表わすのか

について異文化比較調査を行い、日本人とアメリカ人の自己開示における共通点と相違点を明ら力Jこ し,L

今回の調査で用いる質問紙を作成するにあたり、バーンランドが使用した項目を参考に、JSDQの 6つの各

話題分野から5項目ずつ計 30項目を抽出した それらを筆者が日本語に翻訳した後、日本語と姉 両言語

に精通したアメリカ人研究者に英語に翻訳してもらい、その後、元のJSDQの項目の内容と比較検討するとい

ったバックトランスレーションの手続きがとられた このようにして、日本語による翻訳の正確さを期したが、

その後の検討においてJSDQには文化的に特殊、あるいは、やや偏りがあると思われる内容の項目が含まれて

いることが確認されたため、必要であると判断した項目については、修正を加え、最終的に新たな質問紙を作

成した。以下はその修正内容の詳細である。

例えば、項目3は、もとの質問項目では「自分が好む余暇の過ごし方=例えば、狩猟、読書、トランプ、ス

ポーツ、パーティー、ダンス」であつたが、す般的に日本人の場合、鍬 パーテイー、ダンスのような機会

団欧米に比べて少ないため、「余暇の過ごし方」と、よリー般的な表記内容に改めたD項目7は、JSDQでは

「例え|よ 学校や交通機関で様々な人種の人たちが存在することに対する自分の意見」となつていたが、日本

では、在日韓国人、在日中国人のように、同じアジア人であつても文化の異なる人々との共存に関する問題の

方が、より身近であると考えられたため、「民族問題」とした。また、JSDQの項目8は、「女性の美しさや魅

力に関する個人的基準一どのような女性が魅力的であると思う力可のように、その対象が女性に限定されてい

たため、「異性の美や魅力に関する自分の基準‐魅力的な異性とはどんな人かについて」と、よリー般的な内

容に修正した。項目30については、もとの項目が「異性に対して自分は魅力ある人物力可 を問う内容であつ

たが、「魅力のある人格を自分が備えていると思う力可のように、他者‐般に対して自分が魅力的な人物であ

るかを問う内容に変更した。また、JSDQの中の「人格」に関する話題項目は、その多くが否定的な自分の感

情について他者に話すかどうかを問う内容であつたが、今回の調査ではそれらを総称して「自分の感情の起伏

について」という新たな項目を設定した さらに、JSDQに含まれてはいなかつたが、家族に関する話題は日

常的な会話の中で登場する話題であると考えられたため、「家族」に関する 5項目 (16自分の子供について、

17配偶者についてく独身者は交際しているル 、18両親について、19家庭内のトラブルについて、20家族の
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健康について)を新たに追加した。以上の計 35項目に関して、自己開示の程度を「1」 (こ の内容については

何も話さなかつた)、「2」 (こ の内容については少し話した)、
「3」 (こ の内容については一般的な表現で話した)、

「4」 (こ の内容についてはある程度詳しく話した)、 「5」 (この内容については非常に詳しく話した)、 の 5つ

のうち、該当するものを選んでもらつた。「3」 については、もとの英語がЪlk in general terlnピ 'であり、日

本語の直訳は、「下般的な表現で話す」であつた。先述のバーンランドの調査 (1975)で使用された日本語版

質問紙にもこの表現が使われていた。このことについて、バックトランスレーションに協力したアメリカ人研

究者と相談した結果、間隔尺度の数字の表示があるため、回答の際に大きな問題にはならないであろうと判断

し、過去の開示傾向を尋ねた本研究では、過去形の「一般的な表現で話した」を尺度の表現として使うこととし

た。これらの話題について、酒席と酒席以外の場、各々で自分と親しい同性の職場の仕事仲間 (上司、同僚、

部下)、 各々に対して 1対 1で過去に話した状況を対象者に想起してもらい、回答者自身がとつた行動に最も

近い数字 1つを選択して、丸で囲んでもらった

3.分析方法と結果

3-1. 話題項ロデータの因子分析結果 (因子分析はSPS ver.15を用いて行つた。)

まず、質問紙の尺度構成を探索するために、全データを用いた因子分析を実施した。固有値を1以上に設定

して主成分分析を実施した結果、スクリープロットの減衰状況から6つの因子が出現した。次に、因子数を6

に設定し、最尤法、プロマックス回転による因子分析を再度実施した。ここでプロマックス回転を用いた理由

は、尺度の項目が自己開示の話題であることから、抽出される因子間に相関があることが予測されたためであ

る。各因子項目の標択基準は、基本的に因子負荷量が.40以上のものとしたが、もとのJSDQの各話題分野の

分類にもとづき、同じ因子に負荷量の高かつた他の項目と内容的に密接な関連のある項目については、因子負

荷量が.30以上のものは削除せずそのまま残した。但し、動 ミ.20以下、また、2因子以上にわたり高い因

子負荷量をもつ項目は分析から除外した 該当した 1項 目繹帽 8:異性の美や魅力に関する基準)を削除後、

再度因子分析を実施した結果 6因子構造が出現し、全 34項目が最終的に採択された (表 5)。 まず、第 1因

子には 12項 目が含まれることになり、JSDQの中の「鋤 に関する5項目すべて (21:いくら給料をもら

つているか、22:借金があるかどうか、もし、あるなら、いくらか、23:貯金がいくらあるか、24:自 分が所

有する財産について、25:自 分のお金の使い道について)と 、この調査のために設定した「家族」に関する項

目すべて (16:自 分の子供について、17:配偶者 畔 は交際している力 について、18:自分の親につい

て、19:家庭内のトラブルについて、20:家族の健康について)、 および、自分の健康に関する項目2項目 (33:

自分の健康上の問題、34:健康や体型を維持するための努力)が含まれていたため、暖型宅・家族問題」と命

名した。次に、第 2因子に負荷量が高かつた項目は7項目あり、そのうちの 5項目はすべてJSDQの中の「仕

事・勉学」に関する項目と一致したため、「仕事」と命名した (11:自分の仕事の中で、不平不満に感じてい

ること、12:自分の仕事の中で、楽しく、満足していること、13:自分の経歴についてどう思う力、 14:他者

の自分の仕事に対する評価、15:一緒に仕事をしている人たちについてどう思うか、12好きな、または退屈

だと思う人の付き合い、101自分が望ましいと思う人間像について)。 第 3因子には6項目が該当し、そのう
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ちの5項目はすべてJSDQの 「人格」に関する項目であつたため、「人格」と命名した(26:自分が嫌いな、ま

たは損をしていると思う性格、27:自 分の感情の起伏、28:自分が恥に思つたり、罪悪感を感じる事柄、29:

自分に関して誇りに思う事柄、301魅力のある人格を自分が備えていると思う力、
":性

生活について)。 次

に、第4因子には4項目が含まれたが、これらはすべてJSDQの 職勘未・嗜好」に関する内容と一致したため、

「趣味・嗜好」と命名した (1:好きな食べ物や嫌いな食べ物、2:好きな音楽や、嫌いな音楽、3:余暇の過

ごし方、4:好きな映画や、テレ喘翻0。 第5因子に負荷量が高かつたのは、項目31(自分の顔をどう思う力う

と項目32(自分の身体のスタイルをどう思う力うの2項目であり、両者ともに、自分の身体に関する内容であ

ったため、JSDQ同様、「身内 と命名した。この因子については2項目のみの該当となつたが、今回の調査

における重要な項目であり、ピアソンの相関係数 ∈=.762)も十分に高かったため、削除せず、その後の分

析に用いることとした 最後に第6因子には3項目が該当し、そのすべてがJSDQの「意見・態度」と関瞳の

あるものだつたため、臆見・態度」と命名した 16:現在の政府、首相や政策などについてどう思うか、7:

民族問題、9:性のモラノい。各因子に抽出された項目を尺度として使用した場合の信頼性を検証するために、

クロンバックのα係数を求めたところ、そのほとんどが高い値を示し、尺度としての信頼性が確保された (因

子I:α =.910、 因子Ⅱ:α =.898、 因子ⅡI:α =.864、 因子IV:α =.838、 因子V:α=.862、 因子VI:α

=.748)。

表 5 因子分析の結果のパターン行列

戯 法・プロマックス回転後)*項目横の数字は質問紙内の番号を示す。

項 目 Ⅵ   共通性

財産 24

貫宇嗜彗23

召彗石≧22

易た鬱疑-20
才36≧σ)告ヒ運鎧25

酬晴

抑 題 19

緋 16

縦 21

体の維捕法 34

自分倒巌に33

親 18

い 11

仕事仲間 15

仕事の喜び 12

期 14

.:794

111:785

: i1773

「  .638

1・ :606

11‐
i::574

11:563

1■ 552

11511

:506

11:471

.396

―.052

.091

,007

-.086

―.047

-.068

-.168

-.004

.040

。147

.066

.097

.006

-.162

.054

.028

.855

.835

.817

.777

.035

.290

。106

-.089

。130

-.125

.276

-.233

.268

-.242

.029

.045

.175

。163

-.194

.170

―。202

.033

-.038

-.014

.174

-.039

-.158

.012

.054

.074

.007

.089

.070

-.007

.080

-.185

―.092

-.227

-.032

.168

-.023

.174

.044

-.077

.015

.217

.221

.291

―.138

-.218

.059

.060

。138       .527

-.199       .566

.042      .507

.115       ,584

-.090      .571

.113       .621

-.079       .501

.198       .381

-.084      。477

-.003       .506

.100      .565

.026      .539

―.179      .647

-.148       .637

.019       .678

.045       。634
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項 目

組 整 13

人とのつきあい 5

望ましい人間像 10

感情の起伏 27

性格の短所 26

恥 28

型生∠空ゴ醍野35

魅力的人格 30

壽与り29

晒 4

音楽2

-1
弁瓢限3

自分の体型 32

自分の顔 31

民族問題 7

りご台6

性のモラル

.7"    .018

.398       .267

.390      .122

.167   1 : .695

.083 1■ 1ま:6お

.1141   1i584

-.164 1  iJ= |二 i403

.183 ■ ||=:373

.169 ::iri 371

―.076      -.043:

―.170       。156.

。243      -.004:

。337      -.078

―.069       .062

-.081       .193

―.105     .032

.227    -.010

.047     .188

―.011      .150

-.001      .062

.008     .015

.174     .002

-.085     。119

-.032     .250

:864     .122

:726     .103

.578    -.142

r479    -.039

.117 :    :.918

-.002     .901

.126    -。 250

.001 -.190

.115     .050

.031

-.147

-.034

―.066

.021

-.030

.282

.057

.115

―。120

-。 141

.123

.216

.014

-.020

一.017

.270

.036

―.057

-.059

-.028

.051

,089

.223

―.058

.156

.169

-.057

.158

.084

.071

.155

-.010

-.048

―。195

-.207

.872

.710

:妬

.072

.113

.194

.587

.522

.570

.683

.675

.542

.326

.446

.610

。728

.606

.543

.624

.787

.723

.635

。599

.448

累積寄与率 40.475 45.090     49.069 52.911   55.397 57.635

因子間相関

I

II

III

IV

V

VI

3-2. 質問紙尺度における等価性の検討

次に、測定尺度の等質性を検討するために、各被験者内要因における話題因子の信頼性および各話題因子に

おける被験者内要因の項目間内部相関を検討した

.517

.606

.332

.497

.557
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3-2-1.各被験者内要因における話題因子の尺度の信頼性の検討

因子分析の結果得られた各因子の信頼性係数は、上記で示したが、ここでは、今回の調産の主な目的である

「自己開示の場 (酒席栖席以外)」 と「自己開示の相手 (上副同帥 Tl」 からなる2要囚、計6水準におけ

る6つの話題因子の信頼性係数を調べた。分析の結果、表 6に示されたように、すべての因子において高い信

頼性があることが明らかとなつた

表6 各変数間における測定尺度の信頼性結果

じ植はクロンバックのα係数を示→

3-2-2.各話題因子における被験者内要因の項目間内部相関の検討

この調査における被験嗜内要因は「自己開示の場 12水均 」、「自己開示の相手 (3題 」、「自己開示の話

題 16水均 」である。そこで、最後に、これら36(2x3x6)通 りの条件下における項目間の内部相関を求

めることにより、尺度の等質性を探索した。その結果、表7が示すように、すべての条件下において高い相関

が認められ、今回使用した尺度の等質性が示された

以上、①(Dの結果から、今回の調査で用いた尺度の等質性の高さが明らかとなつた

3-3. 反復分散分析侶epeated Measure ANOVAlの結果 (分析にはANOVA4箇 riki,2002)を 用いた。)

リサーチクエスチヨンに対する回答を求めるために、反復分散分析を実施した。まず、因子分析により使用

することが決定した項ロデータに関して、各因子に属する項目数が異なることから、各話題カテゴリーに属す

る項目の合計の平均値を各話題カテゴリーの値とし、その後の分析に用いた この研究における被験者間要因

は開示者の「年代 に水準 :20代、30代、40代、Ю 代以上)、 被験者内要因は「自己開示の相手 (3水準 :

同じ職場の親しい同性の上司、同僚、部つ 」、「自己開示の場 (2水準 :酒席、酒席以外)」 、および、「自己開

示の話題 16水準 :金銭・家族問題、仕事、人格、趣味・嗜好、身体、意見・態度、)」 である。以上の変数に

着日して、4x3x2x6の 4要因の反復分散分析を実施した。その結果、表 8が示すように、「開示者の年代」

因子 I

銭 ・,泰勁矢

随

因子Ⅱ

ftt

因子Ⅲ

姉

因子Ⅳ

起國丼こ・ Fi:阜りi子

因子V

身体

因子Ⅵ

意見・態度

酒席ノ上司 .903 .885 .867 .728 .850 .701

酒席個 僚 .891 .889 .811 .805 .849 .669

酒席榔下 .916 .901 .854 .8al .868 .765

酒席ヽ二司 .909 .875 .866 .829 .872 ・翻

酒席用同僚 .905 .898 .863 .784 .888 .765

酒帥 下 .915 .892 .865 .887 。795 .783
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x「自己開示の場」 x「自己開示の話題」、および、「開示者の年代」x「自己開示の相手」 x「自己開示の話

題」の 3次の交互作用が有意となり、これらの要因の関係性が調査対象者の自己開示の傾向に影響を及ぼすこ

とが明らかになつた (表 8)。

表 7‐1  各被験者内要因における話題因子の信頼性

帥 関係数はピアソンの相関係数で、1%水準で有意 (両{助 を示九 )

相関係数 酒席・上司

欄 融

表7‐2  各被験者内要因における話題因子の信頼性

相関係数 酒席以外・上司

欄 融

Fl金銭・家族問題

(酒席・上司)

,雅事

(酒席・上司)

F3人格

(酒席 。上司)

「喘ロコ未・嗜諄子

(酒席・上司)

F5Jヨ H‖ド

(酒席・上司)

Fa意見・籠麿

(酒席・上司)

Fl金銭・硼

(酒席・上司 )

欄 鰍

有意確専

N

605■■

.000

09

.6781●

.000

09

.51lHl

.000

09

.609中ホ

.000

09

.541韓

.000

89

F2仕事

(酒席・上司 )

躙 f舅 F]]に

有意確率

N

.605ネ申

.000

89

.772お■

.000

89

.590串き

.000

09

.51恥II

.000

89

.521ホ申

.000

09

F3人格

(洒席・上司 )

相関f系致

有意雄半

N

.678串串

.000

89

772■串

.000

89

.54掛

.000

89

.617*串

.000

89

.494韓

.000

89

F麒 ・ 1壱議子

(酒席・上司 )

欄 f緻
有意確率

N

511縛

.000

89

590ホネ

.000

89

.54神

.000

89

.463串ネ

ご000

39

.591‖

.000

89

F5身体

(洒席・上司 )

相関f系致

有語

N

.609串串

.000

09

.515ホ串

.000

09

.617林

.000

09

46譜

.000

09

.387ホ常

.000

09

“

意見・態度

(酒席・上司 )

躙 f系致

有絆

N

.541■■

.000

09

.521林

.000

09

″4野
.000

0g

.591■ホ

.000

09

.387中8

.000

09

Fl金銭・百

(編
"

陀仕事

(洒席以外・上司

F3A4
(洒席以外 '上司

F`Lit口 :Jロリit'日
'1:卜

,1::

(酒席以外・上司

F場体

(酒席以外 。上司

FE意 見・態度

(洒席以外・上司)

Fl金銭・家族問題

(酒席以外・上司)

欄 徹

有意雌半

N

.703申申

.000

09

.691‖

.000

89

.612韓

.000

81

.5贈
.000

89

.60ト

.000

09

F2仕事

(酒席以外・上司)

閥 朧

有意惟半

N

.000

89

743申申

.000

09

.54い

.000

09

.461‖

.000

88

.501紳

.000

0ヨ

F3人格

(酒席以外・上司)

閥 融

有意雄半

N
.000

09

,743事串

.000

09

.5688串

.000

09

.61H
.000

89

.575串串

.000

89

F嗽 ・喘

(酒席以外・上司)

嗣 融

有意選半

N

.000

09

.548申 申

.000

89

560中中

.000

09

.300中串

.000

09

.63鋳

.000

09

F雌
(酒席以外・上司)

欄 融

有意確率

N
.000

0嘔

.461韓

.000

09

.613嗣

.000

8嘔

.380率申

.000

8嘔

.41"
.000

09

鵬意見・態度

(酒席以外・上司)

欄 撒

有意惟半

N
.000

89

.581常
“

.000

09

.575串■

.000

09

.632奉串

.000

09

415摯串

.000

89

32



Fl金雑・家族問題

(酒席・同債)

F2fL事

(洒席・同康)

F8人格

(酒席。同餞)

'喘
目 翼 嗽

・
嗜 ‖ 子

(洒席・同僚)

F5身体

(酒席。同置)

「C意見・態度

(酒席・同債)

Fl全銭・家族問題

(酷・同僚)

|]ロロ1系要女

有童確率

N

.567●3

.000

01

.65神

.000

01

.49H
.000

81

.503ホホ

.000

01

.500串串

.000

09

F2f■3
(酒席・同僚)

欄 1組

有意確率

N

.587‖

.000

89

.7“

“
.000

09

.6陣
.000

89

.525■3

.000

09

.503串8

.000

09

F3人格

(洒席・同僚〉

|[11]i轍

植 鮮

N

.657締

.000

01

。7叫韓

.000

01

.571林

.000

09

.54購

.000

09

.418●

,000

09

F4ロ コ 乗
・

嗜 預 子

(酒席・同僚)

欄 1織

有童僻

N

.4鱒‖

.000

01

.6略
.000

01

.571‖

.000

3g

。489申申

.000

09

.396串串

.000

89

F5身体

〈酒席・同僚)

|[11]1緻

有評

N

.503串■

.000

39

.525串串

.000

89

.54H

.000

81

.489●

.000

81

0.178

,000

89

鵬意見・態度

(酒席・同僚)

嗣 朧

有意確平

N

,50陣

.000

89

.503●●

.000

89

臓 。196中拿

.000

09

0.170

.000

89

却 ‐3 各被験者内要因における話題因子の信頼性

相関係数  酒席・同僚

欄 朧

表7‐4 各被験者内要因における話題因子

…
相関係数 酒席以外・同僚

相関係数

Fl金銭・Mo5題
(酒席以外・同僚|

F雅事

(酒席以外 '同僚

F3A格

(酒席以外。同値

F4ロ コ 乗 ・ 嗜 議 子

(酒席以外・同僚

F鳴体

(洒席以外・同僚

E意見。態度

(酒席以外・同僚)

Fl金銭・鋼 題

(酒席以外・同僚)

閥 臓

有意確率

N

.72舞

.000

81

.674串串

,000

89

.591韓

.000

09

.407申串

.000

89

.624韓

.000

09

F2仕事

(酒席以外・同僚)

閥 f緻

籠 絆

N

.722申中

.000

89

.33日

.000

81

.55H
.000

01

.453中 B

.000

8g

.514‖

.000

89

F3人格

(酒席以外 '同僚)

極 f緻

構 僻

N

.67綺

,000

39

.63H
.000

89

.54い

.000

09

.577韓

.000

09

.599事事

.000

81

F慰 ・喘

(酒席以外 '同債)

欄 朧

有童確率

N

.591林

.000

8g

.550串串

.000

8日

.54"

.000

89

.510縛

.000

89

.410申申

.000

09

F5身体

(酒席以外・同僚)

閥 朧

有意確率

N

。40"
.000

01

.453申申

.000

01

.57" .510韓

.000

0g

.277申申

.000

89

お意見・態度

(洒席以外・同権)

閥 1lFlik

有章確率

N

.624御

,000

89

.514韓

.000

09

.59開

.000

01

。110申申

.000

81

.277申申

.000

0S
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Fl金銭・家糖問題

(濯 騒 庁
・

:罪
「

ド )

F雅事

(謳
・

御
「

ド )

F3人格

(濯 動 諸
・ 1轟

「
ド )

F慇 ・喘

(1西 』 雷
・

紆 )

F5`ヨdロド

(1日 昴 吉
Ⅲ

肝 )

Fa意 見・態度

(蒻西暉雷・肝 )

Fl金銭・家族問題

(濁・常「 ド〉

橿 f組

有意曜平

N

.619●

.000

81

66い

.000

89

.575串串

.000

89

・
駆

.000

01

.456申串

,000

89

F2仕事

(耀 貼 話
・

1ヨ
「

ド )

閥 朧

植 辮

N

.619縛

.000

89

.741劇

.000

01

.717H

.000

09

.520申お

.000

09

.55諄

.000

09

F3人格

(潮 ・ 1扉
「

ド )

閥 曜

有童確平

N

.66い

.000

09

.741"

.000

01

.588串串

.000

09

.56H
.000

01

.52眸

.000

0g

F4ロ コ 中
。

現 霧 子

(濫
・

1罪
「

ド )

観 離

有意確率

N

.575申串

.000

89

.7‖
"

.000

81

.583自■

.000

89

.530ホホ

.000

89

.600串
=

.000

01

F聯
(簡

・ 1訂
「

ド )

閥 鰍

有意辮

N

D~

.000

01

.520申率

.000

01

.560奉申

.000

09

.530串中

.000

09

.222ウ串

.000

09

“

意見・態度

(I西 胴 雷
・

肝 )

閥 朧

有意確率

N

。45障

.000

89

.556申申

.000

89

.52日

,000

01

.600申中

.000

89

.22神

.000

09

却 -5 -要 因における話題因子の信頼性

相関係数 酒席・部下

欄 融

却 ‐6 各被験者内要囚における話題因子の信頼性

相関係数 酒席以外・部下

欄 鰍

Fl金銭・鋼 題

(綿 晰
・

肝

陀仕事

(編 晰 ・ 肝

F3人格

(洒席以外・部下

F喘趨J来・嗜議子

(輛二嬌『晰 ・罰r下

出身体

(濫 晰
・

価

職意見。態度

(舗 断
・

肝 )

Fl金銭・M・5題

(断 晰
・

研 )

閥 融

有章確率

N

‐

　

　

８９

,74講

,000

09

.70"

.000

89

.550申申

.000

89

.55騨

.000

01

.622中ネ

.000

89

F2仕事

(漱 晰
・

肝 )

欄 臓

有童確事

N

.743申中

.000

89

.638H

.000

89

.629●

.000

09

.500中中

.000

89

.609●

.000

8:

F3A4

(齢晰 ・1謳司ド)

田 鰍

有譜

N

,709中嗜

.000

81

.638●

.000

01

.44臓

,000

8:

.5021申

.000

09

.69障

,000

89

F嗽・喘

(1西

"雷

1スタトロ紆 )

閥 朧

有章確率

N

.558中中

.000

09

.629中中

.000

09

.44開

.000

09

.44肺

.000

01

.472申申

.000

09

F離
(競 晰

・
紆 )

欄 朧

有意確宰

N

.555串申

.000

09

.503申中

.000

09

50H
.000

89

.44ト

.000

09

.375申串

.000

01

F6意見・態度

(湖 晰
・

軒 )

閥 融

有酔

N

.622申串

.000

81

.609●

.000

01

69臓

.000

89

。472申ネ

.000

8:

.375韓

.000

89

34



表8 反復分散分析の結果

い 落娼葬剖司要因

鋼 t

開示の場

年代 x開示の場

開示相手

年代x開示相手

口籠

奮イtxtti県堕

開示の場 x開示相手

年代 x開示の場 x開示相手

開示の場 x話題

年代 x開示の場 x話題

開示相手 x話題

年代 x開示相手 x話題

開示の場 x開示相手 x話題

年代 x開示の場 x開示相手 x話題

′値

.5619

.0000

.2741

.00∞

.2514

.0000

.0000

.0649

.5215

,0106

.0092

.0000

.0042

.4220

.6564

3.4.リ サーチ・クエスチヨンの検討結果 (各要因の主効果と交互作用の結果の詳細については表

9を参照のこと)。

表9 各要因の主効果と交互作用の平均値の結果

* 数値 :自 己開示の平均値 中 、n=度数 “X":交互作用、つ く05,サρく01,騰pく 005,総pく 001、

′

.4画

測 ¨ 大 き さ を S、              ________一
一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一

年代   話題   自己開示の場   自己開示の相手 F値 (自 由1勤

明示相呼」:  21.C4~Q170

上司  1.90(.66) 同静 上計

臨   2.30(.70  m

n=1068

F値

.69

39.66絆

1.32

21.04~

1.32

66.33帯

3.4賞

2.78

.87

3.03*

2.10特

7.00~

1.斜
辮

1.02

.88

自由度

3

1

3

2

6

5

15

2

6

5

15

10

30

10

30

“x"は交互f乍用をS、 つ く.05,料ρく01,梓つ く005,総pく,001

「自己開示の場」:

酒席  2.22(.751

39.6- (1,851

66.33(5,4251摯
摯

麒
・

噺 銭
・

神 、 麒 ・ ¨ ヽ

35

晴額 」:

麒 ・噺 2.62(1.Oll



"代
n=1"

諄 2.42(1.00H 趣味・嘲ゆメdP趣 来・嘲ゆ身ぽ 、

金銭・家族問題 1.90(.79   趣味・嗜好>意見・鯖 、fLD金銭・ラ動郊熙F、

意見・態度 1.81(.授 )    静 人格力、1樺≫身ぽ 、俸 意見・1動ぎ、

金践・笏教間髪 姉 、盤践・笏称瑚辞身依

金銭 0無 意見・態度、膨 体、

人稲嵩意見・態度、身雌 見・態度

「年‖む x 隔活用コ:   3.4-   (15,4251

金銭・家顔酎琶1.64(.6D   趣味・嗜好渚菱卜家腐躍野、趣味・口割酔仕事、

趨味・嘲ゆ川伊、 趣味・嘲ゆ身ぽ 、

趣味・「勤,意見・態度、怜 金銭・教 、

仕事り喘計、静 意見・詢動蒙、的 ヘ

肺 金銭・ラ動懇義蓼、外 意見・鰭 、膨 体、

金銭・舞 人格、金銭・オ謝響誕姜意見・態度、

3Cl代

n=174

身体 1.79(.991

瑞 1.75(.801

fL32.34(1.10

趣味・嗜好 2.62(1.19

ノd陸,1.81(.881

身体 2.03(1.20

意見・態度 1.46(.67)

停 2.59(1.00H

鰈 ・噺 272(1.041

鳩 1.88(.801

身体 1.98(.941

」と金先・多薫海矢昇尋尾亘2.11(.851

諄 2.37(.961

趣味・嗜好 2.62(.80

人格 1.66(7つ

身体 1.57(.79

膨 機・囃 >ス計 、だ疎・蝉 ぽ 、鰈 ・幹

意見・1動き、惨 金銭・ラ動婦県r、 fLDノ嚇計、

枠 意見 。現動事、レ 僣 、金銭 `ラ動感覗姜人概

金銭 0ラ動婦義≫身体ミ金銭・家族問題 =意見・態度、

麒
。

幡 銭 ・
神 、 麒 ・ 中 ヽ

趣味・噂 り 幣 士、趣味・申 ぽ 、趣味・嗜妙

意見・詢艶蒙、仕事老濃肝 榊 、怜 A・・ ヽ

枠 意見 01動彗、仕事瘍孝

'村

、金銭・ラ動郊熙D人格力、

金銭・家族問題瘍輝ド、金銭・無 意見・態度、

50イじ 吐

n=96

銭 ・,利明問尾夏1.79(.771

僣 2.37(.9D

鰈 ・暉象如F2.53(1.001

端 1.64(.71)

身体 1.97(.861

鰈
・

幡 銭 ・
教 、 鰈

・
時 、

趣味・嗜好か辞R起昧・嗜始 身ぽ 、趣味・幡

意見・鮨 、fLD金銭・榊 fヽLO人格士、

fLD意見・1動け、膨 ク民 ノ釧■意見・識

意見・由 体、仕事瘍神ド、金銭・笏司屏誕■人格、

銭
・

易 副 防 ご 背 提 亘

n=178

n=178

「IBtt x嘱罰 : 7.00~ (lQ 850H

1436~ (2,10201

船 上計 、 回 下

上■■下

上司 1.80(.79

同僚2.15(.m

36



n li8                  百p:■.`0、.`切                ―一 ―

仕事   上司 2.29(.99 21.61~ (2,10201

船 上計 、 同僚澪

『

P、同瞭 2.73(1.09

1437~ (2,10201

船 上計 、 同僚澪TP、

趣味 。嗜好 上司 2.Ю (.8つ

船 2."(.981

人格   上司 1.65(.70

船 2.CXl(.861

上司 1.66(.89p

船 2.00(1.1⇒

3479~ (21020J

同静 部予 上辞

10.Il~ (2102D

船 上計 、 同僚澪綱け、

意見・態度 上司 1,72(.7つ

臨 1.95(.851

47〔F士(21m

同静 上計 、 同僚澪耶
~P、

32.3-  (5,127D

麟 ・ 中

0か
ヽ 麟

0申
ヽ

趣味・幹 人格キ、趣味・噺 身僣 、

趣味・臨馘p意見・詢艶蒙、静 金銭・ラ動婚駅財、

仕事

"騨
R仕 事瘍計クド、D意 見・1動蒙、

金銭・

―

人格、金銭・MF・― 依

金銭・舞 意見・態度、人格→署根

65。41~(5,127D

麟 ・ 幹 銭 ・ 型 、 鰈 ・ 申 ヽ

趣味・幡 人格彙、趣味・嗜好藩霧村、趣味・幡

意見・詢艶蒙、怜 金銭・神 、怜 人格士、

lLD身ぽ 、伸 意見・般 、金銭・

―

人格、

金銭・多動熙明姜身体t金銭・ラ動鐵題姜意見・態度、

麒 ・嘲 >銭・神 、麒 ・幹 情 ヽ

趣味・嗜好>A■・ 、趣味・「勤p身ぽ 、趣味・嗜好>

意見 01動け、怜 金銭・ラ勅婦熙r、 枠 人格
★
、

fLD身ぽ 、枠 意見・1動蒙、金銭・ラ勤観覗姜人格、

37

金践・笏謝帯題 1.80(_73)

fLS 2.29 (.93)

麟 ・噺 2.鉤 (.87)

賂 1.65(.761

身体 1.66(.89)

思見・態度 1.72(.77)

銭 ・家族濯躍唸.1項."

仕事 2.73(1.031

趣未・暉朝 12."(。981

焔 2.00(.861

身体200(1.11)

銭 ・椰 1.75(75)

諄 2.2(.90

麟 ・暉蒙蛹F2.60Cl.08)

人格 1.∞ 〔731

52_―   (5,12751



瑞

姉 1.69(.921 金銭・ラ動寒明姜身体、金銭・ラ動懇親幹意見 0態度、

意見・態度 1.75(.83)     人膨 体、メ轟←意見・態度、身膿 意見・態度

「自己開示錫 x胸 3.げ  (5,切

35.01~ (1,5101諄

齢 2.64(1.023

齢 勝 2.23(.94y     輛船 齢 婢 ★     _

起國殊モ・口者汝子 23.3-  (1,510

齢  2.79 (1.03)

断 勝 249(."     酔 齢 婢
士    _

Z03~ (1,510

酷 1.96(.86J

報雪昇青辮 1.61 (.71)                   酔 駆彗澤青婢 ヤ           _   _

身体 16_69~ (1,510

齢  1.94 (1.07)

擢ヨ牌駆ソ′卜1.67 (.89)                 湘璧盾ゆ増匹

"特

孵         _

意見・態度 2430~ (1,510

酢 1.96 (_851

齢 辮 1.66(.761    臨 綿 囲
士

55.39(5,8501…

金銭・家族問題 2.00(.助   趣味・嗜好〉金銭・刻 爛 辟 、趣来・い 、

仕事 2舵 ⊂.⑫      趣味・嗜妙 Aht、 趣味・申 ぽ 、趣味・嗜妙

趣味・嗜好 2.79(1.09    意見・鮫 、仕事耀髪い 榊 、齢 人格彙、4悽D

人格 1.91(.86p       身ぽ 、怜 意見 01動彗、金銭・ラ動爆覇姜人格、金銭・

身体1.93(1.071       家族問題 →割根 金銭・舞 意見・態度、

46_016,8503~

豊 美・家族情題 1.84(.70  趣味・囃 悩 戯 ・効 翻 辟 、趨味・囃 針 諄 、

趣来・嘲わ川舒、趣味。嘲や身ぽ 、

趣味 囁勤p意見・1動蒙、仕事渚菱斃・型 、

fLO人格彙、怜 身ぽ 、静 意見・鮨 、

金銭・毅 席 、金銭・ラ動婦嬰≫身府 、

金銭 0,動郊嬰D意見・鮫 、鮨 体、

齢

n=267

fL32.22(."

鰈 ・嘩舞 2.46(.971

姉 1.58(.711

身体 1.65(.89p

意見・態度 1.64(.70

「仙 x「自己開示の相手」x晴韻馳

銭 ・ :オ載 蕨 謂 編 晨 夏

上司 1.53(.501
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1.34(30,8r。 Ol轟

7.1-  (21020J

同静 上計

20代



n=40 臨 1_99(.79 け

10.9-  (21020p

同静 上計

け

鰈 ・ 噺
25.39~(210201

船 上司★

¨

部 F2.ぼ 1.251  鰤 榔 F

81-  (210201

僣

賂

上司2.13(92

船 278(1.10

上司 2.16(.961

船 3.27(1_061

上司 1.67(.853

「諏鵬そ2.19(."

同静 上計

け

身体

上司 1.83(1.10

剛蔚2.5341.391

1421~ (21開

同静 上司十

け

30代

n=58

停

1.74

上司2.65(。 96N

蹴 281(.95p

45-0,1020J

同鮭 司

¨

麟 ・ 1者
政 子

上司 2.47(.861

船 3.02(1_051

上司2.19(.86J

同僚 2.6311.10

5.93~0,1の

同静 上司士

け

40代

n=48

3.9贅(21m

同静 上計

け

鰈 ・ 口
者汝子

上司2.32(.7つ

離 2.7ズ .8D

5.1オ
キ(21m

船 上甜

部予 上計

6.14~ (210201

船 上司士
上司1.67(.6つ
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n=32 「
請蔚2.12(.86p 嶼 T

_        部 Fl.59〔68N   上吾Ч
'F

諄 5.7げQ1020b

船 上司
士

嘲 下

部下2.20∈②    上辞 部下        _

鰈 ・
噺

7.9-   (2,10"

船 上計

け

部 F2.薇 1.10       上司卜剖
`F                   __

賂 5.59~仏 10m

同静 上甜

剛 囲 T

20代    n=40 2.53(1.391

30イt    n=58 2.13(1.06D

40代   n=481.66(.85p

上司

翻裟・蒙厠明日1.53(.50m

諄 213(.92

鰈 ・嘩り子2.16(.961

ノd陸争1.67(.85p

身体 1.83(1.19

意見・態度 1.43(.ω

船

銭 ・家痴躙巨1.99(。79

諄 2.78(1.181

上司 2.22(.881

瞭 2.68(.88)

上司 2.23(.881

瞭 288(.881

上司1.49(.69

瞭 1.95(.7つ

―5-C1530p

身体  同僚       20=3C1 20M伊  "巧Ot

"=40帥
=厠 0=Ю

―

20代 1.41(.441  4g菱 .笏動疾副訳垣   吉
「

下

3.34t(3,1530

"=∞
◇

"キ "=Ю
30=40 3Cl=5040=Ю30代    1_93(.80D

40代    2_∞ (.79p

504じ吐  1.59〔 681

2Cl代

n=“

7.90~(a127D

麟 ・嘲 〉銭 ・れ 、鰈 ・弊

仕事 趣味・曜鐸 >人格
彙
、趣味 0曜好 身 体

趣味・臨馘子〉意見・詢艶貯、静 金銭・ラ動郊曜r、

仕事>り嚇計、け 依 怜 意見・鰤 、

働 ・ 舞 焔 ヽ 銭
・

舞

身体、金銭・舞 意見・態度、人権

身体、賂 意見・態度、身体=意見・態度

31.57樹
計キ

(5,12751

麒 ・ 中
・

神 ヽ 鰈 ・ 噺

壮接詳、趣味 0臨勤聡>人格士、趣味。麟動,資や 、

40



鰈 ・暉艶知F3.27(1.061

メ群各2。 19(.941

姉 2.53(1.39

意見・態度 1.55(.0

紆

4g表 。笏訪月庸提亘1.41(。40

fL42.13(1.071

趣来・哩舞 2.慇 (1.253

瑞 1.58(.79

身体 1.74(1.07p

意見・態度 1.41(.7D

趣味・臨肇D意見 0継 、仕事耀髪い 投

問題、仕事>ノ喘

「
、中 朱 fLO意見・鯖 、

金銭 。家族問題■人格、金銭・ラ動好願野意見★

・態度、身体渚塞い 投 、身俸 去 格、

身体 >意見・鯖 、人格〉意見・鮨

1469~Q127D

鰈 ・嘲 >銭・榊 、麒 ・時 ヽ

趣味・噺 A■・ 、趣味・麟馘>身常 、趣味・

酔 意見・1動事、仕事耀整い 投 、

悸 人格十、イ催>身常 、fLD意見・鮨 、

金銭・

―
人格、金銭・笏醐解髄妻意見・

態度、金銭・

一

体、膨 体

"代
n=58

上司

劉践・家厠駆雪2.“ (.70

fL32.65(。 961

趣来・嘱製F2.47(.861

貼 1.87(.79

身体 1.88(.801

意見・態度 1.82(.76p

船

金銭 。家嶼問題 2.21(.89

僣 281(.95p

麒 ・1着好3.0ズ1.OD

滞 2.02(.831

身体 2.13(1.069

意見・態度 1.94(.鋤

紆

銭 ・多員膨翅副講書11.93(.801

仕事 233(1.069

趣来 .暉襲L266(1,10

105-  (島 127D

麟 ・嘲 >銭 ・榊 、麒 ・

―

ヽ

鰈 ・ 幡 瑞
彙

、 麟
・

船 搾 、 鰈 ・ 幡

意見・境艶事、怜 金銭・フ動郊駅璧、fLSノ時辞、

枠 身僣 、枠 意見 晰劇蒙、金銭・家族問題

尋 酪 、金銭・家預 胡 妻 身代 金銭・製即 題

=思見・態度、人格刊射杖 賂 意見・態度、

外 意見・態度

17.0-K5,127D

鰈 ・嘲 〉銭 ・型 、麒 ・申 ヽ

趣味 "嗜齢状格
力
、趣味・幹 身村、趣味・

嗜好〉意見・鮫 、静 金銭・ラ動郊曜r、

fLDノ喘計、fLD身体|、 静 意見・1動き、

金銭・効 鯖 騰 二人格、金銭・刻 婿 騰 身 体、

金銭・ラ動懇嚢詳意見・態度、

…
人勝 は 結 見・態度、森 見・態度

10.71~ (5,127D

鰈 ・嘲 耕 ・型 、麒 ・嘲 >碑 ヽ

趣味・麟勤D人格
士

、趣味・麟勢p身館 、

趣味・弩動,意見 0自動き、枠 金銭・ラ動郊嬰r、
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購 見・態度、恭 見・態度

上司 9.74甘最(5,1279

40代

n=48

銭 。家墳胡ヨ1.95(.781  趣未・

―

・榊 趣ヽ来・嗜孵 僻 ヽ

fL3 2.19(.861

鰈 ・1部好232(.7つ

ノ`ホ各1.56(.70

姉 1.47(.7D

意見・態度 1.79(.8D

趣来・幹 川

『

、1躊未・嘲好>劇村、

趣味・臨勤D意見・1動家、仕事老濃い家族問題、

仕事り喘計、怜 身僣 、fLD意見 0鯖 、

銭 ・神 A・・ 銭ヽ ・毅 搾 ヽ

金銭・家族問題=意見・態度、膨 体、

麟 見・態度、恭 見・態度、

船

劉 菱・家婚礎 :2."(."

仕事 2.6ズ 1.10

超醐■口者好2.72(.8D

瑞 1.82(.871

身体 1.66(.851

意見・態度 2“ (。90D

15.6:夕
臓★(5,127'

麒 ・
中

0型
ヽ 麟 ・ い ヽ

趣味・嗜好り喘計、趣味・麟肇D身ぽ 、

趣味・嗜好>意見・融 、怜 金銭・教 、

怜 席 、枠 搾 、怜 意見・1動彗、

金銭 0家劇苛D人格・ 、金銭・家劇甜野身ぽ 、

金銭・

―

見 0態度、
―

、

騰 見 ◆態度、意見・劇 0身体

18.20~★ (5,12751

麒 ・い ・か ヽ鰈 0申 ヽ

趣味 。疇馘DA■・ 、趣味・嗜好〉身ぽ 、

趣味・巧馘p意見・詢艶家、仕事当離摯 家族問題、

仕事>A■・ 、仕事務諄ド、俸 意見・態度、

銭 ・赫 端 士
ヽ働 ・無 駄や ヽ

金銭・

―

見・態度、
―

、

部下

劃浅・刻厠理 :2.∞ (.799

僣 2.30(.85p

鰈 ・噺 2.81(.791

瑞 1.60(.79

身体 1.58(.761

意見・態度 1.94(.831

結 見・態度、恭 見・1等ヒ    __

9.8-  (5,12751

麒 ・
中

0型
ヽ 麒 ・ 噺

=仕事、趣味・嗜好〉ノ喘各力、趣味・嗜好>身ぽ 、

趣味・帷 意見・態度、惨 金銭・笏醐群襄

『

、

静 ノ嚇計、仕事務紳ド、俸 意見・態度、

"慨
n=32

人格 1.73(.771

姉 1.94(.99

意見・態度 1_81(."

上司

銭 ・蒙厠躙巨1.67(.6つ

fL3 2.22(.887

迎来・噺 2.23(.88y

ノ喘ζl・49(.621

仕事ツ喘計、惨 身ぽ 、怜 意見・鰭 、

金銭・菊 鯖 陽 =人格、金銭・鋤 鯖 睡 身 体、

金銭・

―

見・態度、
―

、
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姉 1.48(.鋤

意見・態度 1.84(.33b

蹴

釜ぎ表・笏動矢冦覗里2.12(.861

僻 2.68(.881

起麟←嘩舞 2.田 (.鋤

人格 1.95〔7つ

紳 1.69(。901

意見・態度 223(.鋤

仕事2."(.勁

趣来・曜奔 2.49(1.10

瑞 1.48(.65y

身体 1.5ズ .861

意見・態度 1.831.86J

金銭・家族間琶=人格、金銭・家族問題=身体、

金銭・,動熙嬰詳 意見 0態度、

…
人権←意見・態度 身俸=意見・態度

17.C4~に 127D

鰈 ・
幹 銭

0榊
、 麒

0時
、

鰈 ・ 幹 席 、 麟 ・ 憮 姉 、 鰈 ・

嗜好>意見・1動蒙、め 金銭・ラ動郊駆r、

仕事が騨R怜 肺 、静 意見・1動摯、

銭 ・
舞 端 ヽ 銭 ・ 毅 姉 ヽ

金銭・家族問題=意見・態度、人格型訓祇

燎 見・態度、意見・態度瘍神ド

鰈 ・
噺 席 、 麟 ・ 弊 締 、

趣味・嗜好〉意見・1艶事、怜 金銭・ラ動鰤駅F、

仕事>AI・、仕事瘍神ド、時 見・態度、

値 表・笏副りざ晋提墓=ノ喘 、鋼残・効 婿 睡 身 ヘ

金銭・

―

見・態度、川 響 淋 、

紆             1444~ (aI「 D

銭 ・笏詢けご蓄提亘1.59(.68b      鰈 。「者政子〉銭 ・ラ員ツ赳苦蓄堕声、 麒 ・暉勤妬トイ士拝拝、

「鋼句 x「自己開示の場」x胸

身体     酒席20代   nd1 2.28(1.281

30イt   ‐-87 212(1.053

0代   Fイ 21.62(.821

mfUリヒLF■ 1.68(1.00H

2Cl代    1.∞ (.741

30代    1.99(.86p

O代   2.01(.80H

鵬 意見・態度、身俸 意見・態度

210H(15,切

4.35~ (3,1020J

脚  か が  脚

3070 30=50 40=50

3.33・ (15,②

¨  -0 20K∬

30-41 向  ¨

20代

n=60

齢

伍 表・菊 婦 題 1.71(.601

僻 2.68(1.10

趨研■口者好293(1.10

意見・態度   酒席

50暖 __2.30(.8つ

247-   (58501

緋 ・ 噺 銭 ・ 教 、 麟 ・ 申 、

趣味・「勤D席 、趣味・ι馘》身ぽ 、

趣味 。
「馘D意見 0鯖 、仕事渚整い 毅 、
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人格2.03(.9D         仕事ツ喘野、静 贅k怜 意見・鰭 、

身体2.28(1.28p       金銭・家劇報野 人格、金銭・笏訪澗愁 身ぽ 、

意見・態度 1.60(.70      金銭・ラ動婦毀幹意見・態度、人膨 体、

人格>意見・鯖 、身か 意見・鮨

齢 婢                           10。 91~  (58502

銭 ・場るりご晋提亘1.57(.631       鰈 ・暉蒙妊>`金塗美・榊 、 鰈 ・暉勤畑トイ土責卜、

諄 2.01(.98p 趣味・嗜好か辞R IDお・嘲Э身ぽ 、

趣味・嗜好2.31(1.10     趣味・臨肇D意見・1動貯、怜 金銭・ラ動郊雲F、

力 各1.∞ (81)

身体 1.78(1.161

仕事り轟餞 的 朱 め 意見・1動け、

金銭・刻 鯖 懸 =人格、金銭・勅 婿 睡 身 体、

30代

n=87

意見・態度 1.33(.561      金銭・ラ動婦毀姜意見・態度、人膨 体、

_    ノ釧聾意見・態度、肺 意見・態度   __ __

齢            13.ぼ 議 (5850H

釜ぎ菱・榊 2.14(.86p       超回未。暉舅用>釜ぎ奏・笏d疾昇尋琶r、 1日鬱終・

―
、

生じ等「2.82(1.081 麟 ・嘲 >鮒 、鰈 ・噺 オ 、

端 2.“ (.89J

身体 2.1ズ 1.051

住義状格士、ィ朧⇒貯 、仕幹意見・1蘭撃、

登 縫・劾 刷 警 瑞 、銭 ・家脚 霧 身 ヘ

意見・態度 1.99(.86p       金銭 0,動熙親酔意見・態度、

…
賂 意見・態度、身卜 意見・態度

再彗澤青叫                                 12.1-   (58501

金銭・家預 胡 目1_99(_7D   趣味・弊 金銭・効 期 日 、趣味・い 、

生L葺撃2.37(.881                   鰈 ・暉勤妊Dし人計名古、 鰈 0「替政子>多ヤロゞヽ

趣味・嗜好 2.60(。951       趣味 。
「勤)意見・詢動家、仕事耀髪卜 型 、

人格1.69(.66J         俸 人格彙、准麒≒身は 怜 意見 01動ど、

身体 1.85(.8D            金銭 0無 AM・ヽ金銭・家族招誕晏義陣k

意見・態度 1.72(.731       金銭・ラ動婦顕姜意見・態度、贈 体、

__              瑞 謙 見・枷虫 身体寺薪辞 敵

鍬              齢                140-15850b

N=72         金銭・易謝話題 2.20K.881    趣味・嘲 0銭 ・家脚苛野、趣味・嘲群仕事、

仕事2.504.96y       趣味・嗜好り謙R鰈 ・嗜妙 辮 、

趣味・嗜好 2.図.田       趣味・蒻肇p意見・鯖 、仕事当邑熟 家族問題、

人格 1.“ (.80p         惨 人格士、fttD身府 、惨 意見 晰艶ぎ、

身体 1.6ズ.8)          金」こ・家腐峨野席 、金饗t・ 家腐甜野締 、
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意見・態度 2.01(.802

臨 婢

釜メ表・笏萌刻間提亘2.01(.809

fLS2.24(."

趣研←曜朝1259(.801

人格 1.53(.70

身燃4.52(.70

意見・態度 1.8K,901

金銭・

―

見・態度、胸 体

購 見・態度、意見・1動か身体

15.4-t5850p

麒 ・噺 >銭・教 、鰈 ・嘲 〉

fLr、 麒 ・酔 瑞 士、起妹 ・曜舞 身 ぽ 、

趣味・噺肇D意見・鮨 、仕事者濃い 家族問題、

仕事>ノ喘繁、伸 身ぽ 、静 意則割貯、金銭・

家族問題り嘘へ 金銭・ラ動婦嬰D身ぽ 、金銭・

…

見・態度、人格刊馴根 騰 見・態

度、身体■意見・熊虜

5CIイ大ルソ叫L

F48

齢

銭 ・家厠咽ヨ1_82(.70

諄 2.48(.851

起回未・嘩霧子275(。94D

婦 1.77(.7つ

身俸 1.68(1.00J

意見・態度 2.30(.871

臨 婢

金銭・家族泄誕亘1.77(_781

仕事 2.25(.9つ

麒 ・噺 2.32(1.OD

ノロ陸争1.51(.0

姉 1.45(a

意見・態度 1.64(.7D

16.99~(58501

麒 ・ 弊 銭 ・ 教 、 麒
0酢

仕事、趣味・弊 人格彙、趣味・嗜好

藩紳ド、趣味・弊 意見・態度、仕事渚髪い 家

鯖 、仕事り囀計、仕事瘍蒙ぽ 、時 見・態

度、金銭・家脚 躍 り 喘 、金銭・劾 婿 選 身

体、意見・船 金銭 。,動郊駅r、 人憎 体、

意見・現動か人格士、意見・瑣動か搾

12.5-    (5850H

iti:,ラ :さ
い

―

・教 iヽti11'|こ・噺

=仕事、趣味・嗜好か轟R趣 味・晰馘子>身ぽ 、

趣味・

"馘

D意見・1動蒙、俸 金銭・ラ動郷駅財、

仕事ツ喘計、仕事瘍計クド、静 意見・1動蒙、金銭・

劾 綴 髪ノ喘 、金銭・家閥苛野身体、金銭 0

無 意見・鬼霧騒 人格謗 イヘ 人卜 意見・

態度、森 見・態度  __ ____

20千ヽ 僣 23.89H轟 (1,510

嚇 叫 キ

".59~ (1,510

嚇 婢
ナ

9,97~(1,5101

麒 ・
噺

酷 268(1.12

齢 勝 2.01(.981

齢  2.93(.9D

齢 囲 1.∞ (_3D

齢  2.03(。9D

婦
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身体

意見・態度

齢 婢 1.∞ (.811

酷 228(1.28p

灌席2炒事1.78(1.10

齢 1.60(.70

齢 叫 1.33(.56J

嘲 財

13.99・
漱

(1,5101

酷 齢 婢

士

401伊(L510

¨ 貯

30代 諄

齢 2瓢1.08p

齢 勝  2.37(.881

酷 2.“ (.891

櫂ヨ眸覺以
'中

1.09〔 66D

齢  212(1.05D

酒席以外 1.85(.8D

10。9- (1,5101

酔 齢 琳

士

7.24H(■ 510

嚇 貯

41摯 (1,5101

嚇 勝

十

端

身体

0代   人格 3.99・ (1,510

齢 1.80(.80J

涸南ジ期 1ヽ.53(.72         濁織醐著じ畔士

5X)イじ吐  趣来0噺 964~(1,510

嘲 婢

23.5-Kl,510

酔 齢 婢

士

臨 2_75(_"

濯葬青1カ外2.32(1.OD

齢 2.30(.871

臨 りψ卜1.64(.7D

意見・態度

3-4-1.R01 話題の連しヽま開示者の自己開示傾向に何らかの影響を及ぼすのか

表8に示されたように、他の要囚を考慮に入れないとき「自己開示の話題」の主効果が有意となり、話す話

題によつて自己開示の傾向に違いが生じることが明ら力ヽこなつた。具体的には、胞醐卜嗜好」に関する開示

度が最も高く、「仕事」に関する話題がそれに続き、「銭 ・家族問題」、「人格」、「莉 、

臆見・態度」といった他の話題については開示度に有意差がないことが明ら力1こなつた

次に、各要因を考慮にいれたときの話題の影響について検討する。まず、開示者の「年代」と「自己開示の

話題」との2次の交互作用が有意となり、これらの要因の関係によつて開示度が影響を受けることが明らかに

なつた ここでは、すべての年代における話題の単純主効果が有意な結果となった C20代 :F(5,420=22.43,

pく001、 30代 :FQ42D=16.67,p<.001、 40代 :15,42D=19.32,pく 001、 50代以上:Fも ,42→ =18.31,pく 。lЮ l)。
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ライアンによる下位検定の結果、20代の場合、「趣味・嗜好」と「仕事」に有意差はなかつたが、「金銭・家

族問題」、「人格」、「身内 、臆見・態度」といった他の話題よりも「趣味・嗜好」の開示度が有意に高かつた

また、「仕事」と「身体」との間に有意差はなかったが、「銭 ・家族問題」、「人格」、暗 見・態度」に比べ、

「仕事」に関する開示度が有意に高いことが示された また、昭泣宅・家族問題」や「意見・態度」よりも「身

体」に対する開示度が有意に高かった。一方、「銭 ・家族問題」、「人格」、臆 見・態度」の間で有意差はな

く、これらについては6つの話題の中で最も開示度が低いことが明ら力ヽ こなつた

30代については、6つの話題の中で、咄醐← 嗜好」と「仕事」に関して最も開示度が高く、これらの話題

について最もよく話したことが示唆された。その他の話題間で有意差は見られなかつた

40代の場合、睫醐に・嗜好」は「仕事」との間に有意差は見られなかったが、その他の話題に比べて開示度

が有意に高かった 「仕事」については「趣味・嗜好」や 「金銭・家族問題」との間に有意差は見られなかつ

たが、その他の話題よりも開示度が有意に高い結果となり、全体的に「趣味・嗜好」や「仕事」に関する話題

についてよく話したことが示唆された また、「d整い 家族問題」については「仕事」と「意見・態度」との

間に有意差は見られなかつたが、「人格」や「身体」よりも開示度が有意に高く、これらの2つの話題よりも

よく話したことが明ら力ヽ こなつた 「意見・態度」については「身体」よりも開示度が高かつたが、「人格」と

「身体」および「人格」と 臆見・態度」との間に有意差は見られなかつた

最後に、50代以上については、30代の結果と同様、「趣味・嗜好」と「仕事」に関して開示度が有意に最も

高く、これらの話題について最もよく話したことが示唆された。他方、略型島・家族問題」、「人格」、「身体」

と「意見・態度」に有意差は見られず、これらの話題については最も話さなかつたことが明ら力ヽ こなった

次に、「自己開示の話題」と「自己開示の相手Jとの 2次の交互作用が有意となり、開示相手と話題との関

係性が開示度に影響を与えることが明ら力ヽ こなつた。ここでは、すべての相手における話題の単純主効果が有

意であつた (上司 :F(5,1270=32.36,pく .∞ 1、 同僚 :ズ5,127D=65.41,p<.001、 部下 :F(5,127→ =52.38,p

く.001)。 下位検定の結果、上司が相手のときは、6つの話題の中で「趣味・嗜好」と「仕事」に対する開示度

が最も高く、上司に対してはこの2つの話題についてもつともよく話したことが示唆された。その他の話題間

で有歳ヨま見られなかつた

同僚が相手のときは、「趣味・嗜好」に関する話題の開示度がすべての話題の中で最も有意に高く、「仕事」

に関する話題が2番目に高いことが示唆されたが、その他の話題間で有意差は見られなかつた。最後に、部下

が相手のときも同僚の場合と全く同じ結果となった

「自己開示の場」と「自己開示の話題」との2次の交互作用が有意となり、自己開示の場と話題との関係性

によつて開示度が影響を受けることが明ら力ヽ こなった。ここでは、酒席と酒席以外の場の両方で話題の単純主

効果が有意であった (酒席 :FC5,850p=55.39,pく .CX11、 酒席以外 :Fも,850p=46.01,pく_001)。 下位検定の結

果、酒席では「趣味・嗜好」と「仕事」の開示度が有意に最も高く、この2つの話題がもつともよく話された

ことが明ら力ヽ こなった。一方、その他の話題の間に有意差は見られなかった。酒席以外の場合は、胞醐卜 嗜

好」に関する開示度が最も高く、「仕事」がこれに続き、昭整い 家族問題|は 3番目によく話されたことが明

ら力ヽ こなつた。その他の話題間で有意差は見られなかった

表 8にあるように、開示者の「年代」、「自己開示の相手」と「自己開示の話題」との 3次の交互作用が有意

となり、これら3つの要凶の関係によつて開示度が影響を受けることが示唆された ここでは、すべての相手

47



に関して「開示者の年代」と「自己開示の話題」の2次の交互作用が有意となった (上司:115,127→ =1.88

p<.05、 同僚 :F(15,127→ =5.30,pく .001、 部下 :F(15,1270=1.89,p<.0.05)。 さらに、すべての年代、すベ

ての相手に関して話題の単純主効果が有意であつた (20代・上司 :(5,127→ =7_90,pく .∞1;20代・同僚 :も
,

127→ =31.57,pく 。CXlll;20代・部下 16,127D=14.67,p<.001;30代 0上司 :(5,127め =10.56,pく。1開1:30

代・同僚 :(5,127D=17.08,p<.∞1;30代 0部下 :6,127D=10_71,p<.∞1;40代 0上司 :(5,127D=9.74,

p<.001:40代・同僚 :(5,127→ =15.62,p<.∞ 1;40代・部下 :(5,1270=18_20,pく .001:50代以上・上司 :

(5,127D=9.82,pく .001;50代以上・同僚 :(5,127→ =17.04,pく.001;50代以上・部下:(5,127D=14.“ ,p

く.001)。

下位検定の結果、まず、20代の開示者について、相手が上司のときは「趣味・嗜好」と「仕事」および「趣

味・嗜好」と「身体」の間に開示度に関する有意差は見られず、これらの話題は同程度に話されたことが示さ

れた。また、瑠醐e・ 嗜好」および「仕事」については「金銭 0家族問題」、「人格」、臆 見・態度」よりも有

意に開示度が高かつた。一方、「金銭・家族問題」、「人格」、「身体」と「意見・態度」に有意差は見られなか

つた,同僚が相手のときは、すべての話題の中で「趣味・嗜好」に対する開示度が最も有意に高いことが示唆

された 「仕事」については、暖型島・家族問題」、「人格」および「意見・態度」といった話題に比べて開示度

が有意に高かつたが、「身体」との間に有意差は見られなかつたもまた、「身内 は「金銭・家族問題」および

「意見・態度」よりも開示度が高く、「金銭・家族問題」は「意見・態度」よりも開示度が有意に高かつた 「金

銭・家族問題」と「人格」および「身内 との間に有意差が見られなかったことから、6つの話題の中で、最

も話されなかつた話題は「意見・態度」であることが明ら力ヽ こなつた。部下が相手のとき、「趣味・嗜好」と

「仕事」との間に有意差は見られず、これら2つの項目については、他の話題よりも開示度が有意に高かった

ことから、もつともよく話されたことが明ら力ヽ こなった。その他の話題間で有意差は見られなかつた

30代については、相手が上司、同僚いずれの場合も、同僚の場合と同様、咄醐に・嗜好」と「仕事」に関し

て開示度が最も有意に高く、この2つの話題について最もよく話されたことがわかつた。また、その他の話題

間で有意差は見られなかつた。部下が相手のときは、睫期に・嗜好」に関する開示度が最も高く、「仕事」力`こ

れに続き、「趣味・嗜好」について最もよく話し、「仕事」については2番目によく話したことがわかつた。一

方、他の話題間で有意差は見られなかった

開示者が40代の場合、上司が相手のとき、「趣味・嗜好」については「仕事」、「金銭・家族問題」を除け|よ

他の話題よりも開示度が有意に高く、曝解軒」についても「趣味・嗜好」、「銭 ・家族問題」以外のどの話題

よりも開示度が高い結果となった 「機 ・家族問題」と「意見・態度」の間で有意差は見られなかつたが、「人

格」、「身内 よりも「金銭・家族問題」については有意に開示度が高かつた また、「人格」、「身内 、「意見・

態度」間に有意差は見られなかった

同僚が相手のときは、睫醐に・嗜好」と「仕事」は、開示度に有意差がなく、いずれも他の話題よりも有意

に開示度が高かつたことから、これらの話題について最もよく話したことがわかつた。暗型い 家族問題」は

「人格」や「身体」よりも開示度が有意に高かつた。また、「意見・態度」については「身体」よりも有意に

開示度が高いことが示された

一方、部下が相手のときは、すべての話題の中で「趣味・嗜好」に対して開示度が最も高かつた 「仕事」、

「金銭・家族問題」、「意見・態度」間で有意差はなく、「仕事」と「金銭・家族問題」は「人格」や「身体」



よりも開示度が有意に高かつた。また、「人格」、鴨晴可 と「意見・態度」間で有意差は見られなかつた

最後に、50代以上の開示者について、上司が相手のとき、睫醐卜 嗜好」、「仕事」、および、臆 見・態度」

との間で有意差はなく、これらの話題については同程度に話されたことが明らかになつた 「仕事」と「趣味・

嗜好」に関しては、その他の話題に比べて開示度が有意に高く、特にこれら2つの話題についてはよく話され

たことが示唆された 昭型い 家族問題」、「人格」、「身内 、「意見 0態度」の間に有意差は見られなかつた

同僚が相手のときは、睫醐に・嗜好」と「仕事」に対する開示度が有意にもつとも高かつた 昭斐疑・家族問

題」と「意見・態度」については「身内 よりも開示度が有意に高かつたが、その他の話題間で有意差は見ら

れなかつた

最後に部下が相手のとき、睫醐に0嗜好」については、「仕事」との間に有意差はなかつたが、その他の話題

よりも開示度が有意に高かつた 「仕事」については「趣味・嗜好」および「意見・態度」との間で開示度に

有意差は見られなかつたが、その他の話題に比べて開示度が有意に高く、他の話題よりもよく話したことがわ

かった 「金銭・家族問題」、「人格」、「身体」および「意見・態度」の間に有意差は見られなかつた

最後に、表 8にあるように、開示者の「年代」、「自己開示の場」および「自己開示の話題」の 3次の交互作

用が有意となり、これら 3つの要因の関係性が開示度に影響を及ぼすこと明ら力ヽ こなつた。ここでは、まず、

酒席において 20代と50代に関して、「開示者の年代」と「自己開示話題」との 2次の交互作用が有意となつ

た 僣席 :ズ15,850=4.59,pく ∞ 1、 20代 :ズ5,420=3.73,pく ∞ 5、 50代 :Ц5,429=3.98,pく CX15)。 ま

た、酒席の場、酒席以外の場の両方で「自己開示の話題」の単純主効果が有意であることが明らかとなった (20

代 0酒席 :F(5,850=24.72,pく .∞ 1、 酒席以外 :F(5,850=10。91,pく。CXl11:30代 0酒席 :F(5,850=13.43,p

く。001、 酒席以外 :15,850p=12.16,pく。∞1;40代・酒席 IF6,850b=14.03,pく .001、 酒席以外 :F(5,850b=

15.43,pく.CXlll;50代以上・酒席 :F6,850b=16.99,pく。∞ 1、 酒席以外 :ズ5,8501=12.53,pく .001)。

まず、20代の場合、自己開示の場が酒席のとき、咄期に0嗜好」と「仕事」が他の話題に比べて同程度に開

示度が有意に高いことが明ら力ヽ こなつた 「身内 は「金銭・家族問題」、および、「意見・態度」よりも開示

度が有意に高かつたが、その他の話題間で有意差はなかった。一方、酒席以外のときは、睫期に・嗜好」は「仕

事」との間に有意差はなかつたが、その他の話題よりも開示度が有意に高かつた。ここでは、酒席の場合とは

異なり、雌接拝」と「身体」の間、および、「身体」と「金銭 0家族問題」の間に有意差は見られなかつた

30代については、酒席の場合、20代と同様、「趣味・嗜好」と「仕事」が他の話題に比べて同程度に開示度

が有意に高いことが明ら力ヽ こなったが、その他の話題間で有意差は見られなかつた。酒席以外のときも、酒席

のときと同様、睫醐に。嗜好」と「仕事」の間に有意差はなく、同程度に話されたことがわかつた 「趣味・嗜

好」についてはその他の話題に比べて有意に開示度が高く、「仕事」については「趣味・嗜好」と「身体」以

外の話題と比べて開示度が有意に高かった。その他の話題間で有意差は見られなかつた

40代の場合は、酒席のとき、睫りに・嗜好」は「仕事」と同程度に話されたことがわかつたが、その他の話

題よりも開示度が有意に高かつた 「仕事」については「趣味・嗜好」と「金銭・家族問題」との間に有意差

は見られなかつたが、その他の話題と比べて有意に開示度が高かつた 「銭 ・家族問題 は「意見・態度」

と同程度に話されたが、「人格」や「身内 よりも開示度が有意に高かった 「意見・態度」は「身体」よりも

開示度が有意に高く、「人格」と「身体」の間に有意差は見られなかった。一方、酒席以外のときは、6つの

話題の中で「趣味・嗜好」について最もよく話したことが明ら力ヽ こなった。「仕事」については「金銭・家族
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問題」と同程度に話されたが、その他の話題よりも有意に開示度が高いことが示唆された i銭 0家劇郡麹

については「意見・態度」との間に有意差はなかつたが、「人格」や「身体」よりも話されたことが示された

「人格」、「身内 、臆 見・態度」間で有意差は見られず、これらの3つの話題については最も話されなかつた

ことが明ら力ヽ こなつた

最後に 関 代については、酒席のとき、「趣味・嗜好」、「仕事」と「意見・態度」の間に有意勘 ミ見られず、

これら3つの話題のいずれも、その他の話題よりも有意に開示度が高かつたもこのことは、50代の開示者の場

合は酒席で「趣味・嗜好」、「仕事」と「意見・態度」について最もよく話したことを示している。一方、「金

銭・家族問題 、「人格」、「身体」間で有意差は見られず、これら3つの話題については最も話さなかつたこと

が示唆された。酒席以外のときは、「趣味・嗜好」と「仕事」の開示度がその他の話題よりも有意に高く、こ

れら2つの話題について最もよく話したことが示された。その他の話題間で有意差は認められなかつた

3-4-2.同 じ職場の開尿相手との地位の違しヽ ま、開示者の自己開示傾向に何らかの影響を及ぼすのか

表 8に示されたように、他の要因を考慮に入れないとき、「自己開示の相手」の主効果が有意となり、開示

相手の職場における地位の違いによつて自己開示傾向に違いが生じることが明らかとなつた。具体的には、同

僚に対する開示度が最も高く、上司と部下に対する自己開示の程度に有意差は見られず、3者の中で同僚が相

手のときに最もよく話したことが明ら力1こなつた。また、「自己開示の相手」と「自己開示の場」との 2次の

交互作用 lF(2,170=2.78,ュ s)および「自己開示の相手」と開示者の「年代」との2次の交互作用 lF“,170

=1.32,ュ 3)において有意差が認められなかつたことから、開示者の年代や酒席、酒席以外の場といった自己

開示の場に関係なく、3者の中で同僚に対してもつともよく話したことが明ら力ヽ こなつた

次に、「自己開示の相手」と 駆 」の 2次の交互作用が有意となり、すべての話題における「自己開示の

相手」の単純主効果が有意な結果となつたに凶曳・家族問題:FO,1020=14.36,p<.CXl11;仕 事:FO,1020=21.61,

pく ,001:超朔■噺 :FO,1020b=34.79,pく.001;人榊争:FO,1020=14.37,pく .001;」身体 :pし,1020b=10.50,

pく.∞1:意見・態度 :FO,1020=4.73,pく ,01)。 詳細には、まず、話題が「趣味 0嗜好」のときは、同僚、部

下、上司の順に開示度が有意に低くなることが示され、咆醐い 嗜好」に関する話題については同僚に最もよ

く話し、次に部下に対して話し、上司には最も話さなかったことが明ら力ヽ こなつた。その他の話題に関しては

いずれの場合も、同僚に対する開示度が最も有意に高く、上司と部下の間で有意差は見られなかつた。この結

果、すべての話題を通じて、同僚に対する開示度が最も高かつたことが明ら力1こなつた

また、「仙 、「自己開示の相手」および「自己開示の話題」の 3次の交互作用が有意となつたことから、

開示者の年代と開示相手の職場での地位および話題という3つの要因の関係性によつて、開示度が影響を受け

ることが示された ここでは、開示者は が20代と30代のときの「自己開示の相手」と「自己開示の話題」

との2次の交互作用が有意となり (20代 :110,850=6.47,p<.CXl15;30代 :Ц 10,850b=2.49,pく .01)、 4Cl

代と50代以上については有意な傾向が見られたt40代:110,850p=1.82,pく .10;50代以上:Ц 10,850p=1.74,

p<.101。 詳細には、20代については、「意見・態度」を除くすべての話題に関して、「自己開示の相手」の単純

主効果が有意であり、昭型い 家族問題」、「仕事J、 睫期に・嗜好」、「人格」、「身体」といつた話題に関して、

同僚に対する開示度が最も高く、上司と部下の間に有意差は見られなかった 30代では、「仕事」と「趣味 0

嗜好」に関して、「自己開示の相手」の単純主効果が有意であった 「仕事」については、同僚と上司、上司と
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部下の間に有意差は見られなかったが、部下よりも同僚に対する開示度が有意に高かつた 睫醐k・ 嗜好」が

話題のときは、同僚に対する開示度が最も高く、上司と部下嚇 差は見られなかった。40代に関しても「仕

事」と「趣味・嗜好」のときの「自己開示の相手」の単純主効果が有意であつたが、「仕事」については上司

よりも同僚に対する開示度が有意に高く、同僚と部下、上司と部下の間に有意差は見られなかつた。胞醐に・

嗜好」が話題のときは、上司よりも同僚や部下に対する開示度が有意に高く、同僚と部下の間に有意差がなか

ったことから、この話題については上司に対して最も話さなかったことが明ら力ヽ こなった。最後に 50代につ

いては、「身体」と 暗 見・態度」を除く 4つの話題について「自己開示の相手」の単純主効果が有意であつ

た。昭型い 家族問題」、「仕事」および「人格」については同僚に対する開示度が最も高く、上司と部下の間

で有意差は見られなかった 「趣味・嗜好」については上司よりも同僚に対してよく話したことが示唆された

が、同僚と部下および上司と部下の間に有意差は見られなかつた

3-4-3.R03 開示の場としての酒席は、開示者の自己開示傾向に何らかの影響を及ぼすのか

表 8が示すように、「自己開示の場」の主効果が有意となり、他の要因を考慮にいれないとき、酒席での方

が酒席以外の場よりも開示度が高いことが明ら力ヽ こなった 「自己開示の場」と「開示者の年代」の 2次の交

互作用 lF(3,85)=1.32,ュ め、および「自己開示の場」と「自己開示の相手」の2次の交互作用 (陀,170)=2.78,

ュDが有意ではなかつたことから、開示者の年代の違いや、話す相手の職場における地位に関係なく、酒席で

の方が酒席以外の場よりも開示度が高いことが明ら力ヽ こなつた

次に、「自己開示の場」と「自己開示の話題」の2次の交互作用が有意となり、ここでは、「銭 ・榊

を除く他のすべての話題に関して、「自己開示の場」の単純主効果が有意となり、その結果、「仕事」、睫醐ト

嗜好」、「人格」、賎幽陶、「意見・態度」に関する話題については「酒席」での開示度が高いことが明ら力ヽ こな

ったDまた、この結果から、暖型い 家族問題」については、酒席といった開示の場の影響を受けない話題で

あることが示唆された

また、「開示者の年代」、「自己開示の場」と「自己開示の話題」の3次の交互作用が有意となり、これら 3

つの要因の関係性により開示度が影響を受けることが明ら力1こなった ここでは、20代については、「銭 ・

家族問題」を除くすべての話題に関して、30代については「仕事」、「人格」および「身体」について、また、

40代については「人格」について、そして、50代以上については 睫醐■ 曜轟 」と 臆 見・鬼鍍 」に関して

「自己開示の場」の単純主効果が有意となり、酒席での開示度が酒席以外の場でよりも、有意に高いことが明

ら力ヽ こなった 以上の結果、20代に関しては、「銭 ・家族問題」が、30代に関しては、「銭 ・家園苛勘 、

「麹味・嗜好」、「意見・態度」が、

“

代に関しては、「金銭・家族問題」、「仕事」、「趣味 0嗜好」、「身内 、「意

見・態度」が、そして、50代以上に関しては、「銭 0家族問題」、「仕事」、「AI」 、「身内 に関する話題が、

酒席という場の影響を受けないことが示唆された

3-4-4.R04_開示者の年代は自己開示傾向に何らかの影響を及ぼすのか

最後に、開示者の「年代」の主効果が有意ではなく、開示者の年代の違しヽま自己開示の傾向に直接的には影
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響を与えないことが示された。しかし、他の要因と開示者の年代との関連性によつて自己開示の傾向に影響を

及ぼすことが明らかになった。まず、表 8にあるように、「開示者の年代」、「自己開示の相手」と「自己開示

の話題」の3次の交互作用が有意であった。また、ここでは、話題が「趣味・嗜好」と「身体」のときの「開

示者の年代」と「自己開示の相手」との2次の交互作用 (趣味・嗜好 :F“,1020=3.19,pく .005;身体 :F“
,

1020=2.20,p<_05)、 および、すべての相手に関して開示者の「年代」と「自己開示の話題」との2次の交互

作用が有意であることがわかった (上司 :ズ15,127→ =1.88,p<.05,同僚 :F(15,1270=5。 30,p<.001,部下 :

F(15,127D=1.88,p<.05)。 詳細には、同僚が相手で「身内 に関する話題のときと、部下が相手で「金銭・

家族問題」に関する話題のときの「開示者の年代」の単純主効果が有意となつた (同僚・身体:13,1530m=5.88,

pく.001;部下・金銭・家族問題 :13,1530=3.34,pく .05)。 下位検定の結果、相手が同僚で「身内 に関して

話したときは、20代 と30代の間で有意差は見られなかつたもが、20代は40代および50代よりも開示度が

有意に高いことが示された。その他の年代間で有意差は見られなかつた。一方、相手が部下で話題が「金銭・

家族問題」のときは40代は20代よりも開示度が有意に高かったが、その他の年代間で有意差は見られなかっ

た

また、「開示者の年代」、「自己開示の場」と「自己開示の話題」の 3次の交互作用が有意な結果となり、こ

れら3つの要因の関係性が開示度に影響を及ぼすことが示唆された ここでは、まず、酒席の場における「開

示者の年代」と「自己開示の話題」の2次の交互作用 (酒席 :ズ15,850=4.59,pく .001)、 および、話題が「趣

味・嗜好」と 暗見・態度」のときの自己開示の「年代」と「自己開示の場」との2次の交互作用が有意とな

った (趣味・嗜好 :F(3,510=3.30,pく.05,意見・態度 :R3,510=2.73,p<.05)。 詳細には、自己開示の場

が酒席で話題が「身内 と「意見・態度」のときの「開示者の年代」の単純主効果が有意となつた (身体 :F毬 ,

1020=4.35,pく.005;意見・態度 :R3,1020p=3.33,p<.05)。 下位検定の結果、話題が「身体」の場合、40

代と比べて20代や鉤代のほうが開示度が有意に高く、その他の年代間に有意差1規られなかつた また、話

題が「意見・態度」のとき、50代以上は20代よりも開示度が有意に高かつたが、その他の年代間で有意差は

見られなかった

4 考察

ここでは、各リサーチ・クエスチョンの結果について、特に顕著
‐
線 向が見られた側面を中心に考察したし、

4-1.R01 話題の違しヽま自己開示傾向に何らかの影響を及ぼすのか

まず、他の要因による影響を考慮に入れない場合、6つの話題の中で「仕事」と「趣味・嗜好」について最

もよく話したが、昭並島・家族問題」、「人格」、「身体」および「意見・態度」といつたその他の話題には開示

度に違いが見られず、あまり話さなかったことが明ら力ヽこなつたも日米の大学生の自己開示行動を調査したバ

ーンランド (Badund,19751の 調査では、日本人回答者は趣味・嗜好について最も話す程度が高く、公的問

題に関する意見がこれに続き、仕事や勉学については3番目に高く、金銭問題、パーソナリティ、身体といつ

た話題については最も開示度が低かつた。一方、アメリカ人は、趣味・嗜好に関する話題について最も話し、

仕事や勉学への態度については2番目に話し、その後に公的問題の意見、金銭問題、パーソナリティ、身体に

ついての気持ちの順番で話すことが示されていた
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本研究では、元のJSDQにない「家族」に関する項目を尺度として加えた結果、「銭 ・家族問題」という

因子が出現したが、バーンランドの調査結果と同様、プライベー トな話題と考えられる3つの話題分野 (金銭、

人格、身的 における開示度が最も低かった点で一致している。今回の調査でも、大学生を対象に実施された

上記の調査研究結果と同様、「趣味・嗜好」に関して、最も話した結果が示されたが、学生であるか、ビジネ

スノく―ソンであるかとは関係なしに、この話題の話しやすさを示していると考えられる。趣味・嗜好に関する

話題の開示度が高かつた理由の 1つ として、対人関係において生じるリスクの低さがあげられよう。個々人の

好みが如実に表出する話題であるとはいえ、趣味や嗜好に関する話題はどちらかと言えば、個人の内面の表出

度は浅く、それによつて対立を引き起こすことは稀であろう。他方、金銭 0家族問題に関する問題、人格、身

体といつた一般的にプライベ‐ 卜度の高い話題においては、個人の内面の表出度も高く、いわゆる私的で立ち

入つた事柄を含むために、話す話題として敬遠される傾向が強し、 あるいは、話したとしても話す相手を選ぶ

話題である。また、意見・態度に関する話題についても同様の傾向があると考えられる。従来、意見を述べる

ことを好まない日本人の傾向はそのコミュニケーション・パターンにも反映されていると考えられてきた 日

本人は「イイエ」と相手の依頼を断つたり、相手の意見に反論することに躊躇する民族であるとはしばしば言

われることである。例え|よ 金田― (1970は、日本語の「イイエ」は相手の考え方は間違っているというこ

とへの表明であると論じている。すなわち、日本人にとつて、「あなたの考えは間違つています」と言うこと

は、「あなたは間違っています」と言うに等しく、しいては、その人の全人格を否定することにもなりかねな

し、従つて、自分の意見を述べなければならないような話題に触れることは、対人間における葛藤を生むリス

クが高く、好んで話される話題ではないと一般的に考えられ、今回の調査結果もこのような傾向を指示するも

のと推察される。

次に、他の要因を考慮に入れたときの話題の影響については、すべての年代における話題の影響が確認され

た。いずれの年代についても、睫醐に・嗜好」や「仕事」に関する開示度が高く、「人格」、昭泣晃・家族問題」、

「身体」、「意見・態度」といつた話題に関する開示度が低い結果が得られた この結果は、他の要囚を考慮に

入れないときの全体の結果と一致する。あえて違いを指摘するとすれ|よ 20代の開示者については、「仕事」

と 執ヽゝについては同程度に話され、話題が「身体」のときは「金銭・家族問題」と 臆 見 0態度」よりも

よく話されたことである。この結果は他の年代には見られなかった傾向である。今回の調査の中で、「身体」

に関する話題項目は「自分の身体のスタイノL/」 および「自分の顔をどう思う力可の2項目からなつていた。こ

れらはとりわけプライベー トな内容であると考えられるが、他の年代に比べれ|よ 20代の開示者にとつてはあ

まり抵抗を感じない、あるいは、より興味をそそられる話題であつたと推察される。また、40代に見られた顕

著な結果として、暖斐卜 家族問題」が「ノ層各」や、「身内 に関する話題よりも開示度が有意に高く、また、

臆 見・態度」が「身体」よりも有意に高いことが示唆された。これは他の年代には見られなかつた結果であ

る。このことは、他の年代に比べて 40代の開示者が「銭 ・棚 題」や「意見・態度」といつた話題によ

り興味を示したことを示唆している。

話題と開示相手との関係についても開示傾向に影響を及ぼすことがわかつた。詳細には、相手が上司のとき

は、「趣味・嗜好」および「仕事」に関して最も話し、同僚や部下が相手のときは、睫醐に・嗜好」について最

も話し、「仕事」については 2番目によく話したことが明ら力ヽ こなった。同僚や部下とは異なり、上司は仕事

に関する報告や相談をする中心的な存在であることを鑑みれ|よ 趣味・嗜好と仕事との開示度に差がなかつた
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ことは妥当な結果であると見受けられる。

一方、今回の調査では、「自己開示の話題」と「開示者の年代」、「自己開示の相手」といつた 3つの要因の

関係が開示傾向に及ぼすことが明ら力ヽ こなり、すべての年代およびすべての相手における話題の単純主効果が

有意となった。この結果は、自己開示の話題という要因が、開示者の年代や開示相手とは関係なく、開示度に

対して影響力をもつていることを示している。また、このことは、話題の主効果の F値が他のどの要因の主効

果、あるいは、交互作用の結果よりも高かつたことにも反映されている。

まず、話題と開示者の年代および自己開示の相手に関する顕著な結果として、20代の開示者の場合、上司に

対しては、「趣味・嗜好」に関する話題と「身内 に関する話題が同程度に話されたことが示され、同僚が相

手のときは、「身内 に関する話題は「金銭・家族問題」、「意見・態度」に関する話題よりも話されたことが

示された このような結果はその他の年代には見られなかった傾向であつた。今回の調査の 20代の開示者は

他の年代と地較して「身内 に関する話題に対してあまり抵抗感を感じていなかったと推察され、これは若者

¬般に通じる傾向であるのかもしれなし、一方、40代と50代以上の開示者に見られた顕著な特徴は、上司に

対して話した話題についてである。仰 代については、「趣味・嗜好」、「仕事」と「金銭・家族問題」力`
「

曜疲

に話されたことが示され 50代以上については、「趣味・嗜好」、「仕事」と「意見・態度」が同程度に話され

たことが示された。他の要因を考慮に入れない場合の話題の主効果における下位検定の結果から、「人格」や

「身内 に関する話題とともに、昭型い 家族問題」と「意見・態度」は6つの話題の中でも開示度の低い、

言い換えれ|よ プライベー ト度の高い話題であることが明ら力ヽ こなった これらの話題について上司によく話

したということは、他の年代の開示者と比べて、また、同僚や部下といつた他の相手に比べれ|よ 40代、50

代の開示者は上司に対して胸襟を開いて話したことを示しているのかもしれなし、 しかし、その理由が、これ

らの年代の対象者が、他の年代や相手に比べて、上司に対する信頼度が高かつたのか、あるしヽま、これらの話

題に対する関心度が高かったことを示すの力ヽま今回の調査だけでは考察することはできなし、

話題と開示の場の関係が開示傾向に及ぼす影響については、酒席のときは「趣味・嗜好」と「仕事」とが同

程度に最もよく話され、その他の話題については有意差は見られなかった。一方、酒席以外のときは、胞醐に・

嗜好」と「仕事」が同程度に最もよく話され、嘘斐い 家族問題」がこれに続き、その他の話題については有

意差がないことが明ら力ヽ こなった。酒席は下般に日常を離れた場であるため、仕事や勉学に関する話題は敬遠

される傾向にあると推察されるかもしれなし、 しかし、今回の調査の対象となったのはビジネスパーソンであ

ることを鑑みれば、酒席の場で「趣味・嗜好」と「仕事」が同程度に最もよく話されたことは妥当な結果であ

ろう。プライベー トな度合いが高いと思われる「金銭 0家族問題」が、酒席以外の場で3番目に高い結果とな

つたことについては、解釈が難しいが、逆に考えれば、砲醐卜 嗜好」と「仕事」以外の話題同様、この話題

は酒席の場では控えるべきプライベー トな話題であると認識されているのかもしれなし、

さらに、「自己開示の調 と「開示者の年代」、「自己開示の場」という3つの要因によって開示傾向が異

なることが明ら力1こなった。ここでは、すべての年代および酒席、酒席以外の両方で話題の効果が認められた

が、先述の結果とあわせて、この結果は話題の開示度に及ぼす影響の大きさを物語つている。臆 見 0態度」

や「金銭・家族問題」は「人格」および「貢ミ と並び、開示度の低い話題であつたが、例外は酒席における

40代、50代以上の開示傾向に現れていた まず、40代の場合、酒席では、「意見・態度」について「身内

よりも話され、昭髪晃・家族問題」に至っては、「趣味・嗜好」と「仕事」と同程度で開示度が高かった。一方、
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50代以上の場合、酒席では、臆 見・態度」については「趣味・嗜好」と「仕事」と同程度に最もよく話され

たことが示唆された この結果は40代、50代以上の対象者にとつて、酒席が普段はあまり話さない話題につ

いてより率直に語り合える場となっていることが推察される。

4-2同 じ職場の開示相手との地位の違しヽ ま、開示者の自己開示傾向に何らかの影響を及ぼすのか

他の要因を考慮に入れない時t同僚に対して最もよく話し、上司と部下の間で開示度に関する違いは見られ

なかつた。また、開示の場が酒席、酒席以外に関わらず、同様の傾向が見られたことは、3者の中でい力ヽ こ同

僚が職場の仕事仲間の中で、話しやすい相手であるのかを示している。日本ではタテ社会の人間関係のみなら

ず、同じ身分や資格を有すると考えられる職場の同僚などの「ヨコ」関係においても、入社年次や年齢の違い

が原因で起こる「タテ」的な特徴が見られる。中根 (1967)は、どのような社会でも、すべての人が上に行く

ことは不可能だが、日本のような「タテ」の上向き傾向の激しい社会では、「下積み」という言葉に象徴され

るように、下層にとどまるということは、日本人にとつて非常に心理的な負担になると指摘している。このよ

うな傾向は、「タテ」の機能を強化し、「ヨコ」の関係を弱くし、同類、例えば、同僚、同種の集団を敵とする。

例え|ま 同僚に「足を引つ張られる」というのは、このことを象徴した表現である。異なった人間関係のあり

方は、一方ではある価値観や行動を強め、また一方では他の価値観や行動を抑制したり、緩和したりするとい

う意味において個人、個人に様々なインパクトを与える。自己開示という一つの社会行動に関して言えること

は、敵対視とはいかないまでも何らかの否定的感情を抱く相手に対して、自分自身に関する詳細な情報を与え

ることはまず考えられないということである。このことは、先述のバーンランド lBdund,197め の調査結

果の中で、「信用できない人」への自己開示が日本、アメリカともに最も低かつたという結果からも推察でき

る。

しかし、ここで着目すべき点は、本調査で開示相手として提示された同僚とは、調査対象者にとつて親しい

同僚だったことである。親密化の過程と自己開示傾向との関係性について、アル トマンとテイラー lAlman&

Ъ口叫 1973)は、社会的浸透理論 lSocial Perletration■ L∞り)の中で、二者間の関係が親麿になるにつれ

て、相互に交わされる自己開示の「幅 6r“山D」 と 聯搭 rdeptD」 が増大すると指摘している。つまり、

初対面同士の段階では、開示の量と親密さは制限され、内面性が低い公的情報が交換されるが、互いの関係が

深まるにつれ、より広範囲に渡る話題について、しかも内容も表面的なレベルから、より親密なレベルヘと変

化する。このことは親密化の段階に関する他の研究によつても同様の傾向が示されている (安藤、1986)。 本

研究では、開示者から被開示者への一方向の自己開示傾向に着目したため、社会的浸透理論で指摘された自己

開示の相互性の観点から考察することはできなし、 しかし、全般的に、3者の中で同僚に対して話した程度が

最も高かったことを考慮すれま 少なくとも親しさと自己開示の程度に関しては、       の指摘する

ものと一致していると考えられる。以上により、親しい間柄においては日本社会における「タテ」の機能は緩

和されると考えられる。

チャイキンとデルレガ (Chalkin&Derlega,1974)は、自己開示の適切さ0観点から、本人より年上や年

下のものに対してなされた深い自己開示は、同年輩の者に対してなされた同じ深度の自己開示と比べて不適切

であったという調査結果を報告している。日本の企業の場合、同僚は同年輩の人である傾向が高いことを鑑み
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ると、この報告は本研究で得られた結果に何らかの示唆を与えていると思われる。すなわち、上司や部下に対

して自己開示をすることには不適切さが伴うのではないかということである。また、相手の職場における地位

と話題との関係を探索した結果、睦型肝 家族問題」、「人格」、「身体」および「意見・態度」といつた一般的

にプライベー ト度が高いと考えられる話題も含め、すべての話題に関して、同僚に対する開示が最も高かった

ことは、3者の中で同僚に対する親密さのレベルが最も高いことを示している。アツミ 仏撻ШⅢ 1979)は、

職場の付き合いは社会的必然性、あるいは、義理の観念から生じるものであつて、そこには真の友情はありえ

ないと指摘し、職場の同僚たちとお酒を飲みに行つたり、マージャンやゴルフなどといつた活動を共にしたと

しても、話す話題は仕事に関することや、政治、経済に関することに止まりがちであり、プライベー トな事柄

については滅多に話すことはないと述べている。本研究では、開示者と開示相手の親密度に関してその詳細を

調べてはいないが、少なくとも職場の同僚にはプライベートな内容は話さないというアツミの主張は棄却され

たことになる。

4‐4. R03 開示の場としての酒席は、開示者の自己開示傾向に何らかの影響を及ぼすのか

他の要因を考慮にいれないとき、酒席以外の場よりも酒席での開示度が高かったことが明ら力ヽ こなった。こ

の結果は、日本人がアルコールの影響下におかれたときに、言語的自己表現を増加させるというバーンランド

lBadund,1975)に よる指摘と飲酒時には日常的規範が崩壊するという石毛 (1998)に よる言説、および、

飲酒によつて自己開示の深さが増加したというRohrbergと So―rpo2(1976)の 調査結果と一致する。ま

た、開示者の年代の違いや、開示相手の職場における地位とは関係なく、酒席における開示度が高かったこと

は、い力ヽ こ酒席というものが、個人の自己開示に影響を与える要因であるのかを示していると思われる。

酒が潤滑油の役割を果たし、自己開示をしやすくするということは、下般的に思われていることかもしれな

いが、日本独自の酒文化がもつ酒席での行為に対する寛大さが、日頃、言わないことや言えないことの言語化

に拍車を力■ナているのではなかろう力、 トランプゲームに例えるなら|ミ 本音がカー ドであり、酒席の場がプ

レーヤーそれぞれの手持ちのカー ドを出していく場である。もし、カー ドを出したくないのであればパスでき

るし、その場を流すことも可能である。プレーヤーは場に出されたカー ドから相手の手持ちのカー ドを読んで

いく。下般的に、表立った対立を好まない日本人は、本音を出しても許されるという規範が存在する酒席にお

いて、自分の腹蔵のない意見を述べ、対立を避けようとする。酒席は緩衝剤の役目を果たし、相手も酒席での

言動を強いて取りざたしなし、 もし、相手が取りざたするようなことがあったとしても、回りの者から「酒席

の上のことだから」と仲裁が入ることになろう。つまり、それだけ「しらふの場」と比べて、晒席の場」に

おいては特赦的規範が存在すると考えられるのではないだろう力、

自己開示の場と話題との関係を探索した結果、嘘型い 家族問題」を除く、すべての話題に関して、酒席で

の方が高い開示を行つたことが明ら力ヽ こなった。広範囲な話題について酒席の影響があつたことは、酒席が単

なる仕事の愚痴のはけ口としての場であるだけではなく、「人となり」としての自己をさらけ出す場にもなっ

ていると考えられる。そして、こういった酒席の場が、上記で述べたような人間関係を培つていく上で重要な

役割を担っていると言える。以上のことが、日本人のコミュニケーションを「飲みニュケーション」と呼ぶ所

以であろう。また、話題の主効果の下位検定の結果、「人格」、「身内 、「意見・態度」と並んで、昭型肝 家族
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問題」が最も話されなかった話題であることが明ら力ヽ こなったが、この話題についてのみ酒席の影響を受けな

かったことから「金銭・家族問題」は、今回の調査対象者にとっては、とりわけプライベー ト度の高い話題で

あると考えられる。

牛4.M 開示者の年代は自己開示傾向に何らかの影響を及ぼすのか

「開示者の年代」の主効果が有意ではなかつたことから、開示者の年代自身は開示傾向に直接影響を与えな

いことが明ら力ヽ こなった。しかし、開示相手や開示の場あるいは話題を考慮に入れたとき、年代の影響がある

ことが明ら力ヽ こなった。顕著な結果は、20代の場合、相手が同僚で「効 に関する話題の時は、30代とは

有意差がなかったものの、40代、50代に比べ、この話題についてよく話したことである。「身内 を構成して

いた項目は、項目31(自分の顔をどう思う力う、項目32(自分の身体のスタイルをどう思う力う であつたが、

今回の結果は、上記のような容姿に関する話題に対する、20代、30代の人達の関心の高さを示している。ま

た、酒席のときに20代や 30代は40代に比べて、「身内 に関する話題についてよく話したことが示された

この結果から、20代、30代の対象者とその他の年代の対象者の「身体」という話題に対する捉え方の違いが

浮き彫りになつたと同時に、20代、30代の対象者にとって、酒席という場が、ある意味、より個人の自己開

示を促進させる場となつていたと推察される。また、酒席の場での開示度が有意に高かつた話題の数に関して、

40代、50代については、椰 、特に20代と大きく異なつていたことは興味深い結果である (20代 :5つ、

30代 :3つ、40代 :1つ、Ю 代 :2つ)。 今後の調庵の課題でもあるが、今回の調査では、過去に親しし■事

仲間と話した時期を限定しなかったために、対象者がいつの時点の出来事を想定して回答したの力ヽま明確では

なし、 そのために、結果の解釈について団重 を期すべきではあるが、20代、30代ほどの酒席の影響が 40

代、50代に見られなかった結果は、年齢とともに人格的にも落ち着きが備わり、酒席で話す話題にも、ある種

の一貫性が見られることを示唆しているのではないだろうれ

5.第 3章のまとめ

第 2章でも指摘したように、酒席が日本人のコミュニケーション行動に影響を及ぼすという過去の文献によ

る指摘がある一方で、このことを実証的に検討した研究は未だ見当たらなし、 このような状況を鑑み、本章で

は日本企業というコンテキストの中で、酒席という自己開示の場と開示相手の職場における地位、および、自

己開示の話題といった要囚が、日本人ビジネスパーソンの自己開示傾向に与える影響について調査し、その結

果を報告した。また、ここでは集団差の観点から、開示者の年代の影響についても検討した。調査の結果、開

示相手に関して、上司、同僚、部下の3者の中で、同僚に対する開示度が最も高いことが明ら力斗こなり、開示

の場に関しては、過去の文献で指摘されたように、酒席が自己開示を促進する効果をもつことが明ら力斗こされ

た また、話題については、「趣味・嗜好」と「仕事」については同程度に最もよく話され、「銭 ・榊 」ヽ

「人格」、「身的 、臆 見・態度」については上記 2つの話題に比べて、話されなかったことが示された。これ

らの結果は、ジュラー ドら (ルllrard&Lasako鴨 1958)やバーンランド lBarnlllnd,1975)に より過去に実

施された調査結果とほぼ一致した内容であった。また、開示者の年代、自己開示の相手と話題の 3次の交互作
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用、および、開示者の年代、自己開示の場と話題の3次の交互作用が有意となり、これらの要因の関係性によ

つて開示傾向に様々な影響があることが明らかとなつた。続く、第 4章では、日本人ビジネスノく―ソンと韓国

人ビジネスパーソンを対象に実施した自己開示に関する異文化比較調査の結果を報告する。
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第 4章 日本人ビジネスパーソンと韓国人ビジネスパーソンの自己開示に関する定量的調査

一開示相手の職場における地位、開示の場としての酒席、および自己開示の話題の観点から一

1.間蹟

第 3章にあるように、「自己開示の相手」との職場における階層的対人関係と、「自己開示の場」としての「酒

席」、および、服 」という要因が、日本企業に勤める人々の開示傾向に大きな影響を与えることが明ら力1こ

なつた。ここで問題となるのは、階層的な対人関係および酒席という文化的特徴が、果たして他の文化には見

られない、日本文化に固有のエミックナ側面として捉えることが妥当なのかどうかという点である。第 1章で

見たように、日本と同様、階層的対人関係と酒席という社会文化的状況が、同じ東アジア圏の韓国にも存在す

ることが過去の研究調査、および、文献の中では指摘されている。そこで、本章では新たな対象者を用いて、

日本企業に勤務する日本人ビジネスパーソンと韓国企業に勤務する韓国在住の韓国人ビジネスパーソンを対

象に実施した定量的調査の結果を検討することにより、自己開示に関する日本と韓国との共通点と相違点を探

雑 る。

ここで、調査に関する具体的な記述に先だち、アジア文化圏内に位置する諸外国に着日した比較調査研究の

重要性を指摘しておきたい。社会心理学とコミュニケーシヨン学とが密接に関連していることは言うまでもな

いが、コミュニケーシヨンという学問分野が日本に導入されて 30年以上を経た今、アメリカ中心のイデオロ

ギーや思想に基づく異文化コミュニケーシヨン研究や教育の視点からの脱却が指摘されている (高井,1999)。

その一例として、価値観に関する異文化比較研究の中で、しばしば着目される概念である「個動 と「集

団主義」については、文化の複雑性を考慮しない二項対立的立場として、近年、批判の対象となつている。

トリアンデス l■iandis,1995辟山 &藤鷹 20011)は、形暫肇覇和、「個人主義」 という単純な切リロと

lullに、文化の「水弛 、「垂直山 という概念と自己概念の「独立山 、「相互性」および「同地 、「異質

性」とを組み合わせ、味 平的個人主義」と「水平的集団主義」および「垂直的個
―

と「垂直的集団主

義」という新たな類型を紹介した。しかし、これまで個人主義的な特徴をもつ欧米文化を代表すると見なされ

てきた北米文化と、集団主義的な特徴をもつアジア文化を代表すると見なされてきた日本文化に着目した日本

とアメリカの比較調査が多数行われてきたことは否めなし、高井 (1999)の指摘にもあるように、異文化との

比較によつて、日本人の文化的特徴を探求することを目的とする調査を実施する場合、比較の対象魯欧米文化

とする限り、日本人が異質であると思われてもそれは当然のことである。むしろ、比較の対象をアジア圏内の

人々にすることで、欧米文化を対象にした地較調査よりもさらに深い考察ができる可能性があると考える。ま

た、宮原 12002)が指摘するように、日本人と韓国人はこれまで「アジアAjと して同じカテゴリーに分類さ

れ、その微妙、かつ重要な社会行動における類似点や相違点が明確にされなかつたが、対欧米人比較では正確

に描写することが困難であつた日本人のコミュニケーシヨン行動の特徴を、別の観点から明ら力ヽ こすることも

期待できる lpp.64‐ 65)。

そこで、本章では、次の問いに対する回答を探索する。(1)酒席という自己開示の場、および、職場を同

じくする地位の異なる人々との間に存在すると考えられる階層的対人関係、および、自己開示の話題という3

つの要因が、どのように個人の自己開示傾向と関わつているの力ヽ (2)また、上記に関して、日本と韓国と
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の間にどのような共通点や相違点が存在するの力、 これらの問いに対する回答を探索するために、今回の調査

を実施するにあたつて設定したリサーチ・クエスチヨンと仮説をその理論的根拠とともに以下に詳述する。

前述のように、バーンランド Cad肛颯 1975)は、日本人とアメリカ人学生を対象に行つた自己開示行動

に関する研究結果として、両者の自己開示傾向に違いがあることを指摘したが、このような自己開示行動にお

ける文化差は、日本人と韓国人の間にも存在するとの見方がある (力崎、1998,p.79。 つまり、日本人は初

対面では相手との適切な心理的距離を保つために、ほとんど自己開示をせず、長年に渡る友好的な関係に伴い、

徐々に自分自身をさらけだす傾向があるのに対し、韓国人は、初対面でも大いに自分を語り、さらけ出すこと

によつて、相手との意思の疎通を図ろうとするという見解である。今回の調査で想定した自己開示の状況は親

しい関係にある職場の仕事仲間であり、初対面の状況ではないが、日本人ビジネスパーソンと韓国人ビジネス

パーソンとでは、どちらのほうが自己開示の程度が高いのであろう力、そこで、まず、自己開示傾向における

全体的な違いの有無を検討するために、次のリサーチ・クエスチヨンを設定した

RQl 日本人と韓国人とでは、どちらの自己開示が高いのか

次に、伝統的に階層的対人関係の特徴をもつ社会では、上位者に対する適切な態度として、ある一定の心理

的距離をおくことが望ましいと見なされ、実際の行動においても同様の行動が期待されると考えられる。そし

て、職場という状況では、上司、同僚、部下という3者のうち、上司に対する接し方にこの傾向が現れると推

測できる。一方、明確な地位の差が存在しないことから生じる親しさから判断して、同僚に対して最も親しい

対人行動をとるものと推察され、自己開示にもこのような傾向が反映されると予想される。これに関連して、

日常生活のあらゆる場面において日本社会よりも儒教的理念が色濃く反映されている韓国社会では、年長者を

敬い、上位者に服従を誓うといつた「長幼の自 の価値観が存在し、これは韓国社会が権威主義的な社会にな

るうえで大きな影響を与えた (在、2000,p.174)。 また、生活のあらゆる面で儒教に基づく倫理観に多大な影

響を受けている韓国社会では、日本社会よりも上下関係が人々の社会行動に大きな影響を与えていると推察さ

れる。以上の理由から、次の仮説を設定した

次に、自己開示と話題との関係について、これまで様々な調査が行われてきた。古典的な例としては、ジユ

ラードとラサコウ l」o―d&踊 n19587が開発したJSDQ CJo― d SeFdinosure Que繭品 を用

いた調査があげられる。例え|よ 前述のバーンランド Gadund,1975)の調査では、日本とアメリカとの

間に自己開示の程度には差が見られたものの、話す内容の傾向に関しては、類似した傾向がみられ、日米とも

に金銭、人格、身体といつたプライベートであると一般的に見なされる話題に関しては、開示度が低いことが

示唆されたDまた、榎本 (1優2198つはJSDQを さらに発展させた44項目からなる自己開示尺度を開発し、

これを用いた一連の調査結果により、話題が自己開示傾向に影響を及ぼすことを明ら力ヽこし,電 仮設laで、3

者 (上司、同僚、部下)の中で、同僚に対する自己開示が最も高くなるとの仮説を立てたが、とりわけ私的な

話題に関して、同僚に対して最も高い自己開示を行うことが予想される。反対に、上司に対しては3者の中で
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最も心理的距離感をおくと予想されることから、私的な話題については3者の中で最も話さないことが推測さ

れる。以上は、日本、韓国の両方に見られる傾向であると考えられるが、先述の「長幼の序」の観点から、韓

国人の方が、日本人よりも上司に対する開示度が低いことが予想される。そこで、次の3つの仮説を設定した

仮説 2a 話題によつて自己開示の傾向は異なる。

仮説 2b 日本人も韓国人も、金銭た人格、身体のように一般的にプライベー トな度合いが高いと考えられ

る話題では、同僚に対する自己開示が最も高く、上司に対する自己開示が最も低し、

仮説2 上記にあげたような私的な話題について、上司が相手のときは、日本人よりも韓国人の方が自己開

示の程度が低い。

次に、第 1章でも述べたように、日本も韓国も酒席が対人行動に影響を与えることが、過去の文献では指摘

されており、前章の日本人を対象に実施した調査からも明ら力斗こなつた しかし、これまで自己開示に関して、

日本と韓国のビジネスパーソンに着日して実施された実証的比較研究は見あたらなしゝ 以上から、次の仮説と

リサーチ・クエスチヨンを設定した

よ り 示カ

とではど 己開示度カ の`か

前章の調査では、開示相手の職場の地位とは関係なく、酒席が自己開示傾向に影響を与えることが明らかに

なつたが、今回の日韓比較調査においても同様の結勲 ミ得られる力羽珠知である。そこで、最後に、次のリサ

ーチ・クエスチヨンと仮説を設定した

2.方法

2-1.調査対象者

この調査の対象となったのは、関西圏を中心とする日本企業に勤める日本人ビジネスパーソン194名 (男性

120名、女性 74名 )と 、ソウルを中心とする韓国企業に勤める韓国人ビジネスパーソン102名 (男性 92名、

女性 10名)である。日本人の申齢幅は20歳から56歳 120代 :30.9%、 30代 :30.9%、 40代 :25.8%、 50

代 :12.4%)、 平均年齢は36.49歳 (SD19.98)。 所属企業での平均勤務年数は 11.58年 (SD:10.48)。 一方、

韓国人の伯齢幅は23歳から51歳 120代 :19.6%、 30代 :71.6%、 狙 代 :7.8%、 50代 :1.0°/Ol、 平均伯齢

は33.08歳 (SD14_70。 所属企業での平均勤続年数は6.83年 (SD:4.12)。 ここで、日本と韓国の対象者の平

均鋼齢には、大きな違いがないものの、勤続年数に関して、韓国は日本に比べてかなり低いことがわかる。そ

でのほうが自己開示が高くなるの力、

でのほうが酒席以外の場でよりも自己開示が高くなるのれ
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の理由の 1つとして、韓国ではすべての男子は 20歳前後で 2年間の徴兵に就く義務があるため、ほとんどの

場合、定職に就くのが20代後半になることがこのような違いに反映されているものと思われる。(対象者の属

性とその他の実態状況については表 10を参風 )

尚、調査は 1998年 4月 から11月 に力ヽすて実施された

2-2. 調査方法

調査を実施するにあたり、調査者である筆者の知人を通じてスノーボール方式により、調査協力者を募つた

依頼方法として、日本人対象者については、返信用封筒を同封後、調査者の複数の知人に郵送し、その人たち

の知人に質問紙かの回答を依頼してもらう形をとつた。回答後の質問紙は知人にまとめて筆者に返送してもら

うか、回答者本人から直接返送してもらう形をとつた。韓国人対象者については、筆者の勤務先の韓国人の同

僚に協力を依頼し、その人の韓国企業に勤める複数の知り合いを通じて協力者を募ってもらい、回答後の質問

紙をまとめて筆者に郵送してもらう形をとつた (日本人回収率 :84.3%、 韓国人回収率 85.0%)。

2-3 質問紙の作成

質問紙は4つの部分から構成されている。それらは、(1)対象者の属性と実態状況を尋ねた部分、(2)自

己開示をした職場の同性の親しい仕事仲間、3者 (同性の上司、同僚、部下)、 各々のコミュニケーション・

スタイルに関する34項目について、該当するものを5段階尺度から選択してもらう部分、(3)酒席、酒席以

外の各々の状況で、上記の 3者に対して自分に関する事柄についてどの程度話すと思うかを5段階尺度で尋ね

た部分、そして、(4)対象者にとつて「自己開示」、「仕事仲間との会話」および「酒席」力`どのような意味

をもつ力ヽ こついて尋ねた自由記述の部分である。自由記述の部分は第 5章に関わる部分であるため、ここでは

詳述を控える。

また、開示相手のコミュニケーション 0ス タイルについて尋ねた尺度については、今回の調査における日本

人と韓国人における「反応に対する構え に sponsebiaJrettonse seO」 を調べるために設定したものである。

異文化比較調査を実施するうえで留意すべき事項として、概念的、機能的、計測的、および、言語等価性に加

えて、質問紙に回答する際の文化的傾向がある (呻 hШ軋 2003)。 質問紙に対する回答の傾向に個人差が

あることは当然のことながら考えられるが、異文化比較調査で特に問題になるのは回答する際の文化的偏りで

ある。このような回答に関して見られる偏つた傾向は「反応に対する構え」に叩oコ曖 setあ るいは rewonse

bias3と 呼ばれるものである。■iandis(19951は 「反応に対する構え」を異文化研究における1つの問題点と見

なし、ある文化、例えlよ アラブ諸国では、人は強くて明解な主張をしなければならないと思っているので極

端な回答をするが、世界の別の地域、例えば、東アジアでは、人々

は謙虚であることや、感情的な表現をコントロールすることに非常に価値をおくため、結果として、質問紙に

回答する際には尺度の中央近辺を使うことが多くなると指摘しているは 19つ。同様に、アジア圏の人々は北米

アメリカ人と同程度には尺度の極値 (例 :非常にそう思う、まったくそう思わない)を選択しないことから、

真の文化差ではなく、このような反応の傾向が理由となつて、1昧アメリカ人に比べて、より低い数値を選ぶ
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可能性があるとの指摘もある (m的強m軋 2003,p.1541。

日本と韓国は、いずれも東アジア文化圏に属するが、各々の国で回答の傾向に違いがあることは十分に考え

られる。そこで、日本と韓国の間で全体的な自己開示の程度に関して文化差が見つかつた時点で、調査対象で

ある日本人と韓国人のデータに反応に対する構えが存在するか否かを検討することは、本調査を精緻化するた

めにも重要であると考えられた。その方法の 1つとして、質問紙の中に調査目的とは直接関連性のない自己開

示の相手である3者、各々のコミュニケーション・スタイルについて尋ねた独立した別の質問項目尺度を設け、

本来の目的であるところの自己開示度を尋ねたデータとともに、対象者の反応の構えを調べることにした。反

応に対する構えの検討に用いた質問尺度は、バーンランド (Badund,1975)力 日`本人とアメリカ人の意思

疎通形式 (コ ミュニケーション・スタイノ1/1を調べる目的で開発した 34項目からなる尺度である。これは個

人のコミュニケーション・パターンにおける相違を考察するのに用いられる「役割表現のチェック・リスト」

を応用し、一部修正を加えたものである (以下、コミュニケーション・スタイル尺度と呼翁 。この尺度は全

34項目からなり、各項目は、個人の意思疎通形式 (コ ミュニケーション・スタイノL/1の特徴を表した形容詞か

ら成り立っている。質問紙では、まず、一貫して同一人物について回答してもらうために、自分と親しい同性

の職場の仕事仲間 (上司、同僚、部下)のアルファベットのイニシャルを記入してもらい、質問紙の中で提示

された各々の形容詞が、その人の話し方の特徴を表しているかどうかを、「まったくそう思わない」から「非

常にそう思う」までの5段階で尋ね、最も適切であると思う数字を1つ選択し、丸で囲んでもらつた

これ出続く自己開示の傾向を問う部分に関しては、第2章の日本人ビジネスマンパーソンを対象にした調査

と同様、今回の調査で用いた質問紙もJSDQ Oourard self‐ didosure QuestiO― irepに基づいて筆者自身が

新たに作成したものである。先の日本人ビジネスパーソンを対象にした調査では、職場の親しい仕事仲間に対

して、過去に行った自己開示行動について尋ねたが、今回は未来の行動について尋ねている。そのため、前回

用いた質問紙の中の状況設定の文言を変更し、かつ、質問項目にも若干の修正を加えた。修正に関しては、例

え|ま 子供がいない、あるいは独身の回答者がいることを考慮して、前回の質問紙の中の項目 16の 「自分の

子供について」を「子供¬般について」、項目 17の 呪 偶者について」を 賠 劇 について」と変更した

また、項目18および 30については、意味内容は同じだが、よりわかりやすい表現に変更した。回答に際して

は、1対 1の対人場面で、先に意思疎通形式について回答した際と同じ人物 槻 しい同姓の上司、同僚、部Tl、

各々に対して、「酒席の場」 (例えば、忘年会、新年会など、お酒の出る席)と 、晒 席以外の場」 (例えば、昼

食時、休憩|ま 会社の行き帰りなじ で自分に関する 35項目の事柄について話す場面を想定してもらい、ど

の程度話すと思うかを 5段階で尋ね、回答者自身がとるであろうと思う行動に最も近い数字 1つを選択して、

丸で囲んでもらつた。尚、質問紙全体における回答順序としては、まず、対象者の実態状況に関する質問に回

答を求めた後、上司に関する意思疎通形式について尋ね、同じ上司に対する未来の自己開示行動について回答

を求めた。以下、同僚、部下について、同様に、回答するよう依頼した。また、韓国版の質問紙作成にあたつ

ては、日本語と韓国語の両言語に精通した韓国人留学生 2名 によるバック・ トランスレーションも量

tr―latioDを実施し,L詳細には、まず、1人の韓国人留学生に筆者が作成した日本語版質問紙を韓国語に翻

訳してもらい、その後、別の韓国人留学生に、韓国語に翻訳されつたものを、再度日本語に翻訳してもらうと

いう手法をとつたも 日本語版質問紙と韓国版質問紙の内容の等価性の検討にあたつては、翻訳作業にあたつた

2名の留学生、筆者の同僚である日本語、韓国語の両言語に精通した韓国人研究者と筆者の4名 により協議を

63



表10 調査対象者の属性と実態

。(rωdi=diff"輌
“
により各組目の′■―センテージがlmに ならない項目,0る。

日本人

(194名 )

項目 鱚目 工 〈ノヽ]女 ) 項目 ■目
=  

くノt晏女)

日目Bll 男性    61.3(119)
女性     80.1(71)
― 答   1.1(1)

嚇   3.6(7)
その値    0.0(17)
Ш 答    0.5(1)

■代 2叶C    80.4(59)
3叩ξ    30.9(00)
4叩e    25.0(50)
5叶U工上  12.4(24)

願

矩
難
諮
識
動

42.3(02)

12.5 (63)

14.4 (28)

|.7(13)

4.1(0)告社の規模 ,00- 12.4(75)

'00‐

999人  23.3(21)
100りυス上  50(07)

鵬    0.5(1)

競

…

  24.3(47)
主任    12.9(25)
1懸     |.3(10)
開自なし   50.5(90)
をの他    0.5(1)

駈 譴     10.0(35)
饉        11.9(23)

重JL       10.0(21)

雛        10.3(20)

電r奎        8.3(17)

鮮     7.7(15)
ain    6.7(18)
闘     6.2(12)
日     6.2(10)
鴎     5.2(10)
出     4.1(0)
その他   2_6(5)
Ш 答    2.6(5)

脇 学圧 諏 中退まで 0.5(1)

鉾     20.1(30)
獣 ・        16.0 (31)

軒 1鞠
暉 生大学卒 55,7(103)

…

  5.7(11)
その他   1.0(2)
細 答   1.0(2)

筋

他

鷹
新
晰
れ

56.2(109)

39.7 (77)

3.1(6)

0.5(1)離 事務    34.0(86)
技術     21,1(41)
官栞     19.6(38)
製造     7.2(14)
り質     5,7(11)

=育
    5,2(10)

医療     4.1(0)
その他   2.O C5)
無回答    0.5(1)

抽 らり     51.0(99)
なし     40.5(94)
期回答    0.5(1)

士甲仲日との
つきあい

(アフターファイブ)

らる     16.6(168)
ない     12.3(25)
m答    0.5(1)

つきあいの駆 週llfF   64.9(126)

運2-3    19.6(38)
週↓川L   15.5(00)脆 犠 1眸締

11～20年

21～ 80年

31年以上

曇口答

…

針く飲まない 0.2(12)

少し麟縫「   87.1(72)
漁む    43.3(04)
いなり飲む  12.0(25)
EEI答    0.5(1)

粉 置社員   07,1(109)

韓国人

(10銘 〉

質目 ■目 g  (ノ
1ヽ女〉 嘔目 饉日     = くメ』k)

日日311 脆
雌

90,2(90)

9.0(10)

91年 l■L  2.9(3)
願 ソウル   82.7(64)

プサン   37.3(30)■代 :岬e    10.6(20)
,Oft   71.6(73)
ittt    7.3(8)
50Fこ

“

え」し  1.0(1)

競 商   12.7(13)
主任     50.0(60)
陥長     3.9(4)
開喘なし   23.5(24)
その他    1.0(1)

詢 規模 500人未満  14.7(15)
500‐ 998人  0.0(0)
1000人以上  86.3(87) 陥 学歴 甲腋中退まで 1.0(1)

詳     12.7(13)
日しk・        15.7(16)

軒 1ヨFl交

暉
- 65.7(67)議   3.9(4)

をの他    1.0(1)

組 働馘    34.3(35)
建餞     2.0(2)
輿品     0.0(0)
商社     0.0(0)
聯          0.0 (0)

化学     2.9(3)
薇過     2.0(3)
薇          19.3 (20)

期          87.3 (30)

運聘     1.0(1)
食畠     0,0(0)
その他   0,0(0)

窮 鷹     74.5(76)
紺          24_5 (25)

その他   1.0(1)
子供 らり     54.9(56)

なし     44.1(45)
輌 答   1.0(1)

籠 綿     61.0(63)
陥     14,7(15)
藤     10.3(11)
職     4.0(5)
研究     1.0(1)
践育     2.0(2)
目巳月朦         0.0 (0)

その他   3.9(4)
壼回答    LO(1)

士事仲日との
つきあい

(ア フターファイブ)

ある     98_0(100)
ない     2.0(2)

つきあいの駆 週1以下    60.0(62)
週2-3    15.7(16)

コ嶋口
=   22.5(23)

襲    1‐ 0(1)

胸 駐 針く飲まない 9.0(10)

かし節    44.1(45)
崎     39。 2(40)

いなり飲む  5.9(6)
輌 答   1.0(1)

助続年致 Ю年未満  43.1(44)
11～20年  ■1.2(42)

21～ 30年   12,7(13)

がある。)
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行い、最終的に今回の調査に使用する質問紙を決定した (付表 2)。

3.測定尺度における等価性の検討

今回の調査で着目する要因は、「自己開示の相手」(親 しい同性の上司、同僚、部下)、
「自己開示の場」(酒

席、酒席以外の場)および「自己開示の話題」である。話題については、先述のように、ジュラードらKJourard

&Lttk鶏 1958pに より開発されたJSDQの中の6つの話題カテゴリー (趣味と嗜好、仕事 (勉∋ 、意見と

態度、人格、身体、働 を参考にし、かつ「家族」に関わる項目を加えて筆者が作成した 35項目を尺度と

して用いたが、質問項目の構成概念を調べるために、これら35項目の話題に関して探索的因子分析を行つた

■iandisK199→ は、文化を地較するにはエティック測度が、文化を完全に理解するにはエミック測度が必要で

あり、研究の目的に従つて両方を使用すべきであると指摘しているは 19つ。今回の調査は異文化比較を目的と

するため、エティック測度を用いることになるが、例え|よ 過去の研究にしばしば見られる問題点は、用いた

測度が文化間で質的にも量的にも等価性があるかといつた検討なしに、全データを合わせた因子分析を行い、

あるいは、各文化で浮かび上がった共通の因子のみをそのままデータとして用いて、後の分析に使用している

ことである。この計測的等価性に関して、Gudynst ooo9は、Poortinga(197め の指摘を引用して、2文化

間のスコアの差の解釈の可能性として以下の3つを指摘している。:(1)真に文化差が存在する、②尺度が概念

における異なつた側面を質的に測定している、O尺度が概念における異なつた側面を量的に測定している。重

要な点は、計測的等価性が確立されていないデータでは、上記の②と③の解釈が対立仮説eival hypO■ esisp

となる可能性があることである。

一方、Beny(1999も 、異文化比較を目的とした心理測定獅 wchometric analysispを行う際には、一貫

性が証明された尺度を用いることが重要性であると述べ、2種類の一貫性を紹介している。その1つは文化間

で質的に等質の尺度Cq1lЯ litatively identiml scale of IIleasurementDで あり、もう 1つは量的に等質の尺度

Cq―titatilvely identiml smle ofmeasurememで ある。つまり、前者は、理論的見地にたつた尺度内容の等

価性であり、後者は能カテストに見られるような測定尺度、そのものにおける等価性のことである。このよう

か観点からの尺度の検討は、上記でPoortiu (197め が示すところののと③に関連した懸念を払拭するために

重要であると考えられる。そこで、今回の調査では次の4つの羽頂で、日本人データと韓国人データの測定尺

度構成における等価性を検討し、その後の分析で用いる尺度を決定した。具体的には、以下の①により質的観

点から、②(90により量的観点から尺度の等価性を検討した (D全データを用いた因子分析、日本人データ

を用いた因子分析および韓国人データを用いた因子分析、各々の実施と、これら3種の分析から得られた因子

構造の比較検討、② 因子分析の結果得られた自己開示の話題因子の負荷量を用いた日本人データと韓国人デ

ータにおけるCoe■cient Co_enoe(係数一致)の検討、③ 要囚間における話題因子尺度の団 il信頼性の

検討、0各話題因子における要因間の国別内部相関の検討:こ こで、蛇足ではあるが③ と④については、使

用が決定した全文化的因子分析後に得られたデータを使つて実施した。以下に各等価性について検討した結果

について、詳述する。

自己開示の話題項ロデータに関する因子分析3-1.
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尺度構成における質的等価性を検討するために、3種類の独立した因子分析を実施した。今回の調査では、

自己開示の場 0水準)と 自己開示の相手 (3水0、 計6つの条件下で対象者に35項目の話題に関して、どの

程度話すと思うかを尋ねた。まず、全体のデータを用いた因子分析を行つたが、Lungと Bond(1989pは、こ

の分析方法を「全文化的因鋼 andhalfactor analysisp」 と称している。今回の調査の場合は、文化に

関わりなく35項目間の相関に基づいて、つまり、各変数につき296(日 本人 194名、韓国人 102名)囃

度数に基づいて、35x35のマトリックスで因子分析を行つていることになり、この分析によつて、データに

内在する普遍的因子を得ることができると考えられる。次に、日本人データおよび韓国人データそれぞれを用

いて「文化内レベル因子分析∈山田山Ⅲ」bvelfactoranalysisp」 l■eung&BOnd,1980を 実施した これは、

個人レベルでの分析を意味している。これらの手続きを踏襲することはとりわけ重要である。なぜなら、各々

の因子分析の結果得られた因子構造が大幅に異なっていた場合、質問項目の質的等価性が得られないことにな

り、異文化間の比較そのものが不可能になってしまうからである。

そこで、まず、全文化的因子分析を実施した。固有値を1以上に設定して主成分分析を実施した結果、スク

リープロットの減衰状況から6つの因子が出現した。そこで、続いて因子数を6に設定し、最尤法、プロマッ

クス回転による因子分析を再度実施したD各因子項目の採択基準は、基本的に因子負荷量が.“ 以上のものと

したが、もとのJSDQの各話題に属する項目と共通であり、かつ、同じ因子に関して負荷量が高い他の項目と

内容的に密接に関連のある項目については、因子負荷量が.30以上であれば削除せずそのまま残した。但し、

共通性が.20以下の項目や、2因子以上にわたり高い因子負荷量をもつ項目は分析から除外した。上記の方法

を基準として、適切な因子が得られるまで、因子分析を繰り返し行つた結果、最終的に35項目中の33項目が

採択された (表 11)。 下位概念と因子の名称および、各因子に該当する項目については以下に記述する。

まず、因子 Iに負荷量が高かつた項目は、(5好きな、または、退屈だと思う人との付き合い)、 (10:自 分

が望ましいと思う人間像につい0、 (11:自分の仕事の中で、不平不満に感じていることについ0、 (12:

自分の仕事の中で、楽しく、満足していることについて)、 (13:自分の仕事の経歴についてどう思う力う、(14:

自分の仕事が他の人からどのように認められている力う、(15:■緒に仕事をしている人たちを正直なところど

のように思う力う、K26:自 分が嫌いな、または損をしていると思う性格について)、 07:自分の感情の起伏に

つい0、 C28:自 分が耳‖こ思つたり、罪悪感を感じる事柄につい0、 129:自分に関して誇りに思う事柄につ

い0、 の11項目であつた ここでは、「仕事」と「人格」という2つの異なつた概念が1つの因子に収束され

る結果となつたが、結果に忠実に「仕事0人格」と命名された 次に、因子Ⅱに負荷量が高かつた項目は、01:

いくら給料をもらつている力う、02:借金があるかどうか、もし、あるなら、いくら力う、03:貯金がいくら

ある力う、04:自分が所有する財産につい0、 05:自 分のお金の使い道につい0、 (35:自 分の性生活につ

いて)の 6項目で、「∠凶麹 と命名された。因子ⅡIに負荷量が高かった項目は、(30:魅力のある人格を自分

が備えていると思うかどう力

'、

(31:自 分の顔をどう思う力り、(32:自分の身体のスタイルをどう思う力⇒、(33:

自分の健康上の問題 、(34:健康や体型を保つためにしていること)の 5項目であり、「身体」と命名された

次に、因子IVに負荷量が高かつた項目は、(1:好きな食べ物や、嫌いな食バ物につい0、 0:好きな音楽や、

嫌いな音楽につい0、 (3:余暇の過ごし方について)、 に :好きな映画や、テレビ番組について)の 4項目であ

り、「趣味・嗜好」と命名された。因子Vに負荷量が高かつた項目は、(16:子供‐般につい0、 (17:結婚一

般につい0、 (18:親につい0、 (19:家庭内のトラブルについて)、 00:家族の健康につい0の 5項目であ
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り、防嚇むと命名された 最後に、因子Ⅵ に負荷量が高かつた項目は、G:現在の政府や囃積につい0、 (7:

民族問題につい0であり、「社会問題」と命名された。尚、この因子Ⅵ は 2項目のみの構成であつたが、ク

ロンバックの信頼度係数が高かったことと、2項目間のピアソンの相関係数が高かつたこと い 。723,p<.01)、

および、2項目ともに分析にとつて意味のある内容を含んでいたため、削除せずにその後の分析に用いた 尚、

この「社会問画 は内容的に、第 3章で、因子分析の結果得られた「意見・態度」に相当するものである。と

ころで、当初、予想された 7つの因子が得られなかつた理由として、「仕事」と「人格」力主1因子構造となつ

て現れたことがあげられる。この「仕事0人格」因子の中の項目内容は、今回の質問紙作成の基礎となつたJSDQ

の「人格」と「身内 という2つの因子に属する項目内容とほぼ一致していた。各因子における尺度の信頼度

係数 (ク ロンバックの酬鵞恥 は、因子I叩田肇0人格」:(。902)、 因子Ⅱ「金銭」:(.889)、 因子ⅡI「身体」:

(.867)、 因子Ⅳ 「趣味・嗜好」(.855)、 因子V「:却如 :(。856u、 因子Ⅵ 「社会問題」(.8381と なり、尺度

構成の信頼性の高さが示された

次に文化内レベルでの因子分析の結果を報告する。まず、表 12は日本人データを用いた因子分析の結果

である。固有値を1以上に設定して主成分分析を実施した結果、固有値の減衰状況から7つの因子が出現した

そこで、譴 てヽ因子数を7に設定し、最尤法、プロマックス回転による因子分析を再度実施した。各因子項目

の採択基準は、全文化的因子分析と同様である。最終的に35項目中の 32項 目が採択されたが、構造的には全

文化的因子分析の因子構造とほぼ一致した内容であつた 唯一の違いは、日本人における因子分析の場合、「L」

に関する話題が独立した因子として出現したことである。以下に、各因子の名称と所属項目を示す (項目につ

いては、番号のみを記う 。因子 I「仕事 0人格」 (10、  11、 12、 13,、 14,、 15、 26、 27、 28、 29)、 因子 Ⅱ

「金銭」(21、 22、 23、 24)、 因子Ⅲ 「趣味 0嗜好」 (1,2,3,41、 因子Ⅳ 「M」 (16、 17、 18、 19、 20)、

因子 V「身内  (31、 32、 33、 m、 因子 Ⅵ 「社会問題」 16、 7)、 因子 Ⅶ  「性に関するi赫麹 18、 9、 3→ 。

各因子における尺度の信頼度係数 (ク ロンバックのα係数)は、因子 I(。 908)、 因子Ⅱ (.887)、 因子ⅡI C867)、

因子Ⅳ (.867)、 因子 V(.8621、 因子Ⅵ (.837)、 因子Ⅶ  (.761)であり、尺度¨ 高さが示された

尚、因子Ⅵ は 2項目のみからなつていたが、信頼度係数が高かつたことと、2項目間のピアソンの相関係数

が高かつたこと (F.724,p<.01)、 および、2項目ともに分析にとつて意味のある内容を含んでいたため、削除

せずにその後の分析に用いた

次に、表 13は韓国人データを用いた因子分析の結果である。固有値を 1以上に設定して主成分分析を実

施した結果、固有値の減衰状況から6つの因子が出現した。そこで、続いて因子数を6に設定し、最尤法、プ

ロマックス回転による因子分析を再度実施した。各因子項目の採択基準は、全文化的因子分析と同様である。

最終的に35項目中の33項目が採択されたが、構造的には全文化的因子分析の因子構造とほぼ一致した内容で

あった。唯一の違いは、「人格」と「身内 に関する話題が同一の因子に負荷量が高かつたことである。以下

に、各因子の名称と所属項目を示す。因子 I「人格と執ゝ  (26、 27、 28、 29、 30、 31、 32、 33、 34、 35)、

因子Π「仕事」(10、 11、 12、 13、 14、 15)、 因子Ⅲ 「勘   (21、 22、 23、 24、 25)、 因子Ⅳ
r「
趣味と嗜好」

(1、 2、 3、 4、 5)、 因子 V「家族」 (16、 17、 18、 19、 20)、 因子 Ⅵ 「社会問題」 16、 7)。 各因子における

尺度の国蔵難織虻(ク ロンバックのα係抑 は、因子 I(.910、 因子Ⅱ (.865)、 因子Ⅲ (.901)、 因子Ⅳ (.8191、

因子 V(.8441、 因子Ⅵ (.765)で あつた。全文化的因子分析や日本人データの因子分析の結果と同様、因子

Ⅵ に属する項目は2項目であつたが、信頼度係数が高かったことと、2項目間のピアソンの相関係数が高かつ
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たこと (F.620,pく。01)、 および、2項目ともに分析にとつて意味のある内容を含んでいたため、削除せずにそ

の後の分析に用いた

表H 「全国子分析」の結果のパターン行列

(最尤法 プロマックス回転後)*項 目積の数字は質問織内の番号を示すt

項 目

仕事の喜び 12

仕事仲 PB5 1 5

仕事不満 H
仕事評価 14

経歴 13

感情の起伏 27

望ましい人 FE5像 10

誇 り29

恥 20

人とのつきあい 5

性格の短所 26

貯蓄 23

借金 22

1オ 産 24

結料 21

お金の使途 25

性生活 35

自分の顔 31

自分の体型 32

魅力的人格 30

自分の健康 33

体の維持法 34

音楽 2

食べ物 1

日央口雪4

余B駒

家族の健康 20

親 19

子供一般 16

家庭問題 19

結 1昏 一般 17

政治 6

民 5姜 問題 7

因 子 間 相 関

I

II

III

IV

V

VI

v    Ⅵ   共通性

―.119

.004

-.048

-.008

.066

.000

-.114

.004

.013

.106

.114

.982

11:,11

:815

:i:659

1424

1423

―.089

-.182

-.154

.065

-.015

.286

.003

.372

.366

-.072

.266

―.066

….074

-.087

.067

.227

-.054

.257

.075

-.054

.004

-.104

―.023

.043

.□ 80

.036

-.175

.001

―.011

-.068

.028

.031

.070

.544

.531

.491

.559

.526

.551

.505

.586

.529

.424

.505

.825

.797

.697

.547

.586

.387

.778

.785

.569

.539

.469

.003      -.016

.ool       .029

.082       .014
-.153      -.051

-.041      -.018

.004       .011

.098       .061

-.097      -.018

-.014       .050

.380      ….090

.034      .114

―.0981

-.0541

-.口 921

.1681

.1601

.096:

―.116

-.170

.303

-.084

-.038

―.095

-.049

.039

.180

―.097

.000

.023

.009

.160

.046

-.081

―.001

.051

.031

-.047

_094

.211

.034      -.031

.021       .015

.032       .001
-.074       .012

.211       .104

-.115      .011

.045     -.133

.078       .009

-.092      -.120

-.oo9       .369

.107       .267

,1826,     一.OB3

::■6】|    ―.o22

1書|  .022
1:6411       .001

―.106:■ li11「
11001

.0541.●1■1''6

‖ 螺
.1661    1.559

.034       .0101

.074       .0331

.586       .595

.337       .668

.434       .628

.511

.06口 ,

….027

.121

-.9701

-.1241

.002

-.029

.D14

-.018

:973

.970

.559

:543

1502

■10

.096

-.145

.253

-.027

.010

.123

.575

.135[

.0001

-.0021

-.0921

.030

.005

.014

-.060

-.042

―.059

.010

.606

.598

.057

-.074

.061

.042

-.074

.677

.662

.440

.635

.486

.046

.045

_038

-.006

.833

1777

.413

.487

.302

.185

.448

.653

.580

.619

.559

.732

.716
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(最尤法

表 12「
プロマ ッケ

日本人因子分析 」の結果のパ ターン行列

回転後 〉 *項 目積の数字は質 内の番号を示す。

II        III IV V         VI VII

仕事の評価 14

仕事仲間 15

仕事の喜び 12

感情の起伏 27

仕事の不満 H
恥 28

経歴 13

誇 り29

性格の短所 26

望ま しい人間像 10

貯蓄 23

f昔 金 22

1オ 屋
=24

給料 21

音楽 2

映画 4

食べ物 1

余 D服 3

家族の健康 20

子供一般 16

親 18

項 目

家庭問題 19

結婚一般 17

自分の体型 32

自分の顔 31

自分の健康 33

体の維持法 34

政治 6

民族問題 7

性のモ ラル 9

具性美の基準 8

性生活 35

累積寄与率

因 子 間 相 田

I

II

III

IV

V

VI

VII

‐
  ど857

1051

■ ■727

:705
.:  :390

:II三 111

■r lil.574

:「
  ``567
.II:聴ニ

' 11ゴ 2

-.106::

―.0331i

―.0121

.247:

―.005

.023

.020

.221

.007
-.163

.002

.072
-.051

-.114

-.042

.087

.103

.053
-.097

.113

.060

.099

―.010    -.117
.084       .046

-.059      ,126

.000      .039
-.030      .096

-.014      .002

.003     .002
-.002     -。 093

.085      .077
-.123      .022

1.1:1038      。009

1.ilβ 60   ,042
1:713   。096

: I1597     -.049

。0011111‐・1017

.002:    : :776

.052■ :,||| ,742

-.0101':  :  |:676

.067     -.0891
-.086      .039'

.073      .0331

.190     -.077
-.086      .175

-.015      .020

.000      。002

-.037     -.031

-.087      .113
-.027      .002

.067      .030

。001     -。 089

-.040      .259

.389      -.241

II       III

.555      .537

.238

―.017      .075
-.188     -.057

-.059     -.038

.102     -.038
-.115     -.066

.105     -.086
-.041       .218

.198      .012

.178     -.099

。018      .219

.005     -.030
-.025      .049

。024       .104
-.001     -.075

.071       。048

.002     -.029

.089      。054

-.126      -.042

.007      .065
-。 045      .054

.016     -.038
-.073     -.008

-.054      -.132

.989     -.065
i .926     -.007

1.500      .091

.476      .068
-.02211,,III.1=8691

-.008「 ||‐ 11養ぎ
―.016   .1651
.052      .0131

.078     -.1061

―.057   .588
-.o09    .548

.039    .503

.023   .627

.061    .449

.059   .596

.000    .504

.115    .540

.013    .527

.320   .569

.098   。000

.048    .806
-.100   .656

.005   .535

。013   .666
.059   .882

-.098   .599

-.oll   .500

-.150    .679

.146    .534

.054    .630
-.o19   .593

.302   .622

.075    .349

.o90   .776
-.199   .569

-.131    .500

-.006    .774

.147   .685
:|.1lf誠

三  .692
:二:,1624    .703

■ :11薔t .447

―.062
-.086

-.066

.001

-.015

.027

-.024

.003

.147

.011

.001

。020

.018

.020
-.073

.023
-.025

.056

.346

.767

:700

L689

.652
-.035

-.1001

.3551

.239,

.012

.028

.073
-,009

。014

IV

.610

.594

.530

V

.603

。503

.488

.598

39。 020 44.204 49.376 54。 019 57.150    59。 044   61.386

VI        VII

.438    0.605

.426     0.411

.317    0.511

.494    0.495

.297    0.416
0.351
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表 13「 韓国人困子分析」の結果のパターン行列

(最尤法・プロマッタス回転後)*項 目横の数字は質問紙ヽヽ 竜ミ を示す。

II III IV v    VI  共 通性

自分の顔 31

自分の体型 32

魅力的 人格 30

自分の健康 33

恥 20

誇 り29

感情の起伏 27

体の維持法 34

性格の短所 26

性生活 35

仕事の 喜び 12

仕事不満 H
経歴 13

仕事評価 14

仕事仲 FE5 1 5

望ま しい人間像 10

貯蓄 23

惜金 22

ロオ層E24

お 金の 使途 25

結料 21

食べ物 1

音楽 2

日央口雪4

書暇 3

人 とのつ きあい 5

親 18

家庭問題 19

家族の健康 20

子 供一 般 16

結婚一般 17

民族問 題 7

政治 6

項 目

黒 積 寄 与 率

因 子 FE5相 関

I

II

III

IV

V

VI

―.103
-.164

.115
-.072

.052

.259

.215
-.010

.194
-口 118

:910

1 :il ,759
:   :742

1111:‐
」512

-.083｀

―.023: |

―.049:

.037:

口163‐

―.075
-口 079

.101

.131

.241

-.053

.032
-.072

.185

.290
-.122

.109

.040    .014

.035      .079

.017     -.180

.000      .193
-.043      .001

。001     -.051
-.056     -.090

.062      .228
-.002     -.063

。011      .119

.007     -.054

.063     -。 030

-口 020     -.063
-。 078     -.040

.oo9      .127

.131      .183
-.031     -.007

.004       .052

.023     -.032

。061      。069

.o00       。141

1826      .018

。006     -。 129

1 .620      .027
il:573      .160

■11409     -。 048

-.010・・ 1「 ●:317

_016     -。 052

.016     -.075

―.105      .753
-.lo9     口754

-口 023      .590
-.004       .545

.074     .485

。043      .467

.046      .482

.058      .417
-.041      .449

.217      .473
-。 003      .673
….070      .531

.069      .602

.000      .543
-.o19     .401

.194       .470
-.039      。000

。031      .750

。073      .722
-.055      .603

.063      .476

.ooo      口603

.021      .660

.041       .498

.015      .500
-。 072      .303
-口 137      .699
-.028      .707

.052      .635

.120     .413
-.062      .392

・ .912   .777
●::731   .519

口987

:941

1767

:589
::582

,6500

1.562

111529

1460

1口 438
-.0351

-.092,

.1171

.228i

―.9921

-.051

.003

-.038

.107

.151

-.096

-.009

.199

-.057

-.054

-.050

。002

.049

.163

.184

.067

.035

-口 092

―.072
-"055

.003

.058

。097
-.062

.070
~D141

.207

口115
-.041

。052
-口 043
-。 021

.100
-.192

. :929

11847

.:774

。590
「1512
-口 0671

-.001

。063
-.010

.130

。089

。059

,147
-.036

.120

。064
-.010

86.395

I

43.644

11

.454

47。 536

111

.673

。490

52.009

1V

.389

.424

.422

54.900    56.898

V        VI
.633      .431

.487       .501

.710      .481

.451      .301
.505

以上の結果、3種類の因子分析で得られた因子構造が共通していることが明ら力ヽ こなり、今回の調査に用

いた周責6粥聡山嘲冊勧溝認された
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3-2. Coefficient Congruenceの 検討

上記により、用いた尺度の概念的等価性が明ら力ヽ こなったが、ここで、問題となるのは、異文化比較が可

能となるためには、等価性も証明されなければならないことである。ここでは、尺度の計測的等価性を調べる

1つの方法として、Coe■cient COn「配nOe(係数一致)を用いた。このCoemcient confenoeと は、簡略

に説明すると、調匿対象である各文化内で実施された文化内因子分析の結果得られた各因子が、どの程度、計

量的に一貫性があるのかを調ドる方法である。ここで特筆すべきことは、CoeLcient Conrenoeは 、回転前、

あるいは回転後の比較の対象となる各文化のデータ構造がほぼ等しいときにのみ有効な方法だということで

ある (nton&D― o,1983,p.391)。 今回の調査では、全文化的因子分析の結果と日本人と韓国人、

各々の文化内レベル因子分析の結果の一致度を調べることにより、日本と韓国の尺度の計測的等価性を検討し

た。以下はこの検討に使用した計算式(ある。

Σ lち・2報

i=1

Cpq:徽 撤

lajp : 釧 ピ潤赫 弔貿≧

れ  : 日本人因子分析負荷量、または、韓国仄因子分析負荷量

Eご
↓ｎ

Σ

ロ

この式から、Coe■cient ConrenOeと は、比較する2つのデータの各因子負荷量を乗じたものの総和を、

一方のデータから得た各因子負荷量の2乗の総和にもう一方のデータから得た各因子負荷量の2乗の総和を乗

じたものの平方根で割つたイ直であることがわかる。表 14および表 15は全データを用いた因子分析 (全文化的

因子分析)の結果と、日本人、韓国人、各々の文化内レベル因子分析の結果とがどの程度一致するかという

GJhintCo_enoeを調べるための計算プロセスとその結果を示している。前述のように、日本人データ

を用いた因子分析の結果、32項目が採択されたが、項目番号 8C異性の美や魅力に関する自分の勘 と項目

番号 9(性のモラルについてどう思う力う については、全文化的因子分析の結果には、含まれていなかつたた

め、ここでは検討から排除した また、日本人データの因子分析の実施過程で、項目番号5鯛きな、または、

退屈だと思う人との付き合い)、 項目番号 25(自分のお金の使い道)、 項目番号 30助 のある人格を自分が

備えていると思う力うは、因子分析のプロセスにおいて排除されていたため、比較の対象からははずれている。

その他の項目内容は、全文化的因子分析で採択された項目とすべて一致していたため、これら 30項目をその

後の言十算に用いることにより検討した

一方、前述のように、韓国人データを因子分析した結果、33項目が採択され、採択された項目内容は全文化

的因子分析の項目とすべて一致した。韓国人データの項目番号 26(性格の勧 27(自分の感情の起伏につ

いて)、 28(自分の中 29(自分に関して誇りに思う軸 については、因子 Iの 「身体・人格」に

高い負荷量が見られたが、これらの項目は全文化的因子分析では、因子 Iの 「仕事・人格」の中に含まれた

そこで、これら4項目は、韓国人データの因子Iの 「仕事」に移動させ、これらの負荷量を比較に用いた。ま
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た、項目番号5佃をな、または、退屈だと思う人との付き合い)は、韓国人データでは、因子Ⅳ の「趣味 0

嗜好」に高い負荷量が見られたが、全文化的因子分析では、因子 Iの 「仕事 0人格」に属していたため、韓国

人因子分析の因子 Ⅱの「仕事」にこの項目を移動させて計算した。最後に、項目番号 35(性生活)は、韓国

人因子分析では、因子Ⅱ「身体・人格」に高い負荷量が見られたが、全文化的因子分析では、因子Ⅱの「勘

に属していたため、項目を韓国人データの因子分析の中で該当する因子 Ⅲ 「機 に移動させ、その後の計

算に用いた。このようなプロセスを経て採択された負荷量を計算式に用いることにより、全文化的因子分析と

日本人、韓国人各々のデータに基づく文化レやL/m子分析で得られた各因子間のCoe■Cient Confenoeを 算

出した。その結果、表 14および表 15が示すように、すべての因子間で。900以上の一致度が見られ、今回の

調査で用いた尺度の計測的等価性の高さが証明された

全 文 析 と 子 分 析の Coeffbient Congruence( 改)

(A〕 x(B) (A)の
2J亀

(B)の
2J庵

f系 数

一 致 困 子

全文 fヒ (296)
項 日

(A)
負 荷・E・ 因 子

日本 (194)
負 荷 量

(B)

負荷 量

0.603
0Ⅲ 673

0.540
0.670
0Ⅲ 343

0.385
0.226

0.287
0.271

0_000
0.155

688

625

613

612

358

298

287

221

183

163

133

0

0

0

0

528
723

476
734

329

497
170

322

400
000

100

Fl仕 事

人 格

12仕 事 の 喜 び

15仕 事 仲 間

H仕 事 の 不 満

14仕 事 の 評 価

13経 歴

27感 情 の 起 伏

10望 ま しい

人 間 像

29誇 り

28耳も

5人 と の 付 き合 い

26性 格 の 短 所

830

791

783

782

598

545

586

471

428
404
865

Fl

仕 事 Ⅲ人 48

12仕 事 の 喜 び

15仕 事 仲 FH5

H仕 事 の 不 満

14仕事 の 評 価

13経 歴

27感 情 の 起 伏

10望 ま し い

人 F05像

29言警り

28耳も

26性 格 の 短 所

727

851

890

857

574

705

422

587

633

424

4_1■ 2 4.182 4.388 蜘 ぎ987

0.872
0.785
0.614
0.393
0.000
0.175

0.964
0.834
0.864
0.434
0.180
0.179

0.789
o.740
0.587
0.356
0.000
0.172

F2金錐 23貯 蓄

22f昔 金

24現オ産

21給 料

25お 金 の 使 途

35性 生 活

0.982
0.913
0.815
0.659
0.424
0.423

F2金 鐸 23貯 薔

22f吉 金

24財 産

21給 料

35性生 活

888
860

753

597

415

2.040 3.255 2"625 曇01",電建

0_901
0.959
0.000
0.276
0.239

0.947
0.941

0.313
0.295
0.252

858

978

000

258

226

F3身 体 31自 分 の 顔

32自 分 の 体 型

30魅 力 的 性 格

33自 分 の 健 康

34体 の 維 持 法

973

970

559

543

502

F5身 体 31自 分 の 顔

32自 分 の 体 型

38自 分 の 健 康

34体 の 維 持 法

926

989

508

476

2.375 2.748 2.320 0_ovl■ i■

0.675
0.566
0.574
0.433

683
581

548

411

0.667
0.551

0.602
0.457

F4趣 1未

嗜 好

2音楽

1食 べ 物

4映 画

3■ギロ日

826

762

740

841

F3趣味

嗜 好

2音楽

1食べ 物

41央 画

3:余 口暇

0.817
0.742
0.776
0.676

2.249 2.223 2.277 整0■1警

0.677
0.510
0.534
0.457
0Ⅱ 365

0.641

0.519
0.485
0.440
0_313

0.715
0.502
0.588
0.474
0.425

F51家

'矢

20家 族 の 健 康

18親

16子 供 一 般

19家 庭 問 題

17結 婚 一 般

0_301

0.720
0.696
0ぃ 663

0Ⅱ 559

F4買翼』虔 20家 族 の 健 康

101見

16子 供 一 般

19家 庭 問 題

17結 1昏 一 般

846

708

787

689

652

2.542 2.397 2.704 illlb00

0.724
0.586

0.693
0.603

0.756
0.570

F6社会

問 題

6“:'台

7民 族 問 題

0.333
0_777

F6社会

問 題

6“ti台

7民 族 問 題

0.869
0.755

1.310 1.297 1.326 11:0001
F7性 9性の モ ラ ル

8異 性 美 の 基 準

0.642
0.624
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表 15   全文 的因子分析 と韓国人因子分析の C efficient Congruenoe(係 数一致 )の結果

(A)x(B) (A)の

2乗

〔B)の

2乗

係数

一致 因 子

全文化 (296)

項 目

(A)

負荷 量 因 子

韓国 (102)

項 目

(B)

負荷量

0.755

0.484

0.594

0.524

0.444

0.303

0.274

0.273

0.249

0.165

0.168

688

625

013

812

358

298

287

221

183

163

133

0

0

0

0

827

374

576

449

550

316

262

337

338

167

212

Fl仕事

人格

12仕 事の喜び

15仕 事仲間

H仕事の不満

14仕 事の評価

13経 歴

27感情の起伏

10望 ま しい

人間像

29誇 り

20恥

5人 との付 き合い

26性 格の短所

0

0

0

0

0

0

0

830

791

703

782

598

545

586

471

428

404

365

F2仕 事 12仕 事の喜び

15仕 事仲間

H仕事の不満

14仕 事の評価

13経 歴

27感 情の起伏

10望ま しい

人間像

29誇 り

281も

5人 との付 き合し

26性格の短所

910

612

759

670

742

582

512

500

582

409

460

0

0

0

0

0

0

0

4.238 4.182 4.408 0.987

0.912

0。 773

0.630

0.337

0.250

0.185

0.964

0.834

0.664

0.434

0.180

0.179

0.862

0.710

0.599

0.262

0.349

0。 192

F2金 銭 23貯 蓄

22借 金

241オ 産

21給料

25お 金の使途

35性 生活

0.982

0.913

0.315

0.659

0.424

0.423

F3金銭 231〒 蓄

22借金

24財産

21給 料

25お 金の使途

35性 生活

0.929

0.847

0.774

0.512

0.590

0.438

3.039 3.255 2.981 0=992

0.941

0.913

0.429

0.320

0.266

0.947

0.941

0.313

0.295

0.252

0.935

0.885

0.588

0.347

0.280

F3身体 31自 分の顔

32自 分の体型

30魅 力的性格

33自 分の健康

34体 の維持渉

0.973

0.970

0.559

0.543

0.502

Fl身体

人格

31自 分の顔

32自 分の体型

30魅 方的性格

33自 分の健康

34体 の維持法

0.967

0.941

0.767

0.589

0.529

2.869 2.748 3.035 0:993｀

0.666

0.630

0.459

0.360

0.683

0.501

0.548

0.411

0.649

0.883

0.384

0.328

F4趣 味

嗜好

2音 楽

1食 べ物

48央 画

3余暇

0.326

0.762

0.740

0.641

F4趣味

嗜好

2音楽

1食べ物

4映画

3余暇

0.806

0.326

0.820

0.573

2.122 2.223 2.045 019951

0.469

0.591

0.287

0.509

0.177

0.641

0.519

0.485

0.440

0.313

0.343

0.673

0.171

0.589

0.100

F5家 族 20家 族の健康

10現

16子 供一般

19家 庭問題

17結 婚一般

0.801

0.720

0.696

0.663

0.559

F5家 1笑 20家族の健康

18親

16子 供一般

19家庭問題

17結 婚一般

0.585

0.821

0.413

0.768

0.317

2.033 2.397 1.876 0:959_

0.6086

0.7000

0.698

0.603

0.534

0.031

F6社 会

問題

6政 治

7民族問題

0.033

0。 777

F6社会

問題

6政治

7民 1奨 問題

0.731

0.912

1.3167 1.297 1.365 0:990

3‐3.各要因における話題因子尺度の国別信頼性の検討

先述のように、全文化的因子分析の結果得られた各因子の信頼度係数の高さは明ら力ヽ こなつたが、ここでは、

今回の調査の主目的である「自己開示の場 (酒席栖席以外)」 と「自己開示の相手 (上司/同脚 下)」 からな

る6つの要因と全文化因子分析で得られた話題因子尺度との信頼性を国別で検討した。表 16に示されたよう

に、日本人データ、韓国人データともに、ほぼすべての場合において高い信頼性が示された
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日冽R人

因子 I

仕事 0人格

因子 H

銭

因子 III

身体

因子 IV

itli`,ラ |こ
・口

i::,;1]F

因子 V

懇

因子 VI

桧 躙

酒席/上司 。 908 .836 .847 .796

酒席ノ/同僚 .881 .874 .850 .870

酒席/部下 _916 .887 .899 .892 _883

酒席外/上司 .903 .842 .818 。842 .855 .778

酒席外 /同僚 .904 .878 .834 .872 .867 .838

酒席外/部下 .903 .879 .887 .907 .865 .862

表 16 各苑尉翻こおける話題尺度

(数値はクロンバックのα係数を示→

韓国人

開示の話題 (水準数 6)」 である。そこで、最後に、これら36(2x3xO通 り0カ国で72通り)の条件下に

おける尺度の内部相関を求めることにより、尺度の計測的等価性を探索した。表 17が示すように、日本人、韓

国人データともに、すべての条件下において中程度、あるいは強い相関が認められ、今回使用した尺度の計測的

等価性が明らかになつた

以上、上記(D～④の結果に示されたように、今回の調査で用いた尺度が質的、量的ともに等価性が極めて高

いことが明らかになつた

因子 I

諄 ・ 瑞

因子 H

銭

因子 HI

身体

因子 IV

趣味・嗜好

因子 V

教

因子 VI

桧 龍

酒席/上司 .832 .887 .854 .776 .599

酒席/同僚 .891 .785 .845

酒席/部下 .887 .909 .876 .880 .876 .855

酒席外 /上司 .861 .869 .649

酒席Ⅳ 同僚 .858
.ncl .837

酒席外/部下 .913 。915 .854 .886 .874 .823

74



Fl金銭・家霧問題

(酒席 。上司)

「2fL7

(酒席・上可)

F3人格

(洒席・上司)

F喘超』乗・嗜預子

(酒席・上司)

い身体

(洒席・上司)

陀意見・態度

(酒篇・上司)

Fl金銭 家゙族問題

(洒席・上可)

閥 融

有意確率

N

１
　

　

“

.620中 申

.000

194

.571縛

.000

194

.5Ш
.000

194

.530中申

.000

194

.501*ホ

.000

194

F2仕事

(洒席・上司)

蘭 轍

有諄

N

。62H
.000

194

１

　

　

”

.575準 ホ

.000

194

.44諄

.000

194

.616神

.000

1974

44押
.000

194

F3人格

(酒席・上司)

閥 饉

言意應半

N

.571●

.000

194

.575●3

,000

194

１

　

　

創

。451■串

.000

194

.585串 串

.000

194

.362111

.000

194

F4辞・孵

(酒席・上司)

憫 鰍

有意饉半

N

.5“韓

.000

194

.44議

.000

194

.451中 ■

.000

194

１

　

　

襲

.505中ネ

.000

194

.405中ホ

.000

194

F5身体

(酒席・上可)

目 鰍

有婢

N

.530●

.000

194

.610韓

.000

194

.585申申

.000

194

.505串ネ

.000

194

１

　

　

％

.400**

.000

194

F6意 見・態度

(酒席・上司)

園 融

有童―
N

.501韓

.000

194

,44"
.000

194

.362串率

.000

194

.405*ネ

.000

194

.43●●|

.000

194

１

　

　

瓢

表17-1各話題因子における要因間の国別内部相関の結果

日本  鯉輔:・ 上司)

相目係数

表17-2 各話題因子における要因間の国別内部相関の結果

日本  梃臨以外・上司

相口f系数

Fl金銭・家族問題

(酒席以外・上司

F獅
(洒席以外・ _LW

F3人格

(洒席以外・上司

F4断・嗜議子

(酒席以外・上司 )

F5身体

(洒席以外。上可)

鵬意見・態度

(酒席以外・上司)

Fl金鍛・家族問題

(洒席以外・上司

閥 鰍

有意確率

N

.631韓

.000

194

.603申 市

.000

194

.567ホホ

.000

194

.633申 申

.000

194

49911nH

.000

194

F2仕事

(酒席以外 。上司

閥 朧

有静

N

.631韓

.000

194

１

　

　

”

.551絆

.000

01

.448申申

.000

0嘔

.597ホ 申

.000

89

.45脚

.000

09

F3人格

(酒席以外・上

憫 臓

有重確事

N

.60H
.000

194

.551縛

.000

194

１

　

　

％

.522中中

.000

194

.595串ホ

.000

194

.40椰

.000

194

F4融・嗜預子

(酒席以外・上司

閥 籠

有意確率

N

.567●申

.000

194

.440●

.000

194

.522常 ■

.000

194

１

　

　

盟

.613串 ■

.000

194

.373事ネ

.000

194

F5身体

(酒席以外・上司

閥 臓

有意確率

N

.633申串

.000

194

.59'中中

.000

194

.595中中

.000

194

.613韓

.000

194

１

　

　

騨

.43脚

.000

194

F6意見・態度

(酒席以外 '上司

閥 融

有意確専

N

.49"
.000

194

.45"
.000

194

.408**

,000

194

.373中中

.000

194

.43"
.000

194

１

　

　

望
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,1金銭・家族問題

(酒席・同置)

「2f■■

(酒席。同債)

F3人格

(酒席・同僚)

F4趨味・嗜好

(酒席 。同僚)

F5身体

(酒席 。同僚)

F61ま 見・ 態度

(酒席 。同債)

Fl金銭・家塘問題

(酒席・同僚)

目 臓

有意惟半

N

ｌ
　

　

Ｍ

.619絆

.000

194

.649韓

.000

194

.563中 *

.000

194

.570中専

.000

194

.387HII

.000

194

F2仕事

(酒席・同僚)

欄 融

有意確事

N

.619韓

.000

194

１

　

　

“

.67“申

.000

194

.411騨

.000

194

.647樹

.000

194

.352ホ■

.000

194

F3人格

(酒席・同僚 )

閥 轍

有章灌キ

N

.“9‐

.000

194

.67H
.000

194

１

　

　

“

.480串率

.000

194

.641樹

.000

194

.3434● H

.000

194

F4趣味・嗜好

(酒席・同僚)

欄 徹

有意確率

N

.583事事

.000

194

.411■専

.000

194

.46睛

.000

194

１

　

　

田

.45H
.000

194

.365‖ 中

.000

194

F5身体

(酒席・同簾)

閥 臓

有辞

N

.570中中

.000

194

.64"
.000

134

.Ml椰

.000

194

.4581m

.000

194

１

　

　

望

.453串 申

194

F6意見・態度

(酒席・同僚)

園 臓

有章惟半

N

.387‐

.000

194

.352奉率

.000

194

.34押

.000

194

.865中攣

.000

194

.453*ホ

.000

194

１

　

　

馴

表1卜3 各話題因子における要因間の国別内部相関の結果

日本  鯉輔■
「

m

欄 麟

表174 各話題因子における要因間の国別内部相関の結果

日本  催痛以外・同闘

相口係数

1金簑・家犠問題

(酒席以外。同僚|

F2fiメヨ5

(洒席以外・同僚

F3人格

(洒席以外・同僚 |

F4鮨超ヨ」口舅k ・ 喘

(洒席以外 。同僚

F5身体

(酒席以外・同康)

6意見・態度

(酒席以外・同僚)

Fl金銭・家族問題

(洒席以外・同僚

閥 朧

有静

N

１

　

　

“

.600事事

.000

194

。640申申

.000

194

.580中ホ

.000

194

.52い中

.000

194

.3311H

.000

194

F2仕事

(酒席以外・同僚

欄 朧

有意確率

N

.600串 申

,000

194

１

　

　

諷

.590中事

.000

194

.400お 中

.000

194

.599中ホ

.000

194

.315神

.000

194

F3人格

(酒席以外・同僚

観 融

有童確平

N

.64い

.000

194

.500事事

.000

194

１

　

　

％

.46い

.000

194

.559ホ串

.000

194

.1部

.000

194

F4辞・喘

(酒席以外・

国 轍

有意確幸

N

.586串 串

.000

194

.400H

.000

194

.46い

.000

194

１

　

　

」

。441ホ率

.000

194

.204鮮

.000

194

F5身体

(酒席以外・同僚

欄 融

有意確率

N

.520串申

.000

194

.599中申

.000

194

.550中中

.000

194

.441ホ 中

.000

194

１
　
　
盟

.421申中

.000

194

Fe意 見・能麿

(酒席以外・同僚

閥 融

有意確率

N

.330串率

.000

194

.315“

.000

194

.194料

.000

194

.284棘

.000

194

.421縛

.000

194

１

　

　

飩
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表17巧 各話題因子における要凶間の国別内部相関の結果

日本  鰹痛・部下)

相関係数

表17-6 各話題因子における妥囚間の国別内部相関の結果

日本  促蜻別朴・部 卜)

樋 11111に

Fl金銭・調 題

(洒篇・

“

卜)

雅 事

(酒席・静 卜〉

F3人格

(酒席・静 卜)

F翡日翼未・峰預子

(酒席・
"P)

出身体

(酒席・部下)

FE意見・態度

(酒席・部下)

Fl金銭・家族問題

(酒席・部下)

躙 融

有意籠半

N

１

　

　

“

.650中8

.000

194

,682中 中

.000

194

.509申申

.000

194

.600ネ串

,000

194

.477ホ 中

.000

194

F2仕事

(洒席・部下 )

閥 隠

議

N

.650申申

.000

194

１

　

　

％

.547紳

.000

194

.396中 申

.000

194

.575申ホ

.000

194

.439ホ ■

.000

194

F8人格

(洒席・砂 P)

閥 鰍

有籍

N

.682● 串

.000

194

.54"
,000

194

１

　

　

％

.481膊

.000

194

.521絆

.000

1創

.3諄ネ

.000

194

L趣味・嗜好

(齢 ・ 1罰
「

ド )

欄 鳳

有意雌半

N

.589‐

.000

194

.3988串

.000

194

.401申ホ

.000

194

１

　

　

鍵

.525ネ申

.000

194

.332ネ ‡

.000

194

F5身体

(酒席・椰 卜)

閥 鰍

有語

N

.601H

.000

194

.575中中

.000

194

.521‖

.000

194

.525■ 中

.000

194

１

　

　

％

.475ホ■

.000

194

“

意見・態度

(洒席・

“

卜)

麟 融

植 畔

N

。477摯串

.000

194

。4390
.000

134

.3部
.000

194

。382ネ *

.000

194

.475*ホ

.000

194

１

　

　

飩

1金銭・調 題

0□庸晰 ・

“

ト

F2仕事

(洒席以外・
"卜

〕

F3人格

(洒席以外・部下

F4麟・喘

(酒席以外・静 卜)

F瞬体

(酒席以外・部下)

E意見・態度

(湖 晰
・

肝 )

Fl金銭・家族問題

(酒席以外・静 ト

閥 臓

有静

N

.621韓

.000

194

.650中 中

.000

194

.5981H

.000

194

.560中申

.000

194

。42詢
.000

194

F2仕事

(酒席以外・

憫 鰍

構 絆

N

.621縛

.000

194

１
　

　

％

.49性

.000

194

.386お申

.000

194

.589**

.000

194

.43"
.000

194

F3人格

〈酒席以外・

閥 鰍

有意確率

N

.650■串

.000

194

,40"嗜

.000

194

1

.000

194

.50鍼常

.000

194

.54押

.000

194

.346樹

.000

194

F慇 ・喘

(酒席以外・部下

閥 融

有意確率

N

.598串串

.000

194

,366事事

.000

194

.500申 申

.000

194

１

　

　

騨

.484神

.000

194

.251榊

.000

194

F5身体

(酷 晰
・

肝

閥 籠

有意確率

N

.500申申

.000

194

.583申中

.000

194

.54椰

.000

194

.404林

.000

194

１

　

　

馴

.473中中

.000

194

F6意見・態度

(洒席以外・静
「

闇 籠

有意確率

N

.42諄

.000

194

.439‐

.000

194

.346韓

.000

194

.251申ホ

.000

194

.47押

.000

194

１

　

　

望
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「1金毅・家族問題

(酒席・上司)

F稗
(洒席・上司)

F3人格

〈洒席・上司)

翡 目 翼 乗
・

咤 預 子

(酒席・上司)

晴身体

(洒席・上司)

FC意見・態度

(酒席 。上司 )

Fl金銭 “家族問題

(酒席・上司)

IIB係数

有意確事

N

.539*率

.000

102

.460奉 率

.000

101

.333‡中

.000

102

.50カ●中

.000

102

.2461H

.013

101

F2仕事

(酒席 。上司)

相関係数

有意燿千

N

.539ネホ

.000

102

.647■■

.000

102

.344串 ネ

.000

102

.631樹

.000

102

215椰

.080

102

F3人格

(酒席・上司)

閥 係数

有意確平

N

.46日

.000

102

.647‖

,000

102

.2991H

.002

102

.559申申

.000

102

0.026

.795

102

F41菫電1・ 聯

(酒席 。上司)

相関係数

有意置辛

N

。333事串

.001

102

・
印

.000

102

.299‐

.002

102

.2578=

.009

10'

0。 1

.319

102

F5身体

(洒席・上司)

目関係数

砕

N

.502■ ホ

.000

10'

.631神

.000

102

.559中 申

.000

102

.257中申

.009

102

0.lH

.26嘔

101

F6意 見・態度

(洒席・上司)

関 係数

有意燿半

N

.24い

.013

102

.21ロ

.030

101

.795

102

0.100

.319

102

0.lH

.265

102

表17-7 各話題因子における要凶間の国別内部相関の結果

韓国  (酒席・上司)

11ヨロE:f]Fl目に

表178 各話題因子における要因間の国別内部相関の結果

韓国 (酒席以外・上司)

欄 臓

Fl金銭・家族問題

(酒席以外・上司

F2f■●

(酒席以外・上司

F3人格

(洒席以外・上司

:慰 ・
喘

(酒席以外・上司

F瞬体

(酒席以外・上司)

暗 見・能麿

(洒席以外口上司)

Fl全銭・家族問題

(酒席以外・上司

閥 鰍

有意曜半

N

.559事事

.000

102

.591韓

.000

102

.44い

.000

102

.539串ホ

.000

102

.3勢‖

.000

10,

F2仕事

(酒席以外・上司

キ[1関]f紺

構 僻

N

.559中中

.000

102

.891"

.000

102

.409■ ■

,000

102

.72,中■

.000

102

.319紳

.001

102

F3人格

(酒席以外 。上司

閣 fコ [:ヨに

有絆

N

.591縛

.000

102

.691椰

.000

102

.369■串

.000

102

.64躊

.000

102

0.166

.096

102

F4趣味・嗜好

(酒席以外・上

相田係数

有意確平

N

.44“

.000

102

.40静

.000

102

.369‐

.000

102

.45神

.000

102

0.164

.101

102

F5身体

(酒席以外・上司

閥 f系数

有絆

N

.539串申

.000

102

.727ホ市

.000

102

.649r

.000

101

.452中中

.000

10'

.320申申

.000

102

騰意見・態度

(酒席以外・上

閥 鰍

粋

N

.3印申

.000

102

.319‖

,001

102

.16"
.096

102

.1陣

.101

102

.326中申

.000

102
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Fl金銭・家族問題

(酒席・同僚)

F2仕事

(酒席・同僚)

F3人格

(酒席・同僚〉

F喘ロコ味・曜誠子

(酒席・同債)

門身体

(酒席・同僚)

町意見・態度

(酒席 。同僚)

Fl金接・家族問題

(酒席・同僚)

閥 融

有意惟半

N

.664‐

.000

102

.524中 ネ

.000

102

.488*■

.000

102

.626*常

.000

102

。506申中

.000

102

F2仕事

(酒席・同僚)

閥 鰍

有意惟半

N

.6“韓

.000

102

.599ホ申

.000

102

.444ホ ‖

.000

102

。704料

.000

101

.8081●|

.000

102

F3人格

(酒席・同僚)

欄 融

…N

.5“韓

.000

102

.599串 串

.000

102

.289ホ串

.003

102

.64諄

.000

102

.4438ホ

.000

102

F4趣味・嗜好

(洒席・同僚)

躙 轍

有意確率

N

.48諄

.000

102

●~

.000

102

.289中申

.003

102

.418中ネ

.000

102

.485常*

.000

102

F5身体

(洒席・同債)

閥 鰍

植 ―

N

.626申 申

.000

102

.7"韓

.000

102

.643韓

.000

102

418中ホ

.000

102

.544中■

.000

10,

F6意見・態度

(酒席・同僚)

欄 徹

有意―
N

.500●3

.000

102

。600中ウ

.000

102

.44掛

.000

102

.405おホ

.000

102

0印

.000

102

表17■ 各話題因子における要因間の国別内部相関の結果

輌  (齢
・

離 )

相口f系敢

表17-10 各話題因子における要因間の国別内部相関の結果

錮  (齢 断 ・ 開

11ヨ:口 f系碩ま

Fl金銭 。家族間顕

(酒席以外・同債

F2仕事

(酒席以外・同僚

F3人格

(酒席以外・同僚

F411]l,11: ・ 喘

(酒席以外 。同僚〕

F5身体

(酒席以外・同僚)

6意見・態度

(洒席以外 '同僚 )

Fl全桟・家族問題

(洒席以外・同僚

園 臓

有辞

N

.600● 串

.000

102

671綿

.000

102

.56い

.000

102

。700中 *

.000

102

.574ホホ

.000

102

F2仕事

(酒席以外・

饉 臓

有絆

N

.609中申

.000

194

―

　

　

“

,710林

.000

194

.445■■

.000

19/4

口734ホ串

.000

194

.523ホ ■

.000

194

F3人格

(酒席以外・同僚

欄 鰍

有意確専

N

.671韓

.000

102

.710"

.000

102

.394中申

ぃ000

102

.675申 串

0.000

102

.487申 中

.000

102

F4麒・喘

(酒席以外 。同僚

欄 朧

有評

N

.560==

.000

194

.44"
.000

194

.3"梯

.000

194

１

　

　

鑢

.486ネ ホ

.000

194

.428■ ホ

.000

194

F5身体

(洒席以外・同燎

閥 籠

有意惟半

N

.700事事

.000

102

.7調‖

.000

102

.875中ホ

.000

102

.48い

.000

102

。502お申

.000

102

F6意見・態度

(酒席以外・
閥 融

有意確率

N

.57‐

.000

102

.523中中

.000

102

.487申 率

.000

102

.42844

.000

102

.502中申

.000

102
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Fl金銭・家族問題

(酒席・静 卜)

雅 事

(輛西暉雷・肝 〉

F3人格

(酒席・静 卜〉

F4疇燿目」曜日R ・ 嘱

(酒席・静 卜)

時身体

(酒席・静 卜)

F瞳 見・ 能 麿

(酒席・静 卜)

Fl金銭・家族問題

(齢
・

椰 )

園 朧

有意確率

N

.879中申

.000

10,

.5748

.000

102

.480お申

.000

102

.653事申

.000

102

.512榊

.000

102

F2仕事

(酒席・

"卜
)

閥 鰍

有意選手

N

.679中串

.000

102

.667中 申

.000

102

415尊ネ

.000

102

.805中中

.000

102

.484申申

.000

102

F3人格

〈酒席・静 卜)

願 融

有意惟子

N

.57‐

.000

102

.667串 串

.000

102

.40H
.000

102

.64押

.000

102

.250摯串

.000

102

F鏡 ・ ]曜誠暉

(酒席・部下)

欄 轍

有意確率

N

.48疇

.000

10壺

.41"
.000

102

.407ホ ホ

.000

102

.386申ホ

.000

102

.21缶

.038

102

F5身体

(洒席 。部下)

閥 鰍

有辞

N

.653中中

.000

102

.005中申

.000

102

.64諄

.000

102

.386ホ 中

.000

102

.44障

.000

102

F6意見・籠直

(酒席 。静 卜)

聞 融

有意雄半

N

.513"

.000

102

.4"韓

.000

102

.258菫ホ

.009

102

2122串

.033

101

。440申申

.000

102

表1卜11 各話題因子における要囚間の国別内部相関の結果

細  (齢
・

師 )

欄 イ組

表17-12 各話題因子における要因間の国別内部相関の結果

韓国 (酒席以外・部 卜)

相日f系数

Fl会議・M・ 5題

(齢 晰
・ 椰

け仕事

(濫晰 ・肝 〕

F3人格

(酒席以外・椰 ト

F4辞・嗜預子

(酒席以外・静 卜〕

F5身体

(酒席以外・
"卜

)

E意見・籠麿

(滸 断
・

杯 )

Fl金銭・家族問題

(洒席以外・静 ト

欄 鰍

構 軒

N

.610事事

.000

102

.702拿■

,000

102

.509● |

.000

102

.655事ネ

.000

102

.458常摯

.000

102

F2仕事

(酒席以外・部下

題 朧

構 群

N

.61H
.000

102

.698申 申

.000

102

.49"
.000

102

.766申ネ

.000

102

.48議

.000

102

F3人格

(酒席以外・

閥 轍

有意饉子

N

.702申 中

.000

194

.698申申

.000

194

1

.000

194

.562申申

.000

194

.34"
.000

194

.330中申

.000

134

F麒 ・口
itti;:嘔 F

(酒席以外・
欄 融

…N

.5698

.000

102

.49"
.000

102

.562●ネ

.000

102

.47腑

.000

102

.2338■

.000

10,

F5身体

(洒席以外・部下

蘭 臓

有辞

N

.655申串

.000

102

.766申 申

.000

102

.64"
.000

102

.47師

.000

101

.34脚

.000

102

F6意見・態度

(酒席以外・部下

嗣 鰍

有意確宰

N

。45い
.000

102

.4038串

,000

102

.339中中

.001

102

.23844

.010

101

.34"
.000

10,

4.分析結果

4-1反復測定による分散分析の結果 (分析にはANOVA4"riki,2002)を用いた。)

上記で、使用した尺度の概念的、計測的等価性が明ら力ヽこなつたため、設定したリサーチ 0クエスチョン

と仮説を検討するために、― FHD期を「国」0水準 :日本、韓国)と し、い 要因を「自己開示の場」
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12水準 :酒席、酒席以外)、
「自己開示の相手」(3水準 :上司、同僚、部つ 、「話題」16水準 :仕事 0人格、

金銭、身体、趣味・嗜好、家族、社会問題)とする2x2x3x6の 4要因の反復測定による分散分析を実施し

た。その結果、表 18に示されたように、「国」、「自己開示の相手」、および「自己開示の話題」からなる3次

の交互作用が有意となった

表 18反預 徽 剣 肛 粘 果

い 期 自由度   ′値 ′イ直

国

開示の場

国x開示の場

開示相手

国x開示相手

口籠

国 x言活題

開示の場 x開示相手

国x開示の場 x開示相手

開示の場 x話題

国x開示の場 x言甜堕

開示相手 x話題

国 x開示相手 x話題

開示の場 x開示相手x話題

国 x開示の場 x開示相手 x話題

1

1

1

1

2

5

5

2

2

5

5

10

10

10

10

13.94~

41.89癬

2.55

45.69絆

1_73

145.59峠
彗

38.45~

.88

.44

9.84~

2.07

8.53H

2.ぽ

1.46

1.銅

.0002

.0000

.1111

.0000

.1789

.0000

.0000

.4158

.6462

.0000

.0665

.0000

.(〕 〕 65

.1470

。1718

4-2.

“x"は類 作用をS、 っ く05,っ く.01,料すρく。005,料劇つ く001

対象者の回答における「反応に対する構え」に9onse bia■ewonse seOの検討

反復分散分析の結果、日本と韓国との自己開示の傾向に差があることが明らかになったため、各国の対象者

の質問紙回答における「反応に対する構え」を検討することにした

先述のように、異文化比較研究において、対象となる各文化のデータにおける反応の構えの存在を検討する

こと1鰤聘響事が確認すべき重要事項である l■iandis,199務 Gせ痙Ш軋 2003)ylatsuIIloto(1990は、デー

タ中の反応の構えの存在を知る最短の方法は、各文化のデータの平均値の差に着目することであると述べてい

るは 3う。例えば、2つ以上の文化間の平均値が異なる場合、その一方、あるいは、両方の値が尺度スケール

の偏つた部分のみを選択する文化的傾向に影響を受けている可能雄がある。そこで、各国の対象者の質問紙に

回答する際の反応に対する構えを次の 2種類の手法を用いて検討した (1)日本人、韓国人各々のスコアの

分散を算出し、その違いが統計的に有意であるかどうかを検討する。(2)各国の対象者が選んだ 5段階のリ

カート尺度の極値 (1と 5)の数を調べ、その違いが統計的に有意であるかどうかを検討する (Ettme
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Response Chm)。 尚、検討に際して、使用した尺度は先述の「コミュニケーション・スタイノ/賤」および

「自己開示尺度」である。以下に分析結果の詳細を記述する。

牛2-1.コ ミュニケーションロスタイル尺度を用いた「反応に対する構え」の検討

まず、質問紙の中の「コミュニケーション・スタイル尺度」の部分のデータを使つて、日本人および韓国人

対象者の反応に対する構えを検討した。回答スコアの分散の違いを検討するにあたり、国(2水均を被験者間

要因、「コミュニケーション・スタイル項目」(34項目)と 「職場の相手」(3水均 を被験者内要因とする2x

34x3の分散分析を実施し、得られた標準偏差を2乗して分散を算出し、2国間の分散の有意差を調べた。表

19に示されたように、102ケース {(3(自 己開示の相手)x34(コ ミュニケーション0スタイノ→ }中、23

ケース (22.5%)に関して日本人と韓国人による回答の分散に有意差があることが明ら力1こなつた。この内、

14ケースについては、日本人の分散の方が高く、9ケースについては韓国人の分散の方が高い結果となった

次に、本調査の対象者である日本人と韓国人の極値を選択する傾向の有無を調べるために、対象者が選んだ

5段階のリカー ト尺度の極値 (1と 5)の数を調べ、その差を地較した。表 20はその結果である。スケール 5

あるいはスケール 1を選択する傾向に関して、 t検定を実施したところ、日本人と韓国人との間に極値を選ぶ

傾向に差は認められなかった(スケール 5:tC291)=.55;スケール 1:<191)=1.91,nos)。 以上の2種類の方法

を用いて、反応に対する構えを検討した結果、コミュニケーション・スタイノ/賤に関しては、今回の調査対

象者である日本人と韓国人の回答の傾向に反応に対する構えが存在しないことが明らかとなつた

4-2=2.自己開示尺度における「反応に対する構え」の検討

上記と同様、質問紙の「自己開示尺度」の部分のデータを使つて、対象者の反応に対する構えを検討した

まず、回答スコアの分散の違いを検討し,L算出方法は、前述の「国」12水均 x「 自己開示の場J12水均

x「 自己開示の相手」(3水準)x「自己開示の話題」16水準)の分散分析で得られた各ケースの標準偏差を2

乗して各国における分散を算出した。表 4に示されたように、36ケース {12(自 己開示の場)x3(自 己開示

の相手)x6(調 }中、13ケース (36%)に関して日本人と韓国人による回答の分散に有意な違いがある

ことが示された。この内、10ケースについては、日本人の分散の方が高く、3ケースについては韓国人の分散

の方が高い結果となった。大きな分散の違いは認められなかったが、あえて指摘するとすれば、ここでは日本

人の方が回答の傾向に個人差が存在することが示唆された (表 21)。

次に、回答者が選んだ 5段階のリカー ト尺度の極値 (1と 5)の数を調べ、その差を比較した t検定を実施

したところ、尺度の5を選ボ傾向に有意差は見られなかったが(t090=1.27,■ s。)が、尺度の 1を選ぶ傾向に

有意差が見られたは251)=5.45,pく .001)。 表 22の結果から、日本人の方が凡度の 1を選ボ傾向が韓国人に比

べて高いことが示されたが、上記 2種類の尺度による結果を総合的に検討した結果、今回の調査対象者に関し

ては、日本も韓国も質問紙に回答する際に一貫した反応に対する構えが見られないと見なし、調査で得られた

データを用いることは妥当であると判断た
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記 述 統 計量

文fヒ 曜

人 数

分 散

ケ散比

く日本メ劇躍ヨ)

有 意 水 準

*中漱 Pく _001*摯   Pく _01

“
   Pく .05

真 面 ロノエ 司 日本

車編

鉢

3.59
8_92

3.68

0.98
0.77

0.98

101

85

266

0.96
0_60

0.86

1.59 0.00     
…
日本ヨ剛日

遠慮をする/上司 日本

田

雑

2_40

2.26

0.79

0.86

0.32

101

05

266

0_63

0_74

0_67

0.35 0.02   *
量 国 ゝ日本

事 直 な /上司 麻
田
繁

3_52

3_80

3.61

0.90

0.74

0.06

101

85

266

0.31

0.54

0.74

1.49 0.00    -
韓日 >日 本

男 性 的 /上司

麻
田
鉢

3.07

3.47

3.20

1.06

0.01

1_01

101

85

266

1_13

0.66

1_01

1.72 0_02    *
日本コ日国

黙 りがち/上■
鉢
鯛
鉢

1.92

2.54

2.12

0.02

0.05

0.80

101

85

266

0.07

0.73

0.77

0.91 0.05    *
韓日 ヽ日本

自●幸張するノ上可 日本

田

撃

3.30

3.50

3.39

1.08

0.00

1.03

・ ０１

０５

２６６

1.17
0.32

1.07

1.43 0.01     ‥

日

"0■
涸

ないノ上司 鉢
躙
摯

3.29

3_67

3.41

1_00

0_76

0.05

・ ０．

８５

２６ ６

1.01

0_58
0.90

1.74 0.00    ネ中中

日‐ ・1錮

肩 心 深 い ノ上 司 日本

田

鉢

2.68

8_61

2.98

0.98

0_71

0。 97

101

05

200

0_86

0.50

0.94

1.72 0.02    *

日樺 国

協力的/上可 日本

錮

鉢

3.63

3.65
3.84

0.86

0.70
0.01

191

05

266

0.73

0.49

0_66

1_49 0.05    ネ

日本距撻 国

女 陛的 /上司

麻
細
鉢

2.37
2.18

2.29

1.12
0.01

1.08

181

86

266

1_25
0.88

1_12

1.50 0_01     114

日本ヨ降国

よ く気がメ /1司 日本

網

鉢

3.52

3_48

3_51

０．

７５

“

101

85

266

1_03

0_56

0_88

1.03 0.00    ●●H
日相 劇コ

/`同僚 日本

1錮
全 体

3.71

3_45
3.62

0.74

0.79

101

05

266

0.55

0.63

0.74 0.01     11●

韓 日 河 本

男 '自的 ′国 債 日本

鉢

００

００

“

101

05

286

0_99
0.64

0.88

1.56 0.05    *
日本義剛国

るノ同 僚 日本

国

鉢

2.46

1.90

2.30

0.95

0.01

0.98

101

05

266

0_89

0_35

0_87

1.37 0.00   ■申凛

日本事園国

異よりが ち ′同 僚 日 本

誦

鉢

1_99

2.67
2.21

0.81

0_99

0_92

181

05

266

0_65

0_99

0.85

0_66 0.00    *中*

日本日掟国

協 力 的 /1●僚 日本

11田冒ヨ

全 体

８９

８４

７５

101

85

266

0.30 0.00    ●●●13

韓国 ゝ日本

女 性 的 ノ同 僚 日本

調

鉢

2.60

2.25

2_48

101

85

266

1.23

0_01

1_12

1.52 0.00    *ホ串

日

…

よ く気がつ く/同僚 日本

|ヨ EE雪ヨ

鉢

3.49
3_40

3.40

0.03
0.67

0.78

101

266

0_70
0_44

0.61

1.57

日 本ヨ剛国

改まってぃる/静 ト
鉢
姻
鉢

2_95

2.38

2.77

1.07

0.79

1.02

101

85

266

1_15

0.62

1.05

1.86 0.00    椰

日本事剛国

電震力 しヽヽ /吉口¬ド 日本

撃

3_48

3.28

3.42

0.65

0_89

0.74

‐ ８．

８５

２８ ６

0_42

0.80

0.55

0_52 0_00    -
韓日 ヽ日本

対 抗 意 識 を も つ /部下

麻
錮
鉢

2.20

2.50

2.38

0.30

0.99

0_80

181

05

266

0_65

0_99

0_77

0_66 0.00    *■*

韓 国 ゝ日本

冷 淡 な 粛 暉 麻
鯛
鉢

2.05

2.32

2_14

0.88

0,06

0.75

101

85

266

0.48
0.74

0.56

0.62 0.00    出

韓 回 >日 本

麻
田
弊

0.71

0_77

0.74

181

266

0.51

0.59
0.54

0.87 0.04   *
韓口 ゝ日本

表 19 日本人と韓国人の「反応に対する構え」の検討結果(D
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表20 日本人データと韓国人データにおける極値回暦の比較 (1)(コ ミュニケーション・スタイノレ鵬

文化 尺度スケール 選択数 平均値 標準偏差 平嘲藤 102

日本 5.22

10.51

6.21

10.97

0.05

0.10

錮 ５２

　

６

4.77

8.∞

7.26

9.02

0.05

0.08

表21 日本人と韓国人の「反応に対する構え」の検討結果の

□本4誕D
‖障 Pく.001

ホ攀  P・C.01

■   ■く.05

因子H:金銭 (酒席/上司 ) 日本

田

鉱

1 77

2.31

1.95

0.74

0_05

0.02

194
102
296

0_55

072
068

077 004 '
颯⊃旧本

因子 VI:社会問 題 (酒席ノ上司 ) 日本

田

全体

2.28

3.07

2.55

0_89

0_66

0.90

194
102
296

0_79

044
001

180 0.00 …

曰

―因子VI:趣味・聯

…

僚) 日本

国

鉢

3.47

3.27

3.40

0.90

0.70

0.04

194

102
296

082
049
071

166 0.00 …

日本コ国国

因子 I:仕事 。人格 輛酔ν同 僚 ) 日本

国
難

3.40

3.33

3.38

0.92

0.72

0.85

194

102
296

004
052
073

1_61 0.01 綸

日太
―

因子 HI:身 体 輛醐ν都下 ) 日本

田

犠

2.31

2.44

2.35

0.92

0.76

0.07

194
102
296

085
058
076

146 001 "
日本コ凛国

因子VI:趣味・嗜好 輛邸ν部下 ) 日本

国

鉱

3.25

3.14

3.21

0.93

0_79

0.00

194
102
296

007
062
078

140 002 '
ロガ0■錮

困子 I:仕事・ 人格 (酒席 ノ
"卜

) 日本

国

犠

2.95

3.02

2_97

0.99

0.79

0.93

194
102
296

099
063
086

1.57 000 …

日細 掴

因子 H:金 銭 (酒席 外 /上可 ) 日本

国

鉢

1.71

2_21

1.80

0.72

0.85

0.80

194
102
296

052
0_72

064
0.73 0.01 ~

ltD・B本
因子 IV:趣味・ 嗜好 (酒席 外 /上司 日本

国

鉱

2.83

2.90

2.85

0.92

0.78

0.87

194
102
296

0.B4

060
0.76

1.40 004 '
日

…因子 VI:社会問 題 (酒席 外 /上可 ) 日本

国

難

2.14

2.80

2.37

0.86

0.75

0.38

194
102
296

073
056
0.77

0_01 ~
日本コ剛国

因子 IV:趣味・ 嗜好 (酒席外胴 僚 日本

1錮
犠

3.11

3.27

0.90

0.73

0.85

194
102
296

001
0_53

0.73

000 "
日趣 Jヨ

因子 I:仕事 。人格 輛馴″V同僚 ) 日本

胴

織

300
315

0.86

0.76

0.83

194
102
,96

0.74

0.58

0.69

1.29 0.02 '
日― Jヨ

因子 H:金 銭 (酒席 外粛口D 日本

姻

鉢

169
2.32

1.91

0.75

0.92

087

194

102
296

0.57

084
075

0.68 0_00 …

― ・B本

表22 日本人データと韓国人データにおける極値回答の比較 (自 己開棚

文化 尺度スケー/1/ N 動 軸 昨 用降糖 210

日本 160

207

11.73

62."

".54

44.65

0.“

0.Ю

錮 “

　

５．

8.64

36.44

18.38

35.03

0.04

0.17
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牛3. リサーチ・クエスチョンと仮説の結果

表 23は、各要因の主効果と交互作用の結果の詳細である。

表23各要因の主効果と交互作用の結果

国    自己開示の相手  自己開示の場   自己開示の話題  ′値 (自 由度)              _

日本 2.41(.69)n-1164

歳疑コ 2.68(.64D F 612

咽 」:13_94~(1,2941

轄嘔)日 冽ド

「自己開示の相手」:45.69~(2,588)

F352 上司 2.46(.64p

n-3552 同僚 2.70(.69)

船 上可 上村

嘲 下

n-3552 部下 2.48(.69)

「自己開示の場」:41.89~(1,294)

n=888        酒席  2.56(.69)   潤静酷 以摯

n =888                   新彗昇青堪スタト2.45  (.67)

n= 1776

n= 1776

n= 1776

n=1776

n= 1776

n= 1776

胸 :145.59(5,14701…

趣味・嗜好 3.16(.72)   趣味・嗜好壮諄 ・人ぽ、趣味・中 身ド、

僻 ・ノ喘 3.03(.72)  麒 ・噺 >師 、麒 ・願旨政子>'蒙助彦ぎ、

家族   2.41(.75)  趣味 。嗜齢金錯、伸卦身府、      、

社会問題  2."(.73)   怜 家廣、 lLD金密、か 身が、      、

身体   2.27(.75)   か 馘 、社会鵬 樹 、¨ 朱 外 馘

織    1.83(.72)

日本 FH64

咽」x晴置馳 :38.45~(5,1470)

147.99~ (5, 1470)

起理未・曜敦子 3.16(.72)     超

"お

と曜鎖D(擦義・メ出
『

、麒 と暉舅好〉

仕事 。人格 3.03(.7の    身体、趣味・口都0申 、趣味・嗜好

雛   2.41(.75)  >貌 、麒 ・聯 銭 、僻 ・瑞 >

社 鋼 極  2.29(.7め    身体 、仕博卜丼 各冽麗 潤 暦 、碑軒・人

身体   2.27(.75)   静 毅 、仕事 。人格〉銭 、神 体、

金銭    1.83(。 72)   毅 社会議書、か 金雰、外 馘 、

身

"印
、社会鵬 釧

36.0デ
疇
(5,1470

鰈 0噺  3.05(.81)    感 と暉舅写>僻・ノ`柾ゞ、走聾来と暉舅写>

仕事・人格 2.80(.68y   身が、趣味 。
'罰
0社剣問菌、趣味・嗜

趨 ヨ n・612
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雛   2.61(.84J

帥  2.80C97)

姉   2.40(.86)

dと発発       2.41 (.87)

妙 家廣、趣味・幹 金密、仕事 。人か

身体 、仕事 。ノ囀辞社会問題、仕事 。人格

>毅 、停 ・瑞 〉獄 、い

身体 、社針甜野家 r、 社針警野金賞、

日本 Fl164

韓国  n=612

毅 身体 、家か 銭 、身膿 鐵

鰈

日本 3.24(.94p

韓コ 3.05(.81)

帥

日本 1.98(.98)

掴  2.80(.9つ

霧

日本 2.41(.91)

輌 2.61(.84)

銭

日本 1.84(.82)

章筆恒目  2.41(.87)

4ば(1,1764D

日か 申目匡F

85.26Ⅲ
十**(1,1764)

草署
=>日

ズヾ

5.側
Ⅲ
(1,1764)

中襲
=>日

オヾ

41.31****(1,1764)

嘱瓢
=>日

4ヾ

上司 n = 592

「IBtt x嘱罰 :8.F‐ (10,2940b

89.81略 (5,4410

趣味・嗜好 2.98(.89) 趣味と嘲● fL-3・ 月ぽ、趣味脚割ゅ身府、趣味・

生七ヨ諄・川 各 2.66(。 70 町彗女F´社L釜封訓請護蒙、慶里じk・ 噌ゆ 霧 、走里移kO暉事女Fと金当りざ、

家族   2.43(.84) 仕事・人格>身ド、仕事 0月各>社会間雷、仕事・

社会問題  2.45(1.03) 月わ家F、 仕事・月か金密、申 身体、

身体   2.22(.8の   申 霧 、社会冊 鐵 、か 身ド、

舷   2.00(_81) 家か 馘 、攀

同僚 n= 592 107,32~(5,4410)

迦嗣来・嘩霧子 3.32(.8つ    劇口未と県蒙子壮婢事・メ略・、超B未と憮

仕事・人格 3.00(.76) 身体、麹未・嗜好〉印 、麹 未・嗜

雛   2.“ (.91) 好形動好、通研

“
嗜好〉銭 、侮 纂・貼

帥  2.47(1.08) >身階、仕事・ノ層か社斜問書、仕事・

身体   2.47(.92) 人格>家F、 仕事 0人格〉繊 、妙 身

銭   2.31(.91)が 、毅 中 ヽか 銭 ヽ桧

い  ヽ       ヽ 外 錯         
― ―

―

108.52諄 (5,4410

起膨表。曜郭子 3.13(。 92)  起勝終と嘩敦D千聟義・メ出ど、起理未と酔

仕事 。人格 2.66(.79) 身体、趣味・嗜好〉社剣司ぎ、趣味・嗜

部下 n=592

86



新

帥

身体

銭

2.42(.90) 好>家校 、起嗣未・嘲や樹 、fLI・ メ計各

2.26(1.043 >身体、仕博卜人格>中 、fL●・

2.35(.90) 人格>萩 、仕事 。人格〉鐵 、神

2_06(.88)ド 、家わ 申 、家か 銭 ヽ桧

間警身体、社会け 、身体 >金鮮

趣味    n=592 30.41~(2,3528p

同静 部⊃ 上可上司

聯

2.98(.89)

3.32(.8つ

下 3.13

側F軒 。メ嚇各 n=592

上司 2.66(.78)

離  3.00(.70

31.11~(2,3528D

同倫 上可

¨

部下 2.66(.7の                上珈 下

鼎 n=592

上司  2.22(.82)

「 ]傷議  2.47 (.92)

16.91~(2,3528)

同僚澪

「

D上可

部下  2.35(.90)

帥 n=592

上司  2.45(1.03)

離  2.47(1.08)

上司 2.43(.84)

離  2.“ (。 91)

147g― (2,3528)

離 上可

上村

部下 2.26(1.041 ____           同脚 下

家族 n=592 23.田
~(2,3528)

同怜 上可

け

部下  2.42(.90)               上■ 部 下

金銭 n=592 30.98~(23528p

同倫 上可

¨

上司  2.66(.78)

離  3.00(.76)

部下  2.66(.79)               上訃部 下

齢

「自己開示の場」x「自己開示の細 9.84~(5,1470

146.02'(5,"鴫 )

趣味・嗜好 3.21(.")  趣味と
―

L●・人格・、趣味と噺 身ド、趣味・ 嗜

僣「・ノ略 2.87C81) 女子>ネ士当≧渭匿震警r、 走里りk・ 噺旨ウ子>萩 、週ロレに・疇讐費子>鐵 、

易た力美   2.56(.89)  生量ヨ諄・ノて福許〉身体、fL●・ノに相諄〉印 fヽL●・

…

 2.44(1.07) 人格〉家質、仕事・力 ひ金密、か 身体、か

身体   2.38(.91)  社会間書、か 銭 、¨ 体、い
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金銭   2_17(.90)  金密、身わ 銭

齢 婢 124.66~(5,2940)

趣味 0嗜好 3.08(_92)  趣味と噺 仕事 。人格
Ⅲ
、趣味と幡 身体、趣味・

fL●・川各 2.65(.77) 嘲か中 、起銹←曜鐸〉家焚 、趣 未・嗜ゆ

家族   2.46(.891  金錯 、仕事 。人格〉身体 、仕事・端 淮 階 、

印  2_35(1_03) fLS・ 船 霧 、僻 ・中 、毅 節 、

身体   2.31(.86)  か 師 、初 獄 ヽ社会

銭

鰈
・

噺
29.43~(1,1764)

断    3.21(.89)

齢 以外  3.08(.92) 酒耐冽酎嗣光下            _

諄 ・ 端
83.“

~(1,17641

齢    2.87(.81)

酔 断 財齢 勝  2.65(.7つ

8.lF(1,1764J

涸席   2.38(.91)

酒静 酒席以外・洒席以外  2.31(_80

社会問題                    14.54~(1,17641

齢 2.44(1.07)

断 以外  2.35(1.03)酒醇)琶席孵

家族                     18.03~(1,17641

齢 2.56(.89p

齢 舅朴 _2.46(.89)酒 瀞 齢 孵
Ⅲ

銭 17.グ
~(1,1764J

齢   2.17(.90D

船 齢 脚
Ⅲ

却野鰍 タト    2.07 (.86b

身体

上 司

「国」x贈 手」x胸 :2.4r(10,2940)

印 詢 x嘱 田 24.9夢 6,410)

78.69~(5,4410

趣味・嗜好 3.00(。 92) 趣味と嘲い仕事・慈 、趣味と
'数

D家族、趣味と嗜好

仕事 0人格 2.61(.83) 】射根 趣味と憮 社会問題、趣味と嗜好>`凶曇 仕事・

家族    2.36(.869  人格境利魚 仕事 0人格跡 、仕事 0人格>社会問題、

社会問題  1.99(.94) 仕事 0人格>`墨慰 毅 身体、神 社会問題、

外    2.16(。 81)か 銭 、外 印 、外 銭 申 鍼

盤践   1.74(_73)

日本 n388

韓国 n204   上司

88

36.04摯 (5,4410)



麹来・嘲手 2.96(.82H

ft●・貼 2.71(.67)

家族   2.51(.79

社会問題  1.91(_90J

身体   2.28(.84)

金践   2.26(_85)

暁
―

L3・ メ諸藩・、起國来と暉舅群刈蒙ド 、走國来・

蟻 階 ヽ麒 ・朝 >叡 ヽ麒 ・憮 銭 、

社会謝む世事・月ぽ、申 敦ド ヽい 家

腐 、       、仕事・ノ囀レ身体 、仕事 。人格

>萩 、僻 ・端 >銭 、毅 馘 、毅 身体 、

中

瞭 昨呼」x喘確口28.48~(5,4410

112.6す
い

0,44101

趣味・嗜好 3.46(.91) 趣味と― L10人F、 趣味と幡 身体、趣味・嗜

僻 軒。川各 2.96(.83) 妙 中 、通味・噌ゆ家魔、超味・嘲ゆ金密、

雛    2.58(。 941 1L4・ メ諮 済 ド、作響0人諮 >祖会階 、仕事・

社会問題  2.11(1,04)船 簸 、仕事・寿 脳 ず 、初 、抄 社会身体

2.58(.84)階 、刻 掲 疲 、身惨 銭 多ンクト>を上≦ヨ犀轟尾亘、ネ士≦≧

繊    2.03(。 903  時

日本 n=388

韓国 n=204  同僚 23.13~(5,4410)

超麟←嘲 子 3.17(.75)趨来・嘲 >作軒0人柑 、趨未・嗜ゆ 黙 、趣 未・嗜

仕事・人格 2.95(.63)好 >桜鏑 ぼ 、趣未・嗜妙 萩 、趣 未・嗜妙 銭 、仕

家族    2.79(.83) 事 。人格>身肘、仕事 0人格→盤節騒罫、仕事・炸 家

帥  2.田 (1.001腐、僣 ・淵 男 錯 、橿 澗 隊 か 姉 、中

身体   2.48(.")>銭 、睡 祢 、毅 身俸 、
～

、身

銭    2.60(.82)体 金鉗

師 i柚 x昨記請垂む27.52~(5,4410

115.53~(5,4410

趣味と嗜好壮饂幹 メ出r、 走國来と怖 月中ド、超國来・嗜

如囃会間雷、趣味・噺 家魔、趣味 0幡 金鮮、仕

事 り喘》劇府、僻 0月か 膨 話 瞬 、諄 ・人静 家

贋、僻 0貼〉銭 、動 議 ド、列財 陰 階 、

日本  n=388

趣 来・嘲 好 3.26(.95)

促 軒・川 各 2.60(.83m

蒙族   2.30(.897

桂 鋼 題  1.85(.941

姉

銭

2.26(.921 毅 金慶、外 金猟 身体湘会問題、曝

1.75(.79  銭

師

韓国 n=204 麹 未・噺 好 3.01(.84)

碑 義・月 各 2.73(.70)

家喫   2.54(.88)

在士≦姜屁男是亘   2.67 (1.01)

身体    2.44(.85)
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日本 F388      「自己開示の相手の地位」 x

起鵬未と曜霧子

イil:コヨ言「・ノ人崩各

霧

剛

姉

銭

起膨kと暉舅好

lL■・ン人搾各

雛

…

姉

銭

「自己開示の細      4.67審 (10,2940)

同僚澪口

"上
司   29.F~(2,3528)

晰 上司、     23.31器 (2,3528)

嘲 下、上前

船 上司     11.7r(2,3528)

は 、上部

船 上つ 部下   9ゼ 辮
(2,3528)

船 上司、     12.2~(2,3528)

は 、上詐 部下

晰 上司、     1444~0,3528)

韓国 F"4 「自EL所レスα対■■北D貴目立] x 「自己尉ジスα垢舌燿塾 6.28~(10,2940D

船 上司、   6.35‐ (2,3528)

同悸 部下、上辞 部下

船 上司、    9.41~(2,35281

硼 下、上珊 下

船 上司   12.69~(2,35281

路 部下、上辞 部下

上辞 同僚、   8.18~(2,3528)

上前 、船 部下

船 上司、   6.g― (2,3528)

総 上司、い

船 上司、   17.164~(2,35287

銭

意見と態度

鍼

超B来と嘩り子

意見と態度

懇

銭

意見と態度

上司

韓回渭本

韓国涸本

同僚

韓国綱本

朝黎 日本

韓⇒ 日本

韓⊃ 日本

紆

朝⊃ 日本

韓⊃ 日本

20.11… 6,4410

27.29~0,52921

53.1げ は,5292)

24.50~(5,4410)

33_87~(1,52921

47び (1,5292)

26.6中 (1,5292)

4.グ (1,529"

2238~

38.89~(1,5292)

巧.F‐ (1,5292)
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家族     駆 >日 本         5.け 0,5292)

(1)RQl 日本人と韓国人とでは、どちらの自己開示が高いのか

表 18カ 示`すように、他の要因を考慮に入れないとき、「国」の主効果に有意差が見られ、韓国人の方が日

本人よりも自己開示の程度が高いことが明らかとなつた

(2)仮説 la 日本人も韓国人も、職場の上司、同僚、部下の3者の中では、同僚に対する自己開示が最も

高く、部下に対する自己開示がそれに続き、上司に対する自己開示が最も低し、

「自己開示の相手」の主効果に有意差が見られ、自己開示をする相手が、上司、同僚、部下の誰である力1こ よ

つて、開示の程度に差が生じることが示唆された また、多重比較 (ライアン法)の結果、同僚に対する開示

度が最も高く、上司と部下の間には有意差がないことが示された。また、「国」と「自己開示の相手」の 2次

の交互作用が有意ではなかつたことから、この傾向は、日本と韓国の両方に共通するものであることが明らか

となり、仮説 laは部効 に始 された

(3)仮説 lb 日本人に比べて、韓国人の方が上司に対する自己開示が低い。

RQlの結果から、韓国人の自己開示の方が日本人よりも高いことが明ら力ヽ こなったが、表 18にあるように、

「国」と「自己開示の相手」の2次の交互作用が有意ではなかったことから、上司、同僚、部下のいずれの相

手の場合でも日本人よりも韓国人の方自己開示度が高いことが明らかになったD以上の結果、仮説 lbは支持

されなかった

(4)仮説2a 話題によって自己開示の傾向は墨生う堕

仮説 2b 日本人も韓国人も、金銭、人格、身体のように一般的にプライベー ト度が高いと考えら

れる話題では、同僚に対する自己開示が最も高く、上司に対する自己開示が最も低レ、

仮説 2c上記にあげたような私的な話題については、上司が相手のときは、日本人よりも韓国人の方が

自己開示の程度が低しЪ

まず、「国」と「自己開示の話題」の 2次の交互作用が有意となり、日本、韓国ともに話題の主効果が有意

であったことから仮説 2aは支持された。表 23にあるように、日本の場合、「趣味と嗜好」に関して最もよく

話し、2番目に「仕事 0人格」について話すことが示唆された。次に、「家族」と「身体」の間に有意差は見ら

れず、唯 会問題Jおよび「金銭」よりも開示度が有意に高かつたことから、「家族」と「身的 に関する話題

については3番目によく話すことがわかった。そして、「社会問題」については5番目となり、「鋤 は最も

話さない話題であることが明らかになった。一方、韓国の場合、「趣味と嗜好」に関して最もよく話すことは

日本の場合と同じであったが、「fL1 0人格」と「社会問題」について 2番目によく話すことが明らかになつ

91



た。そして、「家族」に関する話題がこれに続き、「身体」と「鋤 については最も話さないことが示唆され

た

仮説2bに関して、反復分散分析の結果、「国」と「自己開示の相手」および「自己開示の話題」の 3次の交

互作用が有意となり、日本、韓国ともに「自己開示の相手」と「自己開示の話題」の2次の交互作用が有意で

あることが示唆された (日 本 :F(10,2940p=4.70,pくCX11;韓国 :F(10,2940m=6_28,pく 001)。 ここでは、日

本、韓国ともにすべての話題に関して「自己開示の相手」の主効果が有意となった。詳細には、日本の場合、

「趣味・嗜好」については同僚、部下、上司の順で開示度が低くなることが示され、「社会問題」については

同僚、上司、部下の順で開示度が低くなることが示された。その他の話題 (昭舞手0人格」、「家族」、「身体」、

「鋤 )については、同僚に対する自己開示が最も高く、上司と部下の間では有意差は見られなかった。一

方、韓国の場合は、話題が「趣味・嗜好」、印躊手。人格」、「家族」、「金銭」のときは、同僚に対する自己開示

が最も高く、上司と部下の間では有意差は見られなかった。また、「社会問題」が話題のときは、部下に対す

る開示度が最も低く、上司と同僚の間で有意差は見られなかった 「身体」に関しては、上司に対する開示度

が最も低く、同僚と部下の間で有意差は見られなかった。さて、本題のプライベー ト度が高い話題に関する結

果について、本調査では、仕事と人格に関する話題が 1つの因子として出現したため、「身体」と「金銭」を

本調査の中では私的な話題と捉えることにした 日本についてはこれらの話題については同僚に対して最もよ

く話すことが示唆されたが、上司に対する開示が最も低くはならなかった。韓国については、「鋤 につい

ては同僚に対して最もよく話すことが示されたが、上司に対する開示度は3者の中で最も低くはならなかった

「身体」については先述のように、同僚と部下との間に差は見られず、同僚に対して最も高い開示を行う結果

にはならなかった。一方、韓国の場合は、「身体」に関する話題については上司に最も話さないという結果が

得られた。以上の結果、仮説 2bについては部分的に支持されたことになる。

最後に、すべての相手に関して、「国」と「話題」の2次の交互作用が有意であることが示唆された (上司 :

F6,4410=24.92,p<.001:同 僚 :F(5,4410=28.48,p<.001; 部下 :F(5,4410=27.52,pく 。∞ 1)。 表 23が

示すように、上司に関しては、鴫務麹 と「社会」について、同僚に関しては、「機 、胞醐卜 嗜好」、「社会

問題」、「家族」について、部下に関しては、「金銭」、「社会問題」および「家族」について「国」の単純主効

果が有意となった。仮説 2cに関して有意差が見つかつた話題のうち、私的な話題は「金銭」であった。この

話題については、上司、同僚、部下、いずれの相手の場合でも、韓国人の自己開示度の方が日本人よりも高い

ことが明ら力ヽ こなり、私的な話題のときは上司に対する開示が韓国人の方が低いとする仮説 2は支持されな

かった

(5)RQ2 日本人も韓国人も酒席での方が酒席以外の場でよりも自己開示が高くなるのか

「自己開示の場」の主効果に有意差が見られ、酒席での方が酒席以外でよりも自己開示が高くなることが明

らかとなった。また、「国」と「自己開示の場」の交互作用には有意差が見られなかったため、この結果は日

本人、韓国人に共通して見られる傾向であることが明ら力ヽ こなった

③  RQ3 酒席では、日本人と韓国人のどちらの自己開示が高いの力、
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RQlの結果により、韓国人の方が日本人よりも開示度が高いことが明ら力ヽこなった。また、分散分析の結

果、「国」と「自己開示の場」の 2次の交互作用が有意差ではなかったことから、酒席、酒席以外の場、どち

らの場合でも韓国人の方が高い自己開示をすることが明ら力ヽこなった

O RQ4a 日本人、韓国人ともに、上司、同僚、部下、いずれの相手に対しても酒席でのほうが酒席以外

の場でよりも自己開示が高いの力ゝ

③  仮説3 日本人も韓国人も酒席と酒席以外の場とでは、話す話題の傾向に違いがある。

O RQ4b 日本人も韓国人も、金銭た人格、身体のような一般的に私的であると考えられる話題の

場合、酒席でのほうが酒席以外の場でよりも自己開示が高くなるのれ

反復分散分析の結果、「自己開示の場」と「自己開示の相手Jの 2次の交互作用が有意でないことがわか

つたっまた、「国」と「自己開示の場」および「自己開示の相手」の 3次の交互作用も有意ではなかった

「自己開示の場」の主効果が有意であったことから、日本人、韓国人ともに、上司、同僚、部下、いずれの

相手の場合も、酒席での自己開示の方が高くなることが明ら力ヽ こなり、RQ4aは支持された

また、「国」と「自己開示の場」および「自己開示の話題」の3次の交互作用が有意ではなく、「自己開示

の場」と「自己開示の話題」の2次の交互作用が有意であつたことから、日ラ杖 韓国ともに話題が自己開示

の場の影響を受けることが明らかになり、かつ、その傾向は日本と韓国で共通することが示唆された。ここ

では、酒席、酒席以外の場、各々における「自己開示の話題」の主効果が有意であった (酒席 :15,2940p=

146.02,p<.∞1:酒席以外 :15,2940p=124.66,p<.001)。 酒席の場合、睫期に・嗜好」について最も話し、

次に「仕事 0人格」について、「家族」については3番目に話すことが示唆された 「社会問題」と「身内

の間に有意差はなく、「鋤 については最も話さないことが明ら力ヽ こなった。酒席以外の場の結果は、酒

席における結果と全く同じであった。以上の結果、仮説 3は支持されなかった

最後に、リサーチ・クエスチョン4bについて、表 23が示すように、6つすべての話題に関して「自己開

示の場」の単純主効果が有意となり、酒席でのほうが酒席以外の場でよりも開示度が高くなることが明らか

になった。以上の結果、仮説4bは支持された

5.擦

以下では、リサーチ・クエスチョンと仮説に対する調査結果を中心に、日本と韓国の自己開示における共

通点と相違点について考察する。

まず、主要な相違点として、他の要因を考慮に入れない場合、韓国人ビジネスパーソンの方が日本人ビジネ

スパーソンよりも、自分に関する事柄についてより深く話すことが明ら力ヽ こなった。自己開示の相手や自己開

示の場に関係なく、同じ結果が得られたが、このことは、日本人と比べて、韓国人の自己開示の度合いが一貫

して高いことを示している。Hall(19761は、意志伝達場面において、どの程度言語そのものや、その場の状況

に依存する力ヽ こよって、文化を「高コンテキスト文化」と「低コンテキス ト文化」の2つに大別した。この慨

93



念をコミュニケーションの視点から考察すると、「情報のほとんどが、物理的状況、あるいは、個人に内在し

ており、情報のごくわずかな部分だけがコー Mヒされている」時に、高コンテキス トなコミュニケーションは

起こる。これとは対照的に、「情報の大半が、明確にコー Mヒされている」時に、低コンテキストなコミュニ

ケーションは起こるとされる 但41976,p.79)。 例え|よ 明確な情報を求めるのではなく、社会全般に状況

的に共有された部分が多く、そのために言語に対する依存度が低いと考えられることから、中国、日ラ杖 韓国、

台湾、アメリカ原住民、アフリカ系アメリカ人、メキシコ系アメリカ人、南アメリカ人は高コンテキスト文化

に属すると多くの研究者は指摘している叫 Soot」enseL&      1982;Gudy― &Kim,

1992;H』鼻976,1984;Lning&Koette■ 1999p。 一方、ドイツ、スイス、1昧、北欧などは、その場の状況

よりも詳細な情報や正確な時間で管理されたスケジュールに基づく行動が重視されるため、低コンテキスト文

イЫこ属すると見なされているKGudy―t&Kim 1992 H』鼻976,19840。

このコンテキス トの概念がどのようにコミュニケーション行動に反映される力ヽ こついて、アンダーセンら

CAnderseL Hecht Hoobler&Smanw。 。d,2∞3,p.84pは、低コンテキスト文化におけるコミュニケーション

が直接的であるのに対して、高コンテキス ト文化におけるそれは間接的であると述べている。また、アメリカ

合衆国や北欧のような低コンテキスト文化では、言語コミュニケーションや他の明確なコー ドが一般的であり、

おしゃべりで、わかりきつた事柄を繰 り返し述べるのに対し、高コンテキスト文化に属する人々は、自分のこ

とをさらけ出さず、臆病でミステリアスである仏nderseL 2鰤,Euiot et al,1980。

上記のように、日本も韓国も共有される情報 側 が広く、そのために言語への依存が低いと考えられる

ことから、従来から高コンテキスト文化に属すると見なされてきた。しかし、大崎 (1998)は、下般に日本人

は自己主張が少なく、遠慮と察しを重んじ、良き話し手よりも良き聞き手になろうと努めるのに対し、韓国人

は、自己主張が強く、自黒を明確にすることを好み、言語への依存が日本人と比較して非常に高いと指摘して

いる(p.6う。今回の調査の結果、自己開示の相手が、上司、同僚、部下のいずれの場合でも、また、酒席、酒

席以外の場のいずれの場合でも、日本人よりも韓国人の自己開示度の方が高いことが明らかになつた。このよ

うな結果からも、韓国は日本に比べれ|ま 高コンテキス ト度の程度が低いと推察できるのではなかろう力、

次に、自己開示の相手に関する共通点として、仮説 laの結果から、日本人、韓国人ともに同じ職場の親し

い仕事仲間の中では、同僚に対して最も高い自己開示をすることが明ら力ヽ こなつた。これは、=般に職場の中

では同僚は最も身近な存在であると推察されることから、妥当な結果であると言える。しかし、第2章の日本

人ビジネスパーソンを対象にした結果と同様t今回の結果においても日本人、韓国人ともに同僚に対する開示

度の平均値は特に高いとは言えず (日 本 :L← 2.41:韓国 :1に 2.68)、 親しい同僚と言えども、やはり友人と

は異なる存在であることを示唆しているのかもしれなし、 また、日本も韓国も上司と部下の間に有意な違いは

見られず、上司が最も話さない相手であるとは言えないことがわかった。物理的な距離とともに、心理的距離

を保つことで、上位者に対して敬意を表すことは、日本社会や韓国社会における伝統的価値観であり、とくに

韓国では儒教の倫理を直接反映するとされてきた。今回の調査における回答者の平均年齢が、比較的若い世代

(日 本 :36.0歳、韓国 :33.C18歳)であつたことを考慮すると、この結果は、若年層を中心とした日本と韓

国における階層的対人社会からの脱皮を示唆する何らかの動きを暗示しているのかもしれなし、 しかし、この

ことを検討するには、より幅広い年齢層を対象に縦断的な調査を行う必要があり、今回の結果だけによつて結

論づけることは時期尚早であろう。
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また、過去の研究結果と同様、日本も韓国も話題によつて自己開示の傾向が異なることが明らかになつた

が、仮説 2aの結果から、日本と韓国とでは話す話題の傾向に違いがあることが示された 日本の場合は、「趣

味・嗜好」について最も話すことが示されたが、韓国では「趣味・嗜好」と「社会問題」が同程度に最もよく

話されることが明ら力ヽ こなつた。今回の調査の中で、この「社会問題」は「現在の政府や政策について」と「民

族問題」という2項目から構成されていたが、この結果は韓国人対象者が日本人対象者よりも、この話題につ

いて高い関心をもつていることを示している。また、この「社会問題」に関しては、相手が 3者のいずれの場

合でも韓国人の開示度の方が高いことが明ら力ヽ こなつた。社会問題について語るということは、自己の考えや

信念を示すことへと繋がるものであろう。日本人に比べて、自己をより明確に主張する韓国人の文化的特徴が

ここにも見受けられる。80年代、90年代の韓国における民主化運動は、労働運動や市民運動を抜きにしては

語れなし、 このような歴史的現実が今回の結果にも反映されているのではないだろう力、

一方、日本の場合、「勘 に関する話題の開示度が最も低かつたことから、この話題が最もプライベー ト

な話題であると考えられていることがわかつた。韓国の場合は、6つの話題の中で「身体」と「鋤 とが同

程度に開示度が最も低く、これらの話題が最もプライベー ト度が高い話題であると捉えられていることが示さ

れた。どちらの国についても「鋤 が私的な話題と捉えられている共通点は見られたが、「身体」について

は日本の場合、「
~4」

に関する話題とともにすべての話題の中で 3番目によく話される話題であつた。この

結果から「身体」に関する話題に対する日本と韓国における受け止め方が異なることが示唆された

仮説 2bに関して、今回の調査における話題の中で、「身内 と「金銭」を私的な話題と捉えるなら|よ 日本

についてはこれらの話題については同僚に対して最もよく話すことが示唆されたが、上司と部下に対する開示

度に有意な違いは見られず、上司に最も話さないという結果には至らなかつた。一方、韓国については、「金

銭」については同僚に対して最もよく話すことが示されたが、「身体」については同僚と部下との間に差は見

られなかつた。また、話題が「身内 に関するときは、仮説にあるような同僚に対する開示度が最も高くはな

らなかつたが、上司に最も話さないという結果となつた。日本も韓国も、「【図麹 といつた私的な話題につい

て同僚に対して最も深く話したという結果は、やはり3者の中では、同僚に対して最も胸襟を開いて話す傾向

を示唆していると思われる。

米山 (1976)は、日本的な対人関係の構造を「世間」、「仲間」、「身内」、「同胞」の4種類に分類し、学校と

同様に、非血縁的な集団である職場もこの仲間集団の一つであるとし、日本の対人関係における職場の重要性

を指摘した。一方、韓国社会において、いわゆる日本社会の「ウチ」と「ソト」にあたるとされるのが「ウリ」

と「ナム」であり、職場集団は、ウリの「機能集団」と見なされている学縁や地縁に属するものと考えられて

いる。このように、日本の社会でも韓国の社会でも重要な対人関係を内包していると考えられる「職場」とい

う集団では、たとえそれが友人関係ではなくとも、とりわけ「同僚」は日本人のビジネスパーソンおよび韓国

人ビジネスパーソンにとつての特別な存在であると考えられる。

また、各々の相手に話す話題の傾向に関して、日本も韓国も「社会問題」については 3者の中で、部下に最

も話さないという結果を得た。政治や民族問題といつた、言わlよ 深刻度の高い、まじめな話題は部下に話す

話題としては適切ではないということかもしれなしゝ また、上司が相手の場合の日本と韓国における異なつた

傾向として、日本の場合は、睫期に・嗜好」について最も話さないことが示され、韓国の場合は、「身体」につ

いて最も話さないことが示された。「趣味・嗜好」については、日本も韓国も最もよく話す話題としてあげら
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れていたにも関わらず、日本の場合、この話題は上司が相手の場合は、気軽に話せない話題であるようだLま

た、韓国の場合、嘘務コ とともに、「身体」に関する話題はすべての話題の中で最も話さない傾向が高い話題

であった。上司に対して、「身体」については最も話さないという結果は、この話題は上司が相手の時は、と

りわけプライベー ト度が高く認識されているものを考えられる。いずれにせよ、日本と韓国とでは、異なつた

意味で上司と心理的距離が置かれていることが示唆された

最後に、酒席の影響に関しては、日本人も韓国人も酒席での方が酒席以外の場でよりも自己開示が高くなる

ことが明ら力ヽ こなった。また、相手が上司、同僚、部下、いずれの場合においても、また、6つの話題すべて

に関して同様の傾向が見られたことは、い力」凛 席という場が職場の相手や話題を問わず、自己開示を促進す

る状況を提供しているかを示している。「国」、「自己開示の場」と「自己開示の話題」の 3次の交互作用が有

意ではなく、「自己開示の場」と「自己開示の話題」の 2次の交互作用が有意であつたことから、話題に対す

る「自己開示の場」の影響の傾向に、日本と韓国で違いが見られないことが明ら力1こなつた。また、酒席の場

合と酒席以外の場合における話す話題の傾向が全く同じであり、かつ、すべての話題について酒席での自己開

示が高くなることが明ら力ヽ こなつた。これらの結果は、自己開示の場としての酒席が普段話している話題につ

いて会話をよリー層促進させる場を提供していることを意味しているものと思われる。

6.第 4章のまとめ

本章では、日本と同様、階層的対人関係と酒席という社会文化的状況が存在する国として、韓国に着

日し、日本企業に勤務する日本人ビジネスノく―ソンと韓国企業に勤務する韓国在住の韓国人ビジネスノく

―ソンを対象に、自己開示の場としての酒席、自己開示の相手である職場の地位の異なる同性の親しい

関係にある 3者 (上司、同僚、部下)および話題が自己開示に与える影響について、地較調査を実施す

ることにより、日本と韓国における共通点と相違点を探索した。本章では、まず、日本と1ヒ米を対象に

した異文化比較調査が過去に数多く存在する中、東アジア文化圏に属する国々に焦点をあてた異文化比

較調査の重要性が指摘された。また、本調査では、異文化比較研究の基本に立ち戻り、使用する質問紙

尺度における概念的、計測的等価性に関して入念な検討を実施し、今回使用した尺度が概念的、かつ計

測的等価性の高いものであることを明ら力ヽ こした 続く第 5章では、今回の調査対象者から得られた自

由記述式法による回答を分析することにより、対象者にとつての「自己開示」、「仕事仲間との会話」、晒

席」がもつ意義について探索する。
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第 5章  日本人ビジネスパーソンと韓国人ビジネスパーソンにとつての「自己開示」、「仕事仲間との会

話」、「酒席」の意味を探る

1.間織

第4章では、日本人ビジネスパーソンと韓国人ビジネスパーソンを対象に、酒席とそれ以外のインフォーマ

ルな場における職場の地位の異なる親しい仕事仲間に対する自己開示傾向を定量的に調査した結果を報告し

た。本章では、日本と韓国のビジネスパーソンにとつて、自己開示、仕事仲間との会話および酒席がどのよう

な意味をもつのかを質的手法を用いて探索した調査結果を報告する。

まず、デルレガとグルゼラク lDerlega&GrzelaL 1979)は、個人が自己開示をする際の主観的理由に関

する研究の必要性を指摘し、個人が自己開示をする理由として (1)自 己表出・情動の解放、(2)意見やア

イデアの明確化、(3)自 己概念の妥当性を強化するための社会的妥当性やフィー ルミックの獲得、(4)対人

関係の発展・維持、(5)状況のコントロールや他者の行動の操作の5つをあげている。

一方、榎本 (1997)は、日常生活において身近な人物に自己開示するような時、どのような動機が働いてい

るかを自己開示の意義と関連づけながら検討している。そして、身近な人に対する自己開示動機を抽出するた

めに、大学生を対象に自由記述式の調査を実施した結果、自己開示の動機は次の5つのパターンに分類できる

ことを明ら力ヽ こし,電 (1)新たな洞察を得るための自己開示 (相談的自己開示瑚 、(2)心の中に充満し

た情動を解放するための自己開示 (情動解放的自己開示轍 、(3)孤独感から救われるための自己開示 (親

密感追求的自己開示瑚 、(4)相手に自分を理解してもらうための自己開示 (理解・共感追求的自己開示動

機 、(5)自分の中の不安を消し去るための自己開示 (不安解消的自己開示動 。

また、安藤 (19861は、様々が研究者による過去の研究結果を踏まえて、(1)感情表出、(2)自己明確化、

(3)社会的妥当化、(4)二者関係の発展、(5)社会的コントロール、(6)親密感の調整を自己開示の主

な機能として指摘している。これに関連して、安藤 (1986)は、「感情表出」、「自己明確化」および「社会的

妥当化」は、どちらかといえば個人内部の過程において重要な役割を果たす機能であり、「報酬機能」、「社会

的コントローノ1/j、 「親密度・プライバシーの調圏掛掏 は対人関係において重要な役割を果たす機能であると

している。

本章では、個人のある行動がもつ意味とは、始発点とも言えるその行動を引き起こす目的中動機と、帰着点

とも言えるその行動によつてもたらされるであろう機能の両方が関係しているとの立場から、自分について語

ること、同り剛場の仕事仲間との会話、および、酒席というものが、日本人と韓国人のビジネスパーソンにと

っていかなる意味をもつの力ヽ こついて探索する。果たして、過去に研究者によつて指摘された一連の自己開示

の動機や機能が対象者の自由回答から浮かび上がるのか、あるいは、何らかの新たな視点が示唆されるのかを

吟味、検討したしヽ

2.方法

2-1. 詭 儲
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第 4章と同じ

2-2.質問紙

第 4章で用いた調麿質問紙の最後の部分に次の 3つの文章完成式設間を設け、対象者にそれぞれの文言

に言葉を加えて、1文を完成するように依頼した。但し、その際、複数の回答を可とした (付表 3)。

設問 1:私にとつて自分自身のことを他人に話すことは.…

設問2:私にとつて同じ会社の仕事仲間との会話は.…

設問 3:私にとつて酒席は.…

2-2. 分析方法

前章で報告した定量的調査の対象者である194名 の日本人対象者のうち、設問 1の回答者数は188名 196.9

パーセント)、 設問 2の回答者数は189名 07.4パーセント)、 設問 3の回答者数は190名 197.9パーセント)

であった 一方、102名 の韓国人対象者のうち、設間 1の回答者数は96名 (回答率94.1パーセント)、 設問2

の回答者数は98名 (回答率 96.1パーセント)、 そして、設間 3の回答者数は99名 (回答率97.1パーセント)

であった。尚、韓国語の回答については、日本語と韓国語の両方の言語に精通した韓国人留学生2名 に翻訳を

依頼した。その結果 2名の間で、特に問題となるような翻訳における削酷は見つからなかつた

まず、調査対象者が回答した内容にすべて個人番号を付してエクセルに打ち込み、次に、各対象者が記述し

た文の中で、1つの意味のある固まりと捉えることができる部分を 1項目として、重複する内容は同じ1項目

として扱い、簡潔な表現にまとめて各項目をカー ドに記入する作業を行つた。その結果、設問 1(私にとつて

自分自身のことを他人に話すことは...)で得られた日本人データの有効項目数は282項目、韓国人データの項

目数は 94項目、設問 2(私にとつて同じ会社の仕事仲間との会話は...)で得られた日本人データの項目数は

338項目、韓国人データの項目数は 103項目、そして、最後に設問3(私にとつて酒席は...)で得られた日本

人データの項目数は 322項目、韓国人データの項目数は93項目であつた。分類にはKJ法 011喜多,1970)

を用いた。すなわち、これらのカー ドを1枚ずづ吟味して、類似する内容を組にしていき、それらを大きなグ

ループとして括つていくといつた一連の作業を実施しブ島

上記の手続きは調査者である筆者が実施したが、分類方法おける内的妥当性を検討するために、大学院生 2

名に協力を依頼し、全ての項目が書かれたカー ドを2セット準備し、各協力者に設問ごとに筆者が作成したカ

テゴリーに、互しヽ こ相談せずに分類するよう依頼した 内的妥当性については、α山ガS Kappa(Q巌 L1960b

を用いて、評定者 2名の分類結果の一致度を検討しiに ここで、K値が 0.81‐ 1.∞ の場合は、ほぼ完壁な一致

を示し、0_61‐0.80は実質的に高い一致度、0.41‐0.60は中程度の一致度があるとされている。表 24は今回の

検討結果を示している。ここでは、韓国人の設問 1に関しては、2名の評定者間で完全な一致が得られ、日本

人および韓国人の設問2に関しても、十分に高い一致度があることが明らかになつた。一方、日本人の設問 1

と設問3における回答、および、韓国人の設問3における回答については、中程度の一致度が示された。そこ

で、中程度の一致度が見られたこれら3つのケースについて、2人の評定者と調査者である筆者の3名で協議
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をし、必要な場合は修正を施した後、最終的な項目の分類を決定した

表 24

日本 鯛

調 1 .591 1.00

調 2 .919 .855

調 3 .588 .512

3.結果 (以下では、K」 法による分類結果を図で示すとともに、対象者の回答例を紹介しながら、結果

の詳細を記述する。尚、「 」で括られた部分は対象者の実際の回答を示している。)

3-1.設間 1(私にとつて自分自身のことを他人に話すことは…)の結果

まず、圏 法による分類の結果、日本人対象者の回答から得られた 282項 目は 5つのカテゴリー、14項目

にまとめられた (図 6)。

カテゴリー1は、自己開示をする目的や自己開示が果たすと考えられる機能に関する内容で構成されており、

もつとも多くの項目がこのカテゴリーに集約された。項目aは、自己開示が相手に自分のことを理解してもら

い、他者を理解するといつた他者との理解や共感を深める役割を自己開示が担っていることを示唆している。

ここでは、「自分の基本的な物の考え方、感じ方を相手に伝えることで、自分の行動が何をベースにしている

かを理解してもらうこと」、「思い切って話すことで、自分を受け入れてもらえる場所を作る」、「IE手がどんな

人間か見極めるための武器」、「自分のことを話すことで、人のことも理解していきたい」などの回答が見られ

たDまた、「情報収集のための呼び水」、「情報提供」、「IE手の客観的な判断を得る」、「いろんな意見を聞くこ

とができる機会」、「職場のコミュニケーションの原点」、「“キャッチボールは、まず、自分から"の考えのも

と、よリコミュニケーションを活発にする為に」など、自己開示が情報交換やコミュニケーションの機能をも

つことを示す回答や、自己開示が「自己主張」や「自分自身の存在感をアピールすることができる1つの方法」

など、自己呈示の機能を備えるものであることを示唆する回答も見られた。尚、この項目はカテゴリー内の 4

つの下位項目全体の約 6割を占めており、中でも「自分を理解してもらう」に関連した回答が最多であつた

項目bでは、自己開示に|よ 自分の悩みを打ち明けることで、相手から助言をもらえるたり、気持ちが楽に

なるといつた不安解消機能や、自分のことを話すことで、ストレスの発散や気晴らしになるといつたカタルシ

ス機能があることが示されている。ここでは、「自分自身の悩んでいる事を話すことによつて、問題点が見つ

かつたり、アドバイスをしてもらつたりと、プラスになる場合が多い」といつたものや、「話すことで気分転

換になる」等の回答があつた

項目cは、自分のことを語ることで、あらためて自分を振り返る機会が与えられるといつた自己明確

化機能を示している。「自分自身を見つめなおす手段であり、会話を通じて自分らしさを実感

する」、「第 3者から見た自分の確認」、「自分自身の存在感の確認」等が、その回答例であつた

項目dは、自己開示が対人関係を深める手段になっていることを示唆した項目で構成されている。「人生の

友を見つけるため」、「自分のことを知ってもらうことは、親交を深めるうえで、大切なこと」、「自分を語るこ
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とで相手との距離を近づけることができる」、「′さを開いて継続的な人間関係を築こうとすること」、「仕事上だ

けでなく、プライベー トな付き合いを始めるきつ力ヽす」等の回答が見られた

次に回答が多かつたのはカテゴリー2であり、自己開示に対する認知を表わしている。ここでは、項目eの

肯定的回答では、重要、必要、親しさ、信頼、好意、というキーワー ドが浮かび上がり、「非常に大切なこと」、

「自分の過去、現在、未来の人生そのもの」、「どの人間に対してもある程度は必要」、嘲 しみを感じれ|よ 感

じるほどに、また、感じられそうな時ほど、自己開示をしている」、「仲間意識である」、「自分が相手を信頼し

ていることの表珈 、「相手に好意を抱いている証」等の回答が得られた また、項目fにあるように、「自己開

示は特に意味がない」、「普通の行為である」のような中立的な回答や、「自分にとつてあまり良いことではな

い」、「メリットがない」という否定的な回答も見られたが、ここでは、92.1パーセントの項目が肯定的認知と

して集約される結果となつた

カテゴリー3は、自己開示に対する対象者の気持ちを表わした項目で纏まっている。肯定的情動と否定的情

動が見られ、否定的情動の回答数は肯定的情動の 2倍であつた。項目hの否定的情動の例として、「間違える

と誤解を招き、難しい」、囃 ししヽ 話し過ぎても後悔するし、話せなくても寂しくなる。いくつになつても難

しい」のような自己開示の困難に関するもの、「あまり得意なほうではない」、「顔がとても赤くなる」、「みつ

ともないことである」、聯野りそだ勤 必ゞ要」、「とてもためらう」など、苦手意識や抵抗感を示す回答が見られた

一方、項目iの肯定的内容については、「容易である」、「とても楽しい」、「苦にならない」等の回答があつた

カテゴリー4は、自己開示に対する対象者の態度を表わしている。ここでは、積極的態度と消極的態度に加

えて、中立的態度に関する回答が見られた。項目jに示されたように、消極的態度を示した回答がもつとも多

く、「よほどのことがない限り、ありえない」、「必要性を感じない限り、話さない」、「あまり深い内容は自分

自身にとって甘えになってしまうので、話さない」、「あまりなし、質問をされたら、ある程度一般的な事のみ

答えるようにしている」などの回答を得た。項目kの積極的態度では、「正直に何もかも話してしまう」、「秘

密以外は何でも話す」といつた自己開示に対する積極的姿勢が示された また、項目1の中立的態度では、「自

慢話はしないようにしている」、「聞く人の負担になるような話は控える」、腿 に気をつける」といつた回答

があつた

最後に、カテゴリー 5は、自己開示における状況と実態に関連した項目から構成されている。項目mの状

況に関連するものでは、「ある程度、親交の深い相手なら楽しいが、そうでない場合は、気を使う」、「多人数

より、少人数のほうが話しやすい」、「上司に対しては、ほとんど話さないが、同僚に対してはある程度詳しく

話す」、「相手によつて話す内容や深さなどに、かなり幅がある」、「話題次第で濃淡がある」のように、相手や

話題によつて自己開示の傾向が異なることを指摘した回答があつた。項目nの実態に関するものでは、「うれ

しいことがあつた時に話す」、「趣味に関することを話す」、「内容にもよるが比較的多い」など、話す話題や頻

度に関連した回答が見られた

一方、韓国人対象者から得られた94項目は5つのカテゴリー、13項目にまとめられた (図 7)。

韓国人の場合、最も回答数が多かったのは、自己開示に対する捉え方に関してであつた。ここでは、項目a

の肯定的認知が全体の 7割を占めていた。回答例をあげると、「もつと話す機会をもつことが必要」、「お互い

の助けになる」、明 しみを示す表現方法である」、「自分をオープンにすることによつて、信頼感を与えること

ができる」、「その人を信用していること」等、自己開示の必要性、有益性に関する回答や、自己開示を親しさ
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や信頼の証と捉えていることを示唆した回答が見られた。項目bの否定的認知については、自己開示を「勇気

がいる行動」と見なす回答があつた。また、中立的認知を示すものとして、自己開示を「特に意味がない」と

するものや、「自分の感情の表れ」や「社会の構成員としての表れ」と見なす回答があつた

次に2番目に回答が多かったのは、カテゴリー 2の自己開示の機能と目的に関するものであり、3つの下位

項目に集約された

項目dは、自己開示が情報を交換することによつて、相手に自分を理解してもらつたり、あるいは相手を理解

するといつた他者との理解と共感を深める機能をもつことを示している。日本人の結果と同様、韓国の場合も

「自分のことを理解してもらう」に関する項目がもつとも多く、この「理解・共感促進機能」は3項目あわせ

た全体の65パーセントを占めていた ここでは、「自分の今の状況を相手と共有する意味がある」、「他人に自

分を知らせるいい機会」、「喜びを共有するため」等の回答があった。項目eは、自己開示がカタルシス機能を

もつことを示唆した項目で纏まっている。ここでは、「大変なことになった時に良いアルyスが聞ける」、「自

分の悩みをたいてい話している」、「ストレスの解消になる」、

「自分の負担を軽くすることができる方法」、「悲しみを和らげるため」などの回答が見られた

最後に、項目fは、「自分を知らせるから相手の意見も聞けるし、私が考えつかなかつた部分に気づける機会

だと思う」という回答からもわかるように、自分について語ることで、自分のことがよリー層、明確になり、

理解可能になるという自己明確化機能を示している。

上記のように、「自己開示の機能と目的」カテゴリーの中で浮かび上がった下位項目の内容および項目数の

多さから見た下位項目の順番は日本人の結果と一致していた。一方、日本人の結果で見られた「対人関係促進

枷 に関する回答は韓国人の場合は見られなかつた

カテゴリー3は、自己開示に対する気持ちに関する項目で構成されている。ここでは、日本人の場合と同様、

否定的情動に関する回答数が肯定的情動のそれをやや上回る結果となった。否定的情動の内容については、自

己開示に対する困難や恥ずかしさ、自分を語ることを嫌う傾向を示した回答が主なものだつた。肯定的情動に

ついては、自分を語ることに対する楽しさや抵抗感のなさを指摘する回答があつた

カテゴリー4は、自己開示の実態と状況を表わす項目で構成されている。実態については、話す話題の内容

と自己開示の頻度に関するものであり、話題については、「職場生活」、「家庭生活」、「多様な話題」、「悩みご

と」、頻度については「めったにない」、「時々ある」との回答が見られた。また、状況については自己開示の

相手や場によつて、傾向が異なることが指摘されていた。ここでは、「親友以外には話せない」、「時と場合に

よってはありうることだ」、則 気によつて話す。また、どのくらい親しいかによつて (相手が誰かによつて)

話す」、晒席では半分くらい表現できる」などの回答例があつた

最後にカテゴリー5は、自己開示に対する態度に関する項目で纏まっている。項目iの中立的態度を示す項

目がもつとも多く、「仕事に対する考え方が違う場合があるので、詳しく、注意深く話している」、「かなり、

慎重に考えてから話す」等、回答の半数が慎重さに関わるものであつた 消極的態度の例は、「たまに、私の

プライ ドを傷わけることがあるので、できるだけ自分を隠すように話す」、「自分自身のことは自分が判断する

のが賢明だと思うし、できるだけ他人に話さないようにしている」等の回答が見られた
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3-2.設問 2(私にとって同じ会社の仕事仲間との会話は。。。)の結果

日本人の結果に関して、KI法による分類の結果、338項目は5つのカテゴリー、14項 目にまとめられた (図

8)。

5つのカテゴリーの中で、もつとも回答が多かったのは、カテゴリー1の仕事仲間との会話における機能と

目的に関する項目であり、4つの下位項目から構成されていた このうち、項目aの業務関連機能が全体の約

5割を占めた。ここでは、「まじめな仕事に関する情報交換であり、次のアクションヘの確認・計画である」、

「少なくとも、自分の人生の中で大部分の時間を会社で過ごすため、できるだけ、仕事仲間の態度や会話の中

から様々なことを見つけて、自分の中に取り入れる」、「コミュニケーションの一部であり、指示、命令、依頼

でもある。情報を入手するための最良の手助 といつた情報交換やコミュニケーシヨンに関する回答や、「仕

事をスムーズに進めるための潤滑油」、「相手の考え方を知り、仕事の円滑をはかるため」、「業務の効率化を図

るため」といつた業務の円滑な遂行に関連した回答が見られた

項目bは、仕事仲間との会話がカタルシスの役割を果たすとの視点を示している。ここでは、ストレス解消、

気分転換、癒し、自己表現、活力源がキーワー ドとして浮かび上がった 「幸運にも同性に関しては、信頼で

きる人たちが多いので、ストレスを発散するために、会社で不満に思つていることを吐き出す」、「仕事をして

いるときでも、会話をすることで気分の切り替えが図れ、プラスになる」、「仕事に対する愚痴を聞いてもらい、

それによつて安心感を得る」「仕事の合間のひとときの安らぎというか、ホッとした時を作つてくれる時間、

緊張を和らげてくれる時」等、回答の多くが仕事仲間と話すことでストレスが解消され、癒しの効果がもたら

されるとの視点を示唆したものであつた。また、仕事仲間との会話を日々 の活力源と見なす回答も見られた

項目cは、仕事仲間との会話が対人関係を促進する役割を担っていることを示す項目で構成されている。囁

し相手がどんな考えをもつているのか推測するのに役立つ」、「お互いの価値観が何かを認識できる」といつた

他者理解や相互理解に関する回答、聯 の中で仕事をしている自分にとつて、仕事やそれ以外の事でコミュ

ニケーションをよくし、何事もオープンにすることにより、連帯感が生まれる」、「仲間意識を深める潤滑剤の

ようなもの」、嘱 にとって同じ会社の仕事仲間との会話|よ いわ|よ 共通の話題でネットワークを広げること

だと思います」、「話をすることで信頼が深まる」、「親睦を深める手段」のように、仕事仲間と話すことは対人

関係の構築や維持に役立つことを示唆する内容の回答が見られた

項目dは、仕事仲間との会話が自己の成長をもたらす機会を備えていることを示唆する項目で構成されてい

る。「仕事仲間、上司から得る情報や刺激は単に、仕事上の用件でなく、それらを通じて、人となりを知り、

自己の人間的成長にも大きく影響するものである」、「自分が成長するために必要なこと」、「お互しヽ こライバル

意識をもつて、向上心を養うため」、「会話をすることによつて、自分の間違いや新たなアイデアが出てくるこ

とがある」、「仲間から教えてもらえることがたくさんある」、「とても勉強になりますし学校では教わらなかつ

た一般的なことも教えてもらうことができます」、「自他ともに認め合って、レベルアップしあいたい」等に表

されているように、ここでは自己成長の場、発見の場、教育の場、自己の明確化といつたキーワー ドが浮かび

上がった

次に、カテゴリー2は、仕事仲間との会話における実態と状況を示す項目で纏まつている。ここでは、仕事

仲間と話す話題や頻度といつた実態に関わる回答と、相手や場などの状況によつて、自己開示の傾向が異な
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ることを指摘した回答が見られた 実態に関しては、話題に関する回答がその9割を占めたが、そのうちの62

パーセントが、仕事に関する話題であつた。その他の話題としては、趣味、仕事以外の遊びについて、家庭、

健康、面白い本く恋愛、など多岐に渡つていた。状況に関する回答では、「アフターフアイブ」がキーワー ド

の 1つとして浮かび上がった 「女性もかなり多いので、カラオケなど、仕事が終わつてからしゃべることが

多い」、吐目事が終わつて、帰り、仕事仲間と飲みにいつたりして、よく話をする」が、その回答例である。相

手や場による違いに関しては、「目上、同僚、部下によって話す内容はまちまちであり、相手によつて話す話

題を選ぶ」、「プライベー トでもよく会う仲間は、オープンに公私のことについて話し合う」、「上下関係の伴わ

ない他部門では、比較的『友赳 に近い関係もあり得るが、やはり職場の制約は残る」などの回答があつた

カテゴリー3は、仕事仲間と話す際の態度に関する項目である。そのうちの 7割が消極的態度を示す内容で

あり、当たり障りのない内容や程度、聞き役がキーワー ドとなつていた。例えば、「基本的に仕事、会社関係

の話のみ。たまに話が発展し、プライベー ト面に及ぶこともあるが、その場合も通リー遍のことのみ話そうと

心がけている」、「会社は上下関係を伴った組織であるため、プライベー トな内容はZ動 に留めるべきだ

と思っている。仮に上司であつても、部下のことはEs none ofyour business!い わゆる世間の常識での「つき

あい」の範囲内である」、「なるべく人のうわさ話に口をはさまず、聞く人になるよう努めています」等の回答

が見られた。積極的態度では、「何でも話す」がキーワー ドであつた 「人は自分自身を表現するには、日に出

して話すことが一番いいのであって、愚痴でも遊びでも不満でも声にしたらいいと思う」、「1日 の大半は会社

なので、コミュニケーションをとるようにしている。仕事のうえでは、自分の意見は主張し、相手の話はよく

聞くように心がけている」などの回答例があつた。ここでは、中立的な態度を示す回答も見られ、その内容は

「愚痴は言わないようにしている」と「同じスタンスでいるようにする」であつた

カテゴリー4は、仕事仲間と話す際の気持ちに関する項目である。ここでは、全体の 65パーセントが仕事

仲間との会話を楽しいと感じていることを示していた 叩目肇が楽しくなる1つの楽しみ」、「楽しいことのほ

うが多い」、暗蜘巨が共通している面もあり、楽しいと思う」等の回答があつた。否定的感情については、「煩

わしい」、「気を許せない」、「緊張する」、「正直言つて、かなり苦痛であることは間違いない」など、「気疲油

と「辛い」がキーワー ドとなっていた

最後に、カテゴリー5は、仕事仲間と話すことに対する捉え方に関する項目で纏まつている。中でも肯定的

回答がもつとも多く、全体の74パーセントを占めていた 「仕事をするうえでの絶対的な必要事項」、「人生を

有意義にすること」、「自分にとつての成長が会話の中にあり、とても価値のあることだ」、「仕事を進めるうえ

で、直接必要なことはもちろん、組織の基本であると考える」等、仕事仲間との会話の重要性や意義を指摘し

た内容が見られた ここで見つかつた中立的な捉え方とは、仕事仲間との会話を仕事の延長とする見方であり、

「仕事上のつながり」、「仕事の一貫」、「特に意味がなし、仕事中の息抜き、その場だけの頭の切り替え程度に

しか考えていない」等の回答例があつた。否定的認知を示した回答は少数であったが、「常に緊張を伴う相手

との問合いを図る行為」や「(仕事以外では)特になくても不自由を感じない」といつた回答が見られた

一方、韓国人の回答者から得た 103項目は5つのカテゴリー、12項目にまとめられた (図 9。

各カテゴリーに割り当てられた項目数は、拮抗していたが、中でももつとも回答数が多かったのは、日本人

の場合と同様、カテゴリー1の仕事仲間との会話における機能と目的に関連する項目であつた。ここでも、4

つの下位項目が得られたD項目aは、業務関連機能であり、「fmと情報を共有できる」、「新たなものが得ら
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れ、多くのことを伝えられる」といつた情報交換機能や、喝郡姥協力ができるという確認」、「職場の促進剤

の役割がある」といつた仕事の円滑に関わる回答が見られた

項目bは、仕事仲間との会話が対人関係の促進の一助になることを示唆した項目で纏まつており、「相互理

解」、「対人関係の構築」、賭漣コ といったキーワー ドが浮かび上がった。ここでは、「お互い、業務に関する

苦労を理解できる」、「日常の喜びと悲しみを分かち合う良い方法」、「お互しヽ こもつと深く分かり合えるし、人

間的な関係を維持するのに役立つ」、「親睦を図ることが出来る」等の回答が得られた

項目 cは、「日常の辛いことを話すことによつて、相手から慰めを得られる」、「いろいろな助けをもらえる

し、楽になる」などの言葉にも表されているように、仕事仲間との会話が、癒しや悩み相談など、個人の情動

を解放する役割を果たすことを示唆したものである。

その他、このカテゴリーでは、「互いに異なる意見を出し合うことによつて、幅広い視点をもつことができ

る」のように、仕事仲間との会話が自己を成長させる機能を持つことを示唆した回答があつた

カテゴリー2は、仕事仲間との会話に対する対象者の捉え方に関する項目で構成されている。重要、有益、

自己成長、望ましい、という言葉がキーワー ドとして浮かび上がつた。例えlよ 嚇 以上に重要だと思う」、

「絶対に必要だと思う」、「互いに異なる意見を提示することにより、幅広ピ親 点が得られる」「人生に役立つ」

などの回答があつた。中立的認知については、仕事の延長と日常というキーワー ドが浮かび上がつたらここで

は、「=連の業務である」、「日常的なことであり、特に神経を使うことではない」などの回答例が見られた

尚、韓国の場合は、否定的認知に関する回答は見られなかつた

次に、カテゴリー3は、仕事仲間との会話に対する態度を示唆した項目で纏まつている。項目gは、際 い話は

お互いに避けながら、業務か形式的な話になることが多い」、「比較的形式的に話すことが多い」、「表面を紙め

る程度の話をする。真心で話せるほど組織は甘くない」等、消極的態度を表わす項目で構成されていた 他方、

「まじめに話すように心がけている」、「正直な印象を与えるように努力する」、「できるだけ素直に話そうとす

る」のように、積極的態度を示す回答も見られた

カテゴリー4は、仕事仲間との会話における実態と状況で構成されており、その多くは実態に関する内容で

あった。その中でも、「大部分が会社、および、事務と関連した公的な話」、「時事問題や政治問題」、「余暇や

個人について」、「日常的な話」等、多岐にわたる回答が見られたが、日本の場合と同じく、そ

の多くが業務に関するものであつた。項目jは、相手による状況の違いに言及したもので、「同僚と後輩の場合

は、普通に考えていることをそれなりに話している。」「同じチームや親しみがある社員たちだけに詳しいこと

を話す」、「仲が良い人とだけ、少しずつ話をする」等の回答があつた

最後にカテゴリー5は、仕事仲間との会話に対する対象者の気持ちを表わしている。ここでは、肯定的情動

のほうが否定的情動よりも多く、「多様で面白い」、「とても楽しい」、「家族との楽しい時間だ」などの回答が

見られた。否定的感情を示す例では、「時には嫌になる」、師JMヽしい」といつた回答があつた

3‐3. 設間31(私にとつて酒席は。。。)の結果

日本人の結果に関して、KI法による分類の結果、322項目は 5つのカテゴリー、14項目にまとめられた (図

10)。
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まず、カテゴリー1は、酒席の機能と目的に関する項目で構成されており、全体の半数以上の回答がこのカ

テゴリーに集約された 5つの下位項目のうち、項目aは、ストレス解消、気分転換、癒しといったカタルシ

ス機能に関連した内容でまとまっている。このカテゴリには、自己表現のような個人の解放を意味する行為や、

酒席を明日への活力源と見なす等、ある種kス トレス解消や気分転換と同様の機能をもつと考えられる内容も

含まれていた。ここでは、「ストレス解消にもつとも有効」、「時にはハメを外して大いにリラックスできる場

所です」、「疲れを癒す場」、「気持ち良くいろんなことが話せるリラックスできる場」、「個性やおどけた場面を

普段よりも表現できる場所」、「私の意見を言える絶好の場」、「明日への活力となるエネルギ‐源」などの回答

が見られた

項目bは、コミュニケーション、本音、他者理解がキーワー ドとなる項目で構成されており、酒席が他者を

理解したり、互いに共感し合える機会を与える場となっていることが示唆されている。コミュニケーションに

関連した回答例では、「もつとも重要なコミュニケーションの場」、「仲間と語り合う場」、「普段、あまり話を

しない人とのコミュニケーションの場」、「上司、同僚、後輩などとのコミュニケーションの場」、「会社であま

り話さない人との接触の場」、「仕事場を離れ、フランクに会話も弾ませることができる貴重なコミュニケーシ

ョンの場」、「日常生活では、仕事中心の話になるので、酒席だと仕事を離れ、一個人に戻つて自分と他者との

コミュニケーションが図りやすい」等、酒席がコミュニケーションの場を提供する役割を果たしていることを

用唆した回答が見られた このコミュニケーションという項目に集約された回答数は全体の約半数にのぼつた

また、本音というキーワー ドに関連した例では、「IB手が言えないことを聞き、また、自分が言えないことを

言う」、「上司や部下に対して通常話しにくい内容の話でも酒席では話ができ、コミュニケーションがとれる」、

「酒の場でしか言えないこともあります。人間ですから弱い面もたくさんありますし少し気分の良くなる舌の

よう回る程度のアルコールの力を借りて、一時的にも話をするチャンスを増やし、聞くことが出来る場です」、

「アルコールが入るとその人の本音が出てくると思う。」等、酒席が普段は見せることのできない個人の本心

を見せる機会を提供していることを示した回答が得られた

項目cは、酒席が対人関係を促進する役割を果たしていることを示唆する項目で構成されており、人間関係

の潤滑油、親睦、信頼がキーワー ドであった。ここでは、「人間関係の構築」、「人間関係をスムーズにするた

めのもの」、「親睦を深めるため」、「IB手との親密度を深める場」、「信頼関係を深めるためのもの」等の回答が

見られた

項目dでは、情報交換や仕事の円滑というキーワー ドが浮かびあがり、酒席が日頃の業務を促進させる役割

を果たすことを示唆した項目で構成されている。「あらゆる情報源の場」、「同僚と会社内の情報を

交換できる場」、「プレーンストーミングの場」、「仕事上のつきあいがスムーズにいく良い機会である」、「人の

輪が作られ、仕事に大いに活かせる場所」、「仕事や企画をスムーズにするための道具」等の回答があつた

最後に、項目eは、酒席が自分の考えを明確にしてくれ、また、様々な発見の機会を与えてくれる、いわゆ

る、気づきの場になっていることを示す項目で纏まっている。ここでは、「自分の考えが正しいか、間違って

いるか、相手に聞ける場」、「自分自身を見つめられる」、「まわりの人の違つた面を発見できる場」、晒 の力を

借りるのかもしれないが、人間 (その人、その人)のいろいろな面が見えてくる」、「相手の見えなかった部分

が見えるときがある」等の回答があった

次に、カテゴリー2は、回答者の酒席に対する気持ちを表す項目で構成されている。肯定的情動では、「好ま
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しい」や「楽しい」力`キーワー ドとなつていた 晒 席での雰囲気はとても好き」、「いつも楽しく、少しも苦

にならない」、「楽しく酒が飲める時間」、「1番の幸せタイム」などの回答が見られた。一方、否定的情動につ

いては、「苦痛」、「好きではない」、がキーワー ドとなつていた 「酒が嫌いなので、苦手。酔っ払つた人の言

葉は信用できないので、難しい」、「早く終わればよい」、映 して楽しい場ではない」、「あまり好きではない」

等の回答があつた

カテゴリー3は、酒席に対する捉え方を示唆した項目で纏まつている。その多くは、酒席を仕事の延長、つ

きあいであると見なす回答であり、これは、中立的回答の中で65パーセントを占めていた 「仕事の制 、「時

間外の会社の仕事の続き」、「会社関係の場所は一種の義務である」、「あくまで、つきあい」等の回答例が見ら

れた。一方、酒席をプライベー トなものと見なす見方もあり、「仕事以外のことを話す場所である」、「プライ

ベー トな空間」、「酒があろうが、なかろうが仕事外という認識は同じ」等の回答があつた。酒席を肯定的に捉

えた回答では、「もつとも重要なコミュニケーションの場」、晒 の飲み方を考える良い機会」、「なくてはなら

ないもの」、「人生そのもの」等、「必要」、「重要」がキーワー ドとなっていた。酒席を否定的に捉えた回答で

は、「注意すべき場所」、「上司と交流をはかる場ではない」、「なくてもいいもの。お昼ごはんを一緒に食べる

だけで十分かも」等の回答が得られた

カテゴリー4は、酒席の実態を表す回答で纏まっており、状況に関わる回答が、全体の約 67ノく―セントを占

めており、内容は相手や場による違いを指摘したものであった。ここでは、「同僚、部下との酒席は楽ししゝ

上司とはあまり参加したくない」、「仕事仲間と飲むより友人と飲む方が楽しいし、上司などからイヤなことを

言われる仕事上の酒席はできれば極力さけたし、つきあいが悪いと言われるのが怖いので、しぶしぶ参加しな

くてはならない」、「親しい友人となら楽しい」、「気が合う人と一緒のときは、

あまり飲まなくても結構楽しめるが、酒が強くないだけに、気の合わない人との酒席は非常に辛い」、「仕職場

関係では、少しの緊張感と普段、接触の少ない人とのコミュニケーションの場であり、友人達とはリラックス

して、心ゆくまで語り合える最高の場」、「仕事の話以外をもつとすべき場所だが、結局、男同士の話題は会社

の話しか共通の話がなし、 この傾向は人数が多いと余計にそうなる (3～8人)」 、「参加メンバーによつて、良

くも悪くもなる席であり、嫌な人と同席するくらいなら、最初から全部参加しない程度の必要しか感じられな

い」等の回答が得られた この結果から、職場の仕事仲間と友人との酒席に対する思しヽ こ違いが存在すること

や、同U職場の酒席であっても、上司との酒席には特別な思いがあることを汲み取ることができる。

一方、実態に関する回答では、酒席でも「自分に変化はない」とするもの、「忘年会、新年会、歓迎会」な

ど酒席の機会に関する回答、「若い頃と比べて酒席に参加する頻度が減つた」ことを指摘する回答が見られた

酒席においても変化がないとする回答例として、昨界日が長くなるだけで、内容はほとんど変わらない」、「通

常の席とほとんど変わらなし、 自分が酒を飲まないので、テンションがまったく変わらず、話の内容もほとん

ど変わることはない」、「お酒を飲まないので、普段のときと何ら気持ち的に変わりがない」などの回答が見ら

れた

最後に、カテゴリー5は、酒席に対する態度を示している。積極的態度を示す回答では、「楽しむ」、「無礼講」

といったキーワー ドが浮かび上がり、「互いに心の中を話し合えるチャンスが多いので、なるべくそういう席

には出る」、「お酒は嫌いではないので、その場を楽しくしようとにぎや力ヽ こする」、「無礼講で楽しく」等の回

答が見られた 消極的態度では、「会社での酒席は極力参加しない」、「義理で出席している」、賄きたい人と
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だけ行つて楽しむ。付き合いではできるだ|ガ動 なヽし、 お酒はおいしく飲みたいから」等の回答があった

一方、韓国人の回答者から得た92項目は 5つのカテゴリー、13項 目にまとめられた (図 11)。 もつとも回

答数が多かったのは、日本人の場合と同様、カテゴリー1の酒席の機能と目的に関する項目であり、4つの下

位項口が浮かび上1がつた

項目aは、ス トレス解消、気分転換、癒し、活力源など、酒席がカタルシス機能を果たしているとする視点で

ある。ここでは、「ストレスの解消であり、精神的にもかなりいいと思う」、「職場生活の疲れが取れる清涼剤

の役割をする」、「勇気ある決断ができる力を与えてくれる」、「今日のことを反省し、明日に向けての元となる」

などの回答が見られた

項目bは、酒席が良好な対人関係を促進するとの見方であり、人間関係の潤滑油と出会いの場がキーワー ド

として浮かび上がった 「同僚ともつと仲良くなるきつ力ヽすとなる」、「同僚との酒席は団結を目的とすること

が多く、時にはお誕生日を祝う席である」、嚇 以外でも、親しみが出て仲良くなれる機会」、噺 しい時間と

人との出会い」等の回答があった

項目 cは、酒席が他者との理解や共感を促進する役割を果たすとの見点を示しており、「コミュニケーショ

ン」と「相互理解」がキーワー ドとなっていた 「酒席ではたくさんの話ができる」、「普通とは違う気持ちで

気楽に話ができる場だと思う」、「心を開いて同僚や仲間とたくさん話ができる」、「自分の感情を素直に語るこ

とができる」、「他人のことがもつとわかるようになる」、曜静早がなくなる場」などの回答があつた

項目dは、酒席が日常の業務を促進するとの見点であり、「お互いの情報を伝達、共有できる有益な席だと

思う」との回答があった

カテゴリー2は、酒席に対する捉え方を示した項目で纏まっている。項目eにあるように、肯定的な回答が

もつとも多く、「良い」、「重要」、「必要」、「有袖 、「人間味」というキーワー ドが浮かび上がった 「1日 の締

めくくりができるいい機会」、「なくてはならない場」、「いろいろな階層の人と話ができるので、とても有益油 、

「人間味が感じられる場」などの回答があつた。項目fは中立的な見方を示しており、「日常的な席とそんなに

違うとは思わない」、「プライベー トなもの」、「つきあい」などの回答が見られた。また、「まじめに話す場で

はない」のような否定的な回答も、わずかではあるが見られた

カテゴリー3は、酒席に対する気持ちを表した項目で構成されており、肯定的情動と否定的情動が同数見ら

れた。肯定的な回答例では、「面白い」、暁訪tがない」、「人間味が感じられる楽しい場」、「心地よい場」が、

否定的な回答例では、「自分自身との戦い」、「身体がついていけない」、「負担になる」などの回答が見られた

カテゴリー4は、酒席の実態と状況を示した項目で構成されている。ここでは、酒席を共にする相手や酒席

の種類によつて、自己開示の傾向が異なることが指摘されており、次のような回答例が見られた 「会社では

心を開けて話せる人がほとんどいないため、あまり酒席には行かないが、心が通じ合う同僚とはいつでも酒席

をもてる」、「仕事の付き合いである職場の同僚との酒席はあまりしないほう油 、噴担な席は嫌だ」、「親しい

社員以外とはあまりない」。そして、酒席の実態については、すべて「たまにする」との回答であった

最後に、カテゴリー5は、酒席に対する態度を示した項目で纏まっている。ここでは、晒 席には基本的に出

ないようにしている」とする消極的態度、「職場の酒席は必ず出席するようにしている」という積極的態度、

そして、「飲むことだけではなく、お互いにマナーを守ることが大切」のように、酒席のマナーについて指摘

した回答が見られた
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4.  擦

以下では、上記の結果を踏まえ、各設間に対する回答について考察を加えることにより、日本人対象者と韓

国人対象者にとつての自己開示、仕事仲間との意味、酒席の意味を探索する。

4-1. 設間 1に関して一「自己開示」のもつ意味

まず、「自己開示」の意味に関して、全体的に見ると、日本人の回答、韓国人の回答ともに、共通の構成概

念からなる5つのカテゴリーに分類することができた

その中で、日本の場合、「自己開示の機能と目的」に関連した項目数が全体の38.3パーセントを占め、最多

であった。一方、韓国の場合は、各カテゴリーに属する項目数が拮抗していたが、全体の 21.3パーセントが

「自己開示の機能と目的」に属し、「自己開示に対する情動」からなるカテゴリーとともに、2番目に多くの項

目がここに集約される結果となった

ここで、着目すべき点は、曜脚卜 共感促進」、略静珈隔如、「自己明蘭 腕 という下位項目が、日本と韓国

の両方で共通して見られたことである。この3つの項目は、先述のデルレガとグルゼラク lDerlega&Grzehk

1979)が指摘した自己開示をする際の主勧的理由、榎本の大学生を対象に実施した自己開示の動機に関する調

査の中で確認された自己開示動機のパターン、あるいは、安藤が指摘した自己開示の主な機能に含まれていた

内容である。ここでは、日本も韓国も「理解・共感促進」に属する項目が各々、全体の約 60パーセント、65

パーセントと高い結果となったが、その中でも、「自分を理解してもらう」というキーワー ドに関する回答が

各々、50パーセント以上を占める結果となった このことから、今回の調査対象者にとって、自分について語

ることが、とりわけ、自分自身を他者に知らせ、自分に対する相手からの理解を促進させる機能として捉えら

れていることが顕著に示されていると言えよう。

安藤 (1986)は、デルレガとグルゼラク lDerlega&Grzelak 1979)が 指摘した6つの自己開示の機能を、

研究領域と研究法に関連させて言及している。それによると、感情表出、自己明確化、社会的妥当化は、どち

らかと言えば個人内部の過程において重要な役割を果たす機能であり、報酬機能、社会的コントローノk親密

度・プライバシーの調整機能は対人関係において重要な役割を果たしていると述べている。情動解放と感情表

出とには、密接な関連があると考えられる。安藤の言説に従えヤよ 今回の調麿結果の中で、出現した「情動解

放」と「自己明溜 口 という下位項目は、個人内部の過程で重要な役割を果たす機能であると考えられへ下方、

「理解・共感促進」、と「対人関係促進」は対人関係において重要な役割を果たす機能であると考えられるで

あろう。ここで、図 6で示された日本人の結果を見ると、前者の個人の内部プロセスに関わる項目がカテゴリ

ー 1全体の約 3割 (32項目)を占めており、対人関係に関わる項目は全体の約 7割 (76項目)を占めている

ことがわかる。一方、韓国の場合は個人の内部プロセスに関わる項目がこのカテゴリー全体の 35パーセント

(7項目)を占めており、対人関係に関わる項目は全体の65パーセント (13項目)を占めていることがわか

る。ここから言えることは、今回の調査対象であった日本人と韓国人ビジネスパーソンが、自己開示が内包す

る対人関係における機能の重要性に関して、より高い認識を示したということである。但し、「対人関係促進」

という下位項目は日本人対象者からのみ浮かび上がったものであり、韓国人対象者からはこれに関連した回答
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は見当たらなかった。他方、このカテゴリーの中で「情動解放」が占める割合を比べると、日本が 16.7パー

セントを占めているのに対して、韓国では全体の 30パーセントに及んでいる。以上の結果を鑑みると、韓国

人対象者に比べて、日本人対象者が自己開示の対人関係機能に対してより高い認識を示したのに対し、韓国人

対象者は、日本人対象者と比べれ|よ 個人の内部プロセスにより高い認識を示したと言えるかもしれなし、

その他の4つのカテゴリーに関しては、日本人も韓国人の場合も、「自己開示に対する認知」、「自己開示に

対する情動」、「自己開示に対する態度」、「自己開示の実態と物 に関わる内容で構成されており、2つの国

で同様のパターンが見え隠れする結果となった

まず、「自己開示に対する認知」については、どちらも肯定的回答がもつとも多く、日本人対象者も韓国人

対象者も、自分を語るという行為に対して肯定的な捉え方をしていることが明らかになった (日 本の場合、こ

のカテゴリーの 92パーセントが、韓国の場合は 73_1パーセントが肯定的回答であった)。 特に、日本人の場

合は全体の 9割以上が肯定的回答を示していることは注目に値する。次に、「自己開示に対する情動」に関し

ては、逆のパターンが見られ、どちらの場合も否定的回答が全体の 6割を超える結果となった 「自己開示に

対する態度」に関しても、どちらの場合も消極的態度を表す回答が極めて高い結果となった (日本の場合、こ

のカテゴリーの 77.5パーセントが、韓国の場合は80.0パーセントが消極的回答であつた)。 以上の結果から、

推察されることは、日本人も韓国人も頭では、自分について語ることの重要性を認識しながらも、感情的には

否定する部分が多く、それが消極的態度へと結びついていることである。

ここで、日本人だけに、あるいは、韓国人だけに見られた回答例を紹介しておきたし、 まず、日本人の例

は、「自己開示に対する態度」の中の中立的態度で見られた「聞く人の負担を考える」と「自慢話をしない」

という回答である。石井が 12000)提唱した「遠慮0察しモデ′L/」 によるつ、日本人のコミュニケーションは、

発信においては「遠慮のコミュニケーション」を、受信においては「察しのコミュニケーション」を行うとさ

れている。また、晴 わぬが花」、「出る杭は打たれる」は、曖味な表現や間接的な言い回しを好む日本人の特

徴であるとされている。聞く人の負担を考え、自己開示を控えようとする態度は、遠慮のコミュニケーション

であり、自慢話を控えようとの態度は、他者への遠慮であり、出る杭となって打たれることへの懸念がここに

は表れていると見ることができる。一方、韓国人の例は、同じく「自己開示に対する態度」の中の消極的態度

で見られた「慎重さが必要」というキーワー ドである。その中で、「たまに私のプライ ドを傷つけることがあ

るので、できるだけ自分を隠すように話す」という回答例があつた

最後に、5つ日のカテゴリーの「自己開示の実態と物 について、状況に関しては、日本人の場合も、韓

国人の場合も、自己開示が開示相手や時と場合によって影響を受けるとの指摘が見られた。また、実態に関し

ては、どちらの場合も話題や頻度に関する回答が得られた ここで、敢えて日本と韓国の違いに関して指摘す

るとすれ|よ 日本の場合は、このカテゴリーにおいて、「実態」に関する項目に比べて、「物 に関する項目

の占める割合が高く、これは韓国の場合と正反対の結果となった 「自己開示の機能と目的」カテゴリーの中

で、「対人関係促進」に関する下位項目が日本人にのみ見られたことや、「自己開示に対する態度」カテゴリー

の中で、「聞く人の負担を考える」のような回答が日本人にのみ見られたことを鑑みると、この「物 に関

する回答の多さは、韓国人に比べて、日本人のほうが自分を語るという行為に関して、対人志向的、場依存的

な傾向をもっており、その意味においても、日本人の方がより高コンテキスト度が高いと分析できるかもしれ

ない。
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牛2. 設間 2に関して一「仕事仲間との会話」のもつ意味

カテゴリーに属する下位項目の数に関しては、やや違いがあったものの、ここでも、日本と韓国で同様の内

容を示す 5つのカテゴリーが浮かび上がった

韓国の場合は、4つのカテゴリーの各々の項目数は拮抗していたものの、日本と同様、「機能と目的」にお

ける項目数が最多であつた。ここでは、どちらの場合も、「業務馳 、「情動解放」、「対人関係促進」、「自己

成長」という下位項目から構成されており、その中で、日本も韓国も「業務関連」の回答数がもつとも多かっ

たが、会話の相手が職場の仕事仲間である地 当然の結果であろう。日本と韓国における違いの 1つは、「情

動解放」の中の項目に関して、日本の場合、「ストレス解消」と「気分転換」という回答が全体の 8割以上を

占めていることである。一方、韓国人対象者からはこれに関連した回答は皆無であり、畷 し」と「悩み相詢

に関する回答で構成されていた。反対に日本人対象者の回答に、「悩み相談」に関する回答は見あたらなかっ

た。この結果は、仕事仲間との会話がもつ「情動解放」という機能や目的における日本人対象者と韓国人対象

者の捉え方の違いを用唆している。それは、日本人対象者にとって、仕事仲間との語らいは、ストレスを取り

除き、リラックスさせるといつたカタルシス効果を意味するのに対して、韓国人対象者にとつて、同様の行為

はカウンセリング的な機能を意味するということではないだろう力、 また、「自己成長」という下位項目に関

して、日本人の場合、韓国人の回答には見られなかった「教育の場」というキーワードが浮かび上がったD結

果の中でも示したように、回答例の中には、指導や教育を示唆した内容が表れている。このことから、日本人

対象者にとつて、仕事仲間との語らいが教育や学びの機会となつていることを理解することができる。また、

ここで、曜帥← 共感促進機能」を含む「対人関係促進機能」や「情動解放機能」など、設問 1(自 己開示の

意味)で得られた回答の傾向と幾つか共通点があることも明らかになった

その他の4つのカテゴリーに関しても、日本と韓国で似通つた傾向が現れていた

例え|よ 仕事仲間との会話の捉え方に関して、日本人の回答の 74ノく―セントが、そして、韓国人の項目の約

64パーセントが肯定的な捉え方を示しており、重要で有意義なものと捉えていることが明ら力ヽ こなった また、

ここでは、中立的な見方として、仕事仲間との会話を「仕事の延長」や「仕事の一貫」と捉える回答が見られ

たことも共通点である。否定的な捉え方を示した回答はごくわずかしななく、韓国人の場合はゼロであった

また、仕事仲間との会話に対する気持ちの面でも、肯定的回答が多く、日本人の場合は全体の 65パーセン

トを、韓国人の場合は、絶対数が少ないとはいえ、全体の7割が「楽しい」や「面白い」といった回答をして

いブt
しかし、上記のような肯定的認知や情動を示す傾向とは異なり、仕事仲間との会話に対する態度については、

日本人の場合は全体の約 7割が、また、韓国人の場合は全体の約 6割が消極的な内容を示す回答を示していた

ここでは、「当たり障りなく」、あるいは、「形式的に」がキーワー ドとなっていたが、日本人の回答の中で、「聞

き役になる」に関する回答が見られたことは、日本人のコミュニケーションの特徴を表しているようで興味深

し、先述の石井の「遠慮・察しモデノ吻 (1987)に も表されているように、日本社会では、万葉の昔から、「言

挙げせ肉 ことを美徳とする伝統が日常生活にまで浸透しており、回数の多い人を「察しの悪い人」、「野暮な

人」と、疎んじる傾向がある。また、「日本人は、一般に自己主張が少なく、議論好きではなく、遠慮と察し
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が重んじられ、よい話し手より、よい聞き手になろうとする」 C力晦 1998)。

最後に、仕事仲間との実態と状況に関する項目で構成されたカテゴリーの「実態」に関する項目では、日

本も韓国も、話題や頻度に関する回答が得られたが、中でも業務関連の話題について言及したものが多かった

ことは、相手が職場の仕事仲間である理由から、当然の結果であろう。仕事以外の話題については、どちらも

「趣味の話」、嚇 の話」について話すことが示された。違いに関して言及すれ|よ 韓国では示されなかつた

日本人が話す話題として、「健康の話」と「恋愛話」が見られ、反対に、日本では示されなかつたが、韓国人

が話す話題として、町婢師騒艶 が浮かび上がった。回答の中であがったどの話題も前章の量的調査の質問紙

の中で登場した話題である。政治内容を含む「社会問題」については、日本が「金銭」の次にもつとも話さな

い話題としてあげられていたのに対し、韓国では「仕事 0人格」とともに2番目によく話す話題としてあげら

れていた。少数ではあるが、質的調査の中で、「政治問題」に関する言及が韓国人にのみ見られたことは、量

的調査の結果と何らかの関連があるものと見受けられる。

一方、実態と状況に関するカテゴリーの「Mに ついては、日本人の回答から「アフターファイブ」とい

うキーワー ドが浮かび上がり、仕事が終わつてから酒席やカラオケといったお酒の出る場で話をするとの言及

が見られた ここでは、日本も韓国も話し相手によって、自己開示の傾向が異なることが指摘されており、「友

人 (に近い関係)」 、「仲間」、「親しさ」といった言葉がキーワー ドとなっていた。量的調査の結果、日本人対

象者の自己開示の 5段階スケールの平均値が、2.41、 一方、韓国人対象者のそれが 2.68と 、さほど、高くな

かつたことを鑑みると、仕事のうえでの多岐に渡る機能の重要性には気づきながらも、また、話すこと自体の

楽しさを認識しながらも、やはり、仕事仲間との会話は友人のそれとは同レベルでは考えることには困難が伴

うということであろれ また、量的調査の結果 日本も韓国も上司、同僚、部下の3者の中で、同僚に対する

開示度がもつとも高い結果となったが、同僚に対する開示度の平均も、日本が 2,60、 韓国が 2.80と 極めて高

いと|ま言い難し、 このことに関連して、AtstlEli(1980)は、職場のつきあしヽま社会的必然性、あるいは、義理

の観念から生じるものであって、そこには “true friendship"はあり得ないと指摘している。

上記で述べた対象者の回答が示唆する傾向から、仕事仲間との会話が内包する機能と重要性を十分に理解し、

話している時は、抵抗なく、また、楽しさを感じるものの、仕事が中心の形式的な話をするという姿勢を読み

取ることができる。

4-3. 設間 3に関して :「酒席」のもつ意味

最後に、日本人ビジネスパーソンと韓国人ビジネスパーソンにとっての酒席の意味を考察する。

日本も韓国も、設間 1、 設問 2の結果と同様、もつとも多くの項目が集約されたのは、「酒席の機能と目的」

に関するカテゴリーであった 各々、全体の約 50パーセントと約

“

ノく―セントの項目で占められていた そ

の中でも、ストレス解消、気分転換や癒しなど酒席がもつ「情動解放」機能を示す回答がもつとも多く見られ

た。1987年に労働省により行われた「労働者の健康状況調査報告」の中で、疲労、ストレスの解消法として

男性の48ノく―セントが酒を飲むことを挙げている (平尾,1993)。 宗像 (1991)は 、つきあいのストレス軽減

作用という観点から、「日本では職場では言えない本音を酒の力を借りて言うことができる。酒の場では、あ

る程度まで本音を言うことが許容される。そこで、日頃の不満が浄化されるカタルシス作用さえ見られる。こ
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こには一種の心理学的な安全弁がある」は 140)と述べている。ここで特筆すべきことは、酒の効用もさるこ

とながら、酒席で相手に対して自分について語ることが、ストレスの発散や、癒しなどカタルシス機能を果た

しているということである。前章の量的調査の結果、6つのすべての話題カテゴリーに関して、また、上司、

同僚、部下、すべての相手に対して、酒席でのほうが、酒席以外でよりも高い自己開示をすることが明ら力ヽ こ

なった。上記の結果からも、酒席での自己開示はカウンセリングの役割を果たしていることが理解できる。ま

た、日本も韓国も「情動開放」の回答例の中に、「活力源uと の回答が見られた 「明日への活力となるエネル

ギー洵  (日ラ村、「今日のことを反省し、明日に向けての元となる」 (韓国)がその回答例である。これに関連

して、ラインハー ト軋祠h二 1986)は 、飲み会のような集会は仕事からのス トレスを軽減させ、男性社員た

ちを次の日にまた働かせるためにリフレッシュさせる機能をもつと述べている。ここではラインハー トは日本

の企業の現場について言及しているが、今回の調査によって同様の機能が韓国にも存在することが明ら力1こな

つた

これに関連して、石毛 (1998)は文化人類的立場から飲酒行動に関する通文化的研究に言及し、人は酪酎し

たときには、しばしば旬醒時とは異なつた行動をするものだとし、明騨ヨが日常的な行動規範の枠をはずし、

非日常的行動を誘発することは通文化的現象である lp.57)」 と指摘している。ここで、石毛は、飲酒時にお

ける日常的規範の崩壊の説明に際し、生理学的側面を強調する立場と社会心理学的側面を強調する2つの立場

があると述べている。前章の量的調査から、日本も韓国も酒席での自己開示が酒席以外のそれよりも、有意に

高くなることが明ら力1こなったが、この結果が飲酒そのものによってもたらされるの力、それとも、酒席とい

う場の影響によるもの力斗ま、実験的手法を用いていない本研究では、明ら力ヽ こすることはできなし、 しかし、

石毛の論文で|よ 未開社会における飲酒は攻撃的衝動を表面化させることにより、不安や緊張を解消する役割

をするとのホー トン lHortoL 1943)の 説を批判するウォッシュバーン lWashb―e,1961)の説を紹介して

いる。「アルコールが攻撃的衝動を解放する役割よりも、飲酒が社会的緊張の緩和に役立っている側面を重視

すべきである」との彼の言説は、本調査の結果を考察するうえで着目に値する。

ここで、晒 席の機能と目的」カテゴリーの中で浮かび上がった日本と韓国の微細な違いについて、考察し

たし、まず、「情動解放」に関する日本の回答例として、「時に|シ メヽを外して大いにリラックスできる場所」、

「個性やおどけた場面を普段よりも表現できる場所」といつた回答が見られたが、これは韓国では見られない

内容であった。この設問 3における他のカテゴリーとして、「酒席に対する態度」力`あったが、その中でも積

極的態度を示す 1例として、少数ではるが、日本人の回答の中に「鮮 駒 という言葉が示されていた。この

言葉も韓国人の回答の中には見られなかつたものである。反対に、韓国では、欧 んでもマナーは守るべきだ」

といつた回答があり、ここに今回の調査の日本人対象者と韓国人対象者との酒席に対する態度の違いを垣間見

ることができる。無論、日本でも最近では、泥酔者に対する世間の見方は厳しくなっていることは確かである。

しかし、小泉 (1999)は、それでもまだアメリカや西欧の比ではない理由は、宴会における座の決め方や返盃

に見られる飲酒風景、二次会、二次会という、はしご酒が一般的な風潮として守られており、他の国ではあま

り例をみない特殊な慣習が仲間意識を高め、互いに寛大にみる傾向によるものであろうと述べている。昨今の

不景気の折、はしご酒は、以前ほどは見られなくなったと推察するが、上記で指摘された慣習は程度の差こそ

あれ、現在も尚、存在していると思われる。

このカテゴリーの中で、曜帥早・共感促進」機能、「対人関係促進」機能、および、「業務促進」機能は、「情
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動解放」以外で、日韓に共通して見られた下位項目であつた。ここで、曜帥早・共感促進」機能と「対人関係

促進」機能において、日本と韓国の微妙な違いが浮き彫りになった。まず、暁駒早・共感促進」に関する回答

の中に、日本人にのみ、「本音」に関する言及が見られた そして、これは、全体の約 34パーセントを占めて

いた。ここでは、「ある意味で胸襟を開く場」、「上司や部下に対して、通常話しにくい内容の話でも、酒席で

は話ができ、コミュニケーションがとれる」、「アルコーノL/4ミ入ると、その人の本音が出てくると思う」、「飲む

時も飲まない時も言うことは同じですが、飲んだ時のほうが本音で詳細に話せるのでいいコミュニケーション

の席だと思う」、「お互いに裸でつき合える場」、「同僚や上司のプライベー トや考え方の本音が垣間見れる場所」

などの回答が見られた

一方、韓国人は自己主張が強く、議論好きで、自黒を明確にさせることを信条とする (力眈 1998,p.63)。

例え|よ 「千両の借金も言葉で返せる」、「言葉ですべての恩を返す」の諺に現われているように、言葉に対す

る依存度が高く、一般的に饒舌である。また、第 3章の定畠的調査の結果、日本人に比べて韓国人の自己開示

度が有意に高い結果が得られた このようなことから、韓国人から、より多くの「本音」に関する内容の回答

が見られることが予想されたが、今回の調査結果はこのことを示してはいなかったらもともと韓国語には本音

を意味する「ソンマン (奥心)」 あるいは「ポンシン (本心)」 という言葉が存在するが、「建前」にあたる言

葉はないという。自分の意見や考えを率直に話すことは、韓国人にとってはごく普通の行為であり、「本音を

話す」という表現には、逆に、それまでは隠していることがあったことを意味し、マイナスなイメージがある

ようだ (20m年 11月 10日 、金員氏との対話から)。

力崎 (1998)は、日本人と韓国人の自己開示に対する違いを以下のように分析している。

日本人はあまり自分をさらけ出さなし、少なくとも初対面では、ほとんど自己開示をしなし、相手との

ほどほとの距離を保つことによって、礼儀を示そうとするからである。長年親友状態が続く間に、徐々

にお互いをさらけ出すことが多し、韓国人は、初対面でもそうでなくても、大しヽ こ自分を語り、示し、

さらけ出し、思いきって相手にぶつかっていく。ともかく自分をさらけ出すことによって、相手とのコ

ミュニケーションを図ろうとする 0.72)。

また、定量的調査の結果、日本人、韓国人、どちらの場合も酒席でより高い自己開示を行い、また、酒席の

場合も酒席以外の場合も、韓国人のほうが日本人よりも有意に高い自己開示を行うことが明らかになった。以

上の結果、言えることは、韓国人は日本人に比べてもともと言葉への依存度が高く、より低コンテキス トな文

化的側面をもつていると考えられることである。さらに、酒席に関して言え|よ 日本人の回答に本音に関する

回答が見られたことは、日本人は、韓国人と比較して、酒席が言語コミュニケーションに対してもつ影響力が、

ある意味、より大きいことを示唆しているものと思われる。

設問 3におけるその他の違いは、日本と韓国の酒席に対する捉え方に現れていた 晒 席に対する認知」に

関連した項目の中■ 日本人の6割近くの回答が中立的な捉え方を示すものであったのに対し、韓国人の7割

近くの回答が肯定的な捉え方を示すものであった。その中でも、日本人の回答の65パーセントが酒席は、「仕

事の延長」、あるしヽま、「つきあし」 と捉えていることが明ら力ヽ こなった。一方、韓国では同様の回答は 1例見

られただけであった

その他の共通点として、第 3節の結果のところでも述べたが、晒 席の実態と物 に関するカテゴリーで

は、日本も韓国も項目の約 65パーセントが、相手や場などの状況によって違いがあることを示すものであり、
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その中でも酒席を共にする相手による違いに関する指摘がその多くを占めていた この相手や場による違いは、

本調査におけるすべての設間の中で現れた項目である。設間の 1と 2は直接、コミュニケーションに関わるも

のであったが、酒席という場の意味を尋ねた設間でも、同様の回答を得た。ある場を誰かと共有するとは、す

なわち、その人とコミュニケーションをはかることを意味しており、その際、相手が重要な要因となって浮か

び上がったことは、ごく自然な結果であると考えられる。

最後に、第3章で示したように、同じ会社に勤める仕事仲間とのアフターファイブのつきあい (食事やお酒

をともにすること)の機会があると答えた対象者は、日本人の場合、86.6ノベーセント (168名 )、 韓国人の場

合、98パーセント (100名 )と 、かなり高かったぉそこで、今回の調査で得られた回答と飲酒の程度、および、

つきあいの頻度との関連性を分析することにした

まず、着目したのは、「酒席に対する認知」、「酒席に対する態度」、および、晒席に対する情動」カテゴリ

ーの中で浮かび上がった肯定的榊 回答、および、否定的/消極的回答との関連である。

日本人の場合、酒席について肯定的/積極的回答の 6Cl.4パーセント02件)が、飲酒の程度に関して「飲む」

あるいは「かなり飲む」と答えた人たちであつた。また、否定的/消極的回答のうち、61.1パーセント 02件)

が、「まったく飲まない」あるいは「少し飲む」と答えた人であつた。一方、韓国人の場合、肯定的/積極的回

答の60パーセント (15件)が、飲酒の程度に関して「飲む」あるいは「かなり飲む」と答えた人たちであり、

反対に、否定的/消極的回答のうち、50パーセント G件)が、「まったく飲まない」あるいは「少し飲む」と

答えた人であつた。ここから、ある程度の飲酒をする人のほうが、酒席に対して肯定的ノ/積極的な捉え方や態

度、あるいは感情といったものをもつていることがわかる。

ここでは、職場の仕事仲間とのつきあいの頻度については、つきあいの頻度が多しヽ まa肯 定的 0積極的回

答が見られ、反対に頻度が少ないほど、否定的/消極的回答が見られるのではないかとの予測があった。分析

の結果、日本人の場合、肯定的/積極的回答のうちの47パーセント ●5件)が 「週 2～3回」、あるいは、「週

4回以上」と答えた人であつた。一方、40.4パーセント 01件)は「週 1回」と答えた人であつた。韓国人の

場合、肯定的ノ/積極的回答のうちの40パーセント (10件)が 「週 2～3回」、あるいは、「週 4回地 と答え

た人であり、60パーセント (15件)は 「週 1回」と答えた人であったD他方、否定的/7肖極的回答の中で、つ

きあいの頻度が「週 1回」であった人の割合は、日本人では47.2パーセント (17件 )、 韓国人では41.7パー

セント 6件)であった。以上のように、酒席の頻度と回答との間に、一貫した傾向は見られなかった

最後に、印杖 韓国ともに回答として浮かび上がった 晒席の機能と目的」カテゴリーの下位項目である「情

動解放」と飲酒の程度、および、酒席の頻度との関係を探索した。まず、飲酒の程度との関係について、日本

人の場合、「情動解放」に関する項目のうちの 89。 4パーセントが、FMJ、 ぁるしVま、「少し飲む」と答えた

人であった (「飲む」:42件 03.6パーセント)、
「少し飲む」:17件 ●5.8パーセント))。 一方、韓国人の場

合は、「情動解放」に関する項目を回答したすべての対象者は、実態に関する質問の中で、「飲む」、あるいは、

「少し飲む」と答えた人であった (「飲む」:8件 147.1パーセント)、
「少し飲む」:9件 62.9パーセント))。

逆に考えれ|ま このことは、「まったく飲まない」、あるいは、「かなり飲む」と回答した多くの人からは「情

動解放」に関する回答が得られなかったことを意味している。以上の結果は、適度な飲酒がカタルシス効果を

紺 ることを設 している。

また、職場の仕事仲間とのつきあいの頻度については、つきあいの頻度が多いほど、賄轟動倣 」に関する
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回答が多く見られ、反対に頻度が少ないほど、回答数も少ないのではないかとの予測があつた。しかし、「情

動解放」に言及した人の中で、日本人の場合、39.4ノく―セント 126件)力まつきあいの頻度が「週 1回以下」

の人、33.3パーセント 02件)が 「週 23回」、19.7パーセント (13件)力 「`週 4回以上」の人だつた。一

方、韓国人の場合は、回答した人の64.7パーセント (11件)が、つきあいの頻度が「週 1回以下」の人、17.6

パーセント 0件)が 「週2-3回」の人であり、以上のように、予想された結果にはならなかった

4.第 5章のまとめ

本章では、第4章で定量的調査を実施した日本人および韓国人ビジネスパーソンを対象に、彼らにとつての

自己開示、仕事仲間との会話、および、酒席の意味について質的調査法を用いて探索した。その結果、設定さ

れた3つの文章完成式設間のいずれに関しても、機能と目的、認知、情動、態度、および、実態と状況に関わ

る概念カテゴリーが出現した。調査の結果得ることのできた構成や内容に関して、日本と韓国で多くの共通点

が見つかつたが、各々の国の社会文化的特徴を示唆する相違点も明ら力Jこなった。また、設問3の酒席に関し

て、対象者の飲酒の程度や仕事仲間とのつきあいの頻度の観点から、分析を行つたところ、特に、飲酒の程度

が、酒席に対する認知、情動、態度の傾向と情動解放の傾向に影響をおよぼすことが示唆された。次章では、

これまでの調査結果を確認し、さらに、本稿のテーマに関わる事柄についてより深く探索することを目的に、

企業経験のある日本人、韓国人対象者に実施したインタビュー調査の結果を報告する。
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第6章  日本人ビジネスパーソンと韓国人ビジネスパーソンの自己開示に関する質的調査

一インタビュー調査の結果から見えてきたもの一

1.は

第 5章では、日本と韓国の企業に勤める人々を対象に実施した自由記述式設間に対する回答を分析すること

により、自己開示、仕事仲間との会話、および酒席のもつ意味について包括的に探索したD本章では個別的、

かつ、状況的アプローチを用いることにより、前章で扱ったテーマをより幅広しヽ観点から探索することを試み

る。本稿では、日本と韓国のビジネスパーソンを対象に、職場の仕事仲間に対する自己開示と酒席、および、

職場における地位の違いに反映された階層的対人関係との関係について、定量的および定性的手法を用いて探

索することを主眼としている。第 1章でも触れたように、階層的対人関係と酒席という2つの要因は、これま

で日本と韓国の伝統的価値観を反映する文化的側面であると考えられてきた しかし、ここで問題となるのは、

果たして、現在も同様の見点をもつことが妥当なのかどうかという点である。それとも、何らかの理論的修正

を加える必要があるのだろう力、 この命題に対する回答を探索するためには、日本と韓国において、階層的対

人関係、そして、そのような関係の中で起きる仕事仲間との対人コミュニケーション、および酒席といつた要

因が、個人の内面においてどのように理解され、把握されているの力ヽ こ関し、より多角的な視点から問い力ヽ す

ることが必要であると思われる。

宮原 12002)は、日本での対人コミュニケーションをテーマにした異文化研究では、長年に渡り、日本人と、

文化、歴史、環境など、多様な側面で大きく異なるアメリカ人との比較研究が中心であったことを憂慮し、次

のように述べている。

日本人と、韓国人という同じアジア人ではあつても、対人コミュニケーションに関しては微妙な、しかも

重要な相違点を持っている、と考えられる異文化比較においては、まず、それぞれの文化において人々の

社会行動lご影響を与えると考えられるさまざまな考え方を明確にすることが必要である。そのためにはフィ

ールド、インタビュー、観察、会話分析などの質的研究によって、今後、まず日韓それぞれの elnicsを 明確

にすることから女台めるべきである。日本人、韓国人の対人コミュニケーションの行動の特徴を、それぞれの

文化、社会という全体の枠組みの中で、それぞれの意味や、人々 の認識を明確にしながら記述していくこと

が求められている (い。7475)。

本章では、日本あるしヽ ま韓国の企業に現在、勤務している、あるいは過去に勤務経験のある人々に対して実

施した半構造的面接を通じて、主に、以下の内容に対する回答を探索した (面接で用いたフェイスシー ト等に

ついては付表4,5参照)。

(1)個人の自己開示を促す状況と相手について

(2)自 己開示の相手の望ましい資質について

(3)対象者と親しい関係にある、あるいは、親しい関係にあった同性の職場仲間 (上司、同僚、部下)各々

と話した話題について

(4)上記の各相手と社内および社外で話した場所や機会について

(5)上記の各相手と話した目的や、話す際に相手に対して抱いた期待感について

122



(6)上記の3人の相手の中でもつともよく話した人と話さなかつた人について

(7)自 己開示の目的や機能丁人はなぜ自分のことを言舌したくなるの力、

(8)酒席がもつと考えられる意味や機能について

(9)職場仲間とのコミュニケーシヨンを円滑にする方法について

(10)階層的対人関係に対する意見と現在の社会における状況について

(11)階層的対人関係に関する今後の展望にについて

上記の各設間に対する回答を探るために、本調査では選択回答法(closeとended question)および自由回答

法 (opettended question)を 併用することにより、個別的な事例に即した質的データの分析および検討を試

みた

2.調 査方法

2-1.調査対象者

対象者は、日本企業に勤務する日本人ビジネスパーソン 偶性 3名、女性 2名 )、 韓国企業に勤務経験のあ

る韓国人留学生 幌性2名、女性2名)である。全体の平均甲論は37.22歳 lSDE 6.44p(日本 39。 20歳、SD―

7.29;韓国 34.75歳、SD「 4.99)。 全体の平均勤続年数 10.0年 6卜7.73)(日 本 15。 20、 SDE6。 26、 韓国 3.5

年、SD-2.38)。 全インフォーマント中、既婚者 5名、独身者 4名 (子供の有:5名、無 :4名 )。 最終学歴は、

高校卒 1名 、4年制大学卒5名、大学院修士課程修了者3名。所属企業の業種は、金融4名、製造、設備、商

社k流通、放送業、各 1名。職種は、営業、事務各 4々名、企画制作 1名。役職者5名、役職のない者4名。

全インフォーマント9名 中、6名が従業員 1,OCXl名 以上の大企業に勤務しており、1名の契約社員を除き、全

員が正社員であつた (表 25)。 尚、調査は2004年 2月 から6月 に力ヽ ナて実施された

2-2. 調査対象者の選択方法

インフォーマントの選択方法として、筆者の直接の知り合いである3名 (日本人女性 1名、韓国人男女各 1

名)を除き、知人を通じて紹介してもらう形をとつた。企業の業種によつて、様々な違いが存在する可能性が

あり、その違いが調査結果に影響を与えるであろうことは推測できる。しかし、インフオーマントたちが、た

とえ同じ業種の企業に所属していたとしても、各企業でその企業精神は異なり、それがその企業のもつ価値観

となつて、いわゆる独自の組織文化を形成しており、この意味で、各企業が独自の文化を背負い、互しヽ こ異文

化として存在していると言つても過言ではなかろう。この点を考慮すれ|よ 特定の業種に着日して調査するこ

とに、それほど積極的な意味を見出せないのではないかと考えられた。本稿の第 3章から第 5章までの調査対

象者と同様、本章の調査対象者の所属先企業も多岐に渡っている。しかし、本稿全体の趣旨が仮説検証型アプ

ローチのみにあるのではなく、探索的目的も主要な位置を占めていること懇臨初日ま 面接調査において異な

つた業種に携わる人々を対象とすることには積極的な問題はなかろうと判断した

また、本調査では韓国人インフォーマントとして、現役のビジネスパーソンではなく、企業経験のある留学
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生を用いたが、その理由として、次の 3点を挙げておきたしヽ まず、(1)今回の調査の中で、日本人インフ

ォーマントがインタビューの中で対象として想定した親しい仕事仲間の約 67ノ く―セントが、過去に親しかつ

た人物であつたこと、(2)現在の職場に親しい仕事仲間が必ず存在すると想定すること自体が現実性に欠け

ていると考えられること、また、0)本論文全体の主旨が日韓文化比較であることを鑑みれば、数年間日本に

滞在し、日本と韓国の両方に対してある程度の客観的視点をもつと予想できる留学生をインフオーマントとし

て用いることによつて、日本と韓国の共通点と相違点に関して、より貴重な情報が得られるのではないかと考

えたからである。以上の理由から、韓国側のインフォーマントとして、日本に滞在する現役留学生を用いるこ

とに特に問題はなかろうと判断した

表 25イ ンフォーマントの属性と獅

A B H I

国 日本 日本 日本 日本 日本 鯛 鋼 輌 鯛

嚇 46 33 30 38 40

鵬 lj 雄 男性 男性 鮒 難 男性 男性 難 雄

4年

炒

54「 34「 6年
滞日年数

断 炒 孵
鱗 鵬 麟 鵬

`輯
鵬

雑 笠
ヽ

有 有 毎
¨

有 狂
小

有 笠
小

有

帥 4制 対 4年制大

学

41隋制

鮮

4年制大

学

4角詳制

鮮

敵 大学院修

雖

大学院修

塀

大学院修

盤

難 翻 難 徽 諦 MIL 満 翻 翻 マ ス コ ミ

朧 諜 朝 諜 蝶 難 諜 朝 場 剛 乍

…

1,000名 以

上

400名 1,ooO名

姓

100名 1,000名

姓

30名 1,000名

姓

1,000名以

上

1,000名

趾

身分 唯 唯 藤 正社員 正社員 鵡 鵡 正社員 籍

翻 な し 諏 版 な し 雛 冨願 綱 裡 な し な し

卿 25

親しい仕事

仲間の有無

(上司、同

庶 剖哺

贅 り 全輔 り 全て有り 全て有り 全て有り 全 て 有

り

鏑 り 全輔 り 同僚 と部

下 につい

て有り

鰤 州 飽 帥 帥 飽 胸 飽 帥 鱈 飽

職場の付き

合い嚇

月に 1、 2

回

月に 1回 週に 1、 2

回

週に 1回 月に 1回 週に4回 ほぼ毎日 週に1,2

回

週 3回以上

2-3. 調査の実施場所
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面接調査は筆者が所属する大学の研究室k所属大学の外部オフィスあるいはインフォーマントの自宅近くの

喫茶店で実施された。面接に要した時間は各インフォーマントにつき、約1.5～2時間であつた

2-4. 調査方法と調査内容

質的面接アプローチ (qualitative inteⅣ iewing approach)に おける個人面接法 lpersonal intelwiew)

を用いて、データ収集法として半構造的面接法を使用した。会話内容は調査対象者の了解を得て、テープレコ

ーダーに録音し、インフォーマントの希望があれ|よ 途中で録音を中止した。面接では日本語を使用言語とし

て用いた。まず、インフォーマントの実態的側面を探るために、年齢、既婚の有無、子供の有無、最終学歴、

業種、職種、会社の規模、会社における身分、役職の有無、勤務年数、親しい仕事仲間の有無、飲酒の有無、

職場の仲間との付き合いの頻度を尋ねた また、韓国人インフォーマントについては滞日年数および日本語能

力について尋ねた。ちなみに、韓国人インフォーマントの全員が日本語検定 1級の保持者であり、彼らの平均

滞日年数は4.5年であつた これらの質問の後、リサーチ・クエスチヨンに関連する質問へと移行していつた

具体的な質問に先立ち、まず自分のことについて話した現在あるいは、過去の職場の同性の親しい仕事仲間の

中で、上司、同僚、部下にあたる人たちを各々1人ずつ想定してもらい、一貫してその人たちについて回答す

るように依頼した。韓国人インフォーマントについては、当然のことながら過去に親しかつた仕事仲間が対象

となるが、日本人インフォーマントが想定した対象者全 15名のうち、10名 (約 67パーセント)が過去に親し

かった人物であつた。これは、企業の中では退職を含む人事異動が日常茶飯事であることを鑑みれば、ごく当

然の結果であると思われる。

面接内容は選択回答法(closed―ended questiOnlと 自由回答法 6pen―ended question)と から構成された。

まず、選択回答法により、問題設定で示された(3)について、また、自由回答法により、(1)、 ② 、0～ (11)

に対する回答を探索した。面接にあたつては、調査者よりもインフォーマントのほうが多く話せるようにリラ

ックスした環境作りに努め、状況に応じて質問の幡 を変えるなど柔軟に実施するように努めた。尚、インフ

ォーマントが調査者の質問を誤解して受け取ることを防ぎ、かつ、的確な回答を得るために、面接中の疑問点

に関しては遠慮なく質問するように促し、受け取つた回答については、表現や言葉の言い換え 6mphrasin」

を積極的に用いることにより、インフォーマントの回答の主旨と調査者の理解の間に畑齢がないか確認するよ

うに留意した

3.結 果と考察

以下に、結果と考察を記述するが、特に、自由回答法については、

回答法も含め、ここでは、結果と考察とを統合的して記述する。

個別に扱うことが困難であるため、選択

3-1. 運野亜猟彗法tc10Sed― ended questioOの結果 一 自己開示の話題について

日本と韓国のビジネスパーソンの自己開示傾向について探索した。本章で
第4章では、定量的調査により、
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は、先に実施した量的調査の結果の妥当性を検討する一助として、まず、第4章で扱った話題について、過去

に仕事仲間に話したかどうかを尋ねた。本調査に先立ち、日本企業に勤める日本人 1名 と韓国企業で勤務経験

のある韓国人留学生 1名 に予備面接を実施した。その結果、先の量的調査の中で1潤虫立因子として出現しなか

った「異性」について話したことがあるとの回答が得られた そこで、量的調査の因子分析の結果得られた「仕

事・人格」、「鋤 、咄醐い 嗜好」、「貌 、「身体」、「社会問題」という6因子に「異性」を加えた、これら

7つを話題として提示することにした。尚、昨目手・人格」因子については、回答のしやすさを考え、ここでは

ジュラー ドの元の質問項ロカテゴリーに沿った形で、「仕事」、「人格」という個別項目として尋ねた。面接で

は、上記の話題項目について、話したことのある場合には、「はい」、話したことのない場合は「いいえ」の 2

者選択方式による回答を求めた。表26はその結果である。

表26 動 に話した話題の集計

言甜 fLI 銭

鰈 ・

噺
懇 身体 婦

桧

醍
難

日本 (全内

車嗜調[E](銅

15

11

10

3

14

11

14

9

8

8

2

8

5

11

7

9

日本 l■司

韓国(上司

5

3

3

0

5

3

4

2

4

3

0

2

2

3

2

1

日本 (同働

韓国 (同働

5

4

3

2

5

4

5

4

2

3

1

4

1

4

3

4

日本 榔¬

韓国(部■

5

4

4

1

4

4

5

3

2

2

1

2

2

4

2

4

上記の表の中の数字は上司、同僚、部下、各々が相手のときに、各話題について話したことがある場合を 1

点とし、話した経験のある対象者数を乗じた結果を示している。例え|よ 3名に対して、5名の対象者が話し

た場合は3x5=15と なる。その結果、全般的に、日本人インフォーマントが話した傾向の高い話題として、「仕

事」、睫期に・嗜好」、「家族」力:あげられた。「仕事」については、当然のことながら、インフォーマント全員

が3名の仕事仲間に話したことがあると回答した。反対に、話さなかった傾向が特に高かった話題は、「人格」

であった。一方、韓国人インフォーマントが話したと指摘した話題の中で顕著な傾向が見られたものは、「仕

事」、睫DkO嗜好」および「社会問題」についてであり、「仕事」と「趣味・嗜好」に関しては全員が、上司、

同僚、部下の全員と話したことがあると回答した。反対に、話さなかった傾向が特に高かつた話題は、「鋤

であった。ここでの日本人と韓国人における顕著な違いは、日本人の場合、今回答の約 7割が「物 につい

て話したことを示したのに対して、韓国人の回答の約 7割が話さなかったことを示したことである。一方、日

本人の回答の 7害1近 くが政治に関する内容を含む「社会問題」について話さなかったことを示したのに対し、

韓国人の全回答がこの話題について話したことを示したことである。

3名の仕事仲間各々に対して話した話題については、上司の場合、日本人については、「仕事」、「趣味・嗜好」、

「~4」 、「身体」について話した傾向が高く、「仕事」については全員が話していた。逆に「人格」について
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は全員が話さなかつたことを示した。一方、韓国人の場合、「仕事」、「趣味嗜好」および「社会問題」につい

て全員が話しており、「金銭」については全員が上司には話さなかつたと回答した。同僚については、日本人

の場合、全員が「仕事」、睫醐に・嗜好」および「家族」について話しており、反対に、8割が「人格」や「社

会問題」に関わる話題については話さなかつたことがわかつた。一方、韓国の場合は、「金銭」と「身体」を

除く全ての話題について全員が同僚に話した経験があることがわかつた 最後に部下について、日本人の場合、

「仕事」と「家族」については全員が、嘘務む と「趣味・嗜好」についても 8害1のインフォーマントが話し

ていた。逆に「身体」、「人格」、「社会問題」については話さなかつた傾向が高かつた。一方、韓国人の場合、

全員が「仕事」、胞醐卜 嗜好」、「社会問題」および「異山 について部下と話しており、「金銭」については

話さなかった傾向が高かった

上記の結果を分析すると、親しい仕事仲間に話す話題について、日本と韓国で共通して話された話題として

「仕事」および「趣味・嗜好」があげられているが、特に、全てのインフォーマントが「仕事」について話し

ていたことは、相手が職場の仕事仲間であることからごく自然な結果であろう。第 4章の量的調査の結果、「仕

事」と「人柏 に関する項目が、吐目事・人格」因子として出現していたため、個男咄こ考察することはし難く、

慎重な考察が必要ではあるが、上記の結果は、量的調査の結果内容と概ね一致している。

上記の結果が示すように、日本人の場合、胞醐い 嗜好」、「仕事」および「家族」について話した傾向が高

いことが示されたが、量的調査の結果でも、「趣味 0嗜好」についてもつともよく話し、明暗手・人格」力]これ

に続く結果となっている。「家族」については、「身体」との有意差は見られなかつたが、その他の話題よりも

自己開示度が有意に高かった。「と図麹 についてはもつとも話さないという結果であつたが、今回のインフォ

ーマントから得た回答では、約 7割の回答がこの話題について話したことを示しており、これが唯一の違いで

ある。

一方、韓国人の場合は、量的調査の結果、「趣味 0嗜好」についてもつともよく話し、明日事0人格」と「社

会問題」については、同程度に 2番目に開示度が高い結果となつたが。昭責手0人格」については、日本と同

様に慎重な解釈が必要だが、今回のインフォーマントからの回答からも、概ねこれらの話題については特に話

した割合が高いことが示された。また、量的調査の結果、「金銭」は「身体」と同程度にもつとも話さないこ

とが明ら力1こなつたが、今回の調査でも、特に、「《図如 については、あまり話さなかつたことが明ら力ヽ こな

つたD以上のように、本章では、面接協力者の過去の行動について尋ねたが、未来の行動について尋ねた第 4

章と同様の結果を得ることができた

上記の結果に関する日本と韓国との顕著な違いは、「社会問題」と「金銭」という話題に関して見ることが

できる。まず、「社会問題」については、日本人が話さなかつた傾向が高かったのに対し、韓国人にとつては

その逆の傾向が見られた 1987年に政治転換期をもたらした労働者や学生による民主化運動、軍事政権に対

する民衆の抗議運動など、韓国人の政治や社会問題に対する関心の高さは、歴史を振り返ってもその枚挙にい

とまがなく、今回の結果もこのような状況を反映したものと考えられる。一方、「金銭」については、日本人

にとつては、地較的話した傾向の高い話題であつたが、韓国人とつてはその逆の傾向が見られた この結果か

ら、「金銭」については、日本人よりも韓国人のほうがよリプライベー トな話題ととらえていることが推察で

きる。しかし、これが唯一の理由ではなし、 この結果に関連して、丹羽 12∞2)は、韓国では金銭に関わる
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話題は卑しいこととされ、避けられる傾向にあると以下のように指摘している。

日本では、金銭にかかわることは1円の単位にいたるまできちんと清算することがむしろ誠実さの証

とされるが、韓国では金銭にこだわる卑しい行為と映つたりする。「■l嚇如 などは韓国ではまず嫌わ

れることである。お金のやり取りの場面で、札束を数えて確認するという行為も敬遠される Cpp.158-

159).

すなわち、韓国では、お金に無頓着であるように振舞うことがむしろ美徳と捉えられており、これは儒教に裏

打ちされた韓国流の礼儀作法なのである。今回の調査結果にはこのような韓国人の価値観が、反映されている

と推察できる。

3-1. 自由回答法 Copen―ended question)の結果と考察

表 29は 自由回答法から得られた各インフォーマントの回答を要約したものである。以下では、彼らの生の

声を紹介しながら、各設間に対する回答を詳細に分析し、考察したい (表 27)。

3-2-1. 晴舌したくなる時」、「言舌す相手」、「話し相手の望ましい資質」について

まず、どのような時に自分のことについて、話したくなるかを尋ねたところ、日々 の生活の中で何か自分に

起った時に誰力ヽ こ話したくなることが示されている。ここでは、特に私生活や仕事上の悩みなど、何か問題を

抱えているときに話したくなるとの回答が多く見られた これは、前章の中で、自己開示の意味について探索

した調査の結果出現した、自己開示の機能と目的の中の「情動解放」に相当するものである。

話す相手については、上記の「自分のことを話したくなる時」の回答との間に密接な関連が見られた

まず、日本人インフォーマントに関して、面接当時、」Aは 25年のキャリアをもつベテラン銀行員であつたが、

悩み事を含め、新しい出来事が起った時は親友に話すとのことであった。JBは中途入社した会社に転職後、14

年になる課長であったが、悩み事については自分で解決する傾向にあることを前置きしたうえで、むしろ、う

れしい出来事を家族や同僚に話すと回答した。」Cは金融関係の企業で、外国りの営業職につく入社して 11年

の係長であり、仕事上の自分の考えなどは上司に伝え、自分の成功や失敗例は職場の同僚や部下に話していた

尚、」Cは学生時代に所属していた体育系クラブの仲間との交流をこのうえなく大切にしており、当時の友人た

ちに家族の出来事などを話すとのことだつた。pは、現在の勤め先で9年のキャリアがあり、設備関係の企業

で営業職に就いていたが、相手によつて話す内容は異なり、個人的な悩みは親友に、仕事上の悩みは会社の元

上司や親しい先輩に話すとのことであつたJEは 17年間勤務する商社で、主任職に就いていたが、pと 同様、

仕事上の悩みは直属の上司よりも別の部署の午長者のほうが話しやすいと感じていた

一方、韓国人インフォーマントの場合、現在、日本にいる留学生という立場上、日本人インフォーマ

ントとはやや異なった傾向を示した。KFは面接当時、4年生大学の学生であったが、韓国ではスーパーマーケ

ットのチェーン店の副店長として2年の勤務経験があつた。仕事をしていた当時は仕事仲間や友人に、現在は

日本にいる韓国人留学生の友人を話し相手としてあげていたメGは寂しい時に自分のことを話したくなると回

答し、面接当時はまさにその状況にあつた。当時、彼は大学院博士後期課程に在籍していたが、韓国にある 2
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社の企業で通算 7年以上の勤務経験をもつていた。面接では再就職先であった中途入社した職場でのケースに

ついて話してもらつた。彼は、大手財閥グループの傘下にあつた企業で、投資顧間の課長代理として5年間勤

務した後、大学院に入学するために来日した。他の日本人大学院生とは年齢が離れているため力、現在所属し

ている大学では友人に恵まれず、必然的に話し相手が妻になるとのことであった。KHは、ソウルにある大手銀

行で6年間の勤務経験があつた。彼女はキリス ト教の信者であり、幼い頃は教会の神父さんに、成人してから

は母親に悩みを打ち明けていた KIは、正社員として勤務していた他のインフォーマントとは異なり、唯一、

契約社員として韓国の放送局に勤務した経験があったが、韓国では友人や母親が話し相手であつたという。面

接当時は、日本で一人暮らしをしており、大学の研究室仲間が話し相手とのことであつた。面接を通じて、い

ずれの韓国人インフォーマントからも、日本人の話し相手を獲得することが、非常に困難であるという状況を

窺うことができた。また、韓国人の女性に見られる傾向なのかどう力ヽま、この調査だけでは明言できないもの

の、KHと KI I却談相手として母親をあげていた。これは日本人の女性インフォーマントには見られない傾向

であった

最後に、どのような資質をもつ人になら、自分のことを話したくなる力ヽ こついて尋ねた。全体の回答から、

自分のことを理解したうえで、話をじつくりと聞いてくれ、かつ、適切なアシyスを与えてくれる信頼でき

る人物像が浮かび上がった。ここで、「自分のことを理解したうえで、話をじつくりと聞いてくれ、かつ、適

切なアレVスを与えてくれる」については、自己開示の意味を探索した前章の調査結果で得た「自己開示の

機能と目的」カテゴリーの中の「理解・共感促進」機能に相当するものであり、「mに ついては、「自己開

示の認知」カテゴリーで得られた肯定的開知であげられた回答と一致している。特に、「自分を理解してもら

う」については、日本、韓国ともに、曜帥早・共感促進」機能に属する回答の 6割以上を占めていた。一方、

今回の調査で見られた日本人と韓国人との違いは、日本人の回答の中には、自分の話を聞いてくれたうえで、

何らかの助言を与えてくれる、といつた自己開示の返報性を相手に求める傾向が顕著に現れていたのに対して、

韓国人の場合は、特に相手からのフィー シ ッヾクを求める傾向は見られず、自分と共有するものがあり、信頼

できる人物に話したいという特徴が窺えたことである。また、全体的に見て、日本人の場合は、相手の態度や

行動に特化した回答が顕著であつたのに対し、韓国人の場合は、自分との共通点がある、あるいは、信頼でき

るなど、相手の資質に関連した回答が見られた

3-2-2. 職場の親しい同性の上司、同僚、部下に関する質問に対する回答

(1)上司について

まず、本人との関係について、面接の中ですべてのインフォーマントがあげた上司の特徴は、年齢が自分よ

り上の元上司あるいは先輩であった。女性については、KHだけが役職つきの女性の上司をあげていた 内閣府

が発行した男女共同参画白書の中の「国際比較でみた男女共同参画社会の状況」 (内閣府、2007)によると、

調査対象国 12ヶ国 (日 本ヽ ノルウェー、スウェーデン、 ドイツ、フランス、英国、米国、オーストラリア、

韓国、フィリピン、シンガポーノkマ レーシア)の うち、フランスを除く他国と比べて、日本人、および、韓

国人女性就業者が管理的職業従事者に占める割合が極端に低い (日 本 :10,1パーセント、韓国 :7.8パーセン

ト)。 また、同資料で示された1985年から2005年までの過去20年間の女性の就業者割合と管理的職業従事者
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割合の推移についても、飛躍的に伸びている他国の状況と比べて、伸び率は両国ともに5パーセント以内に留

まつている。このような現状を鑑みれ|よ 本調査で親しい上司として、管理職の上司をあげた女性インフォー

マントがわずか一人であつたことは妥当な結果であると思われる。尚、KIについては当時、同じ職場に同性の

親しい上司あるいは先輩はいなかった

社内での会話の機会や場所については、業務中をはじめ、昼食時や休憩中がインフォーマント全体に共通し

た特徴であった。社外での会話の機会や場所に関しては、お酒の飲める食事処、プロジェクト完了後の打ち上

げ会や、所属セクションが主催する食事会で話したとのことであつた。状況としては2人きりの場合や、会社

関連の行事の場合は、他の仕事仲間も同席の状況で2人で話したということであつた

なぜ、その相手に自分のことについて話したかと、その人と話している時に何らかの目的や期待感があった

かを尋ねたところ、インフォーマントたちの回答から、「異なつた視点」、「共有」および「援助」といつたキ

ーワー ドが浮かび上がった 「異なつた視点」については、日本人インフォーマントの JA、 B、 JC、 JEの面接

中暖 言にその傾向がう力功ミえiに 例え|ミ JAの相手は同じ職場にいた元先輩で、社外で話した場所は、喫茶

店やレストランなどの食事処が中心であったが、帰宅後や週末には電話でも話す仲であったという。話す内容

は、自分たちの将来や趣味、お互いの近況など個人的なことにも及んだという。特にその相手と話した理由は、

自分のことを理解してくれ、自分とは違う視点から様々なアレν スをもらえる相手だつたからである。JBの

相手は現在の会社に中途入社した際、入社試験の面接官であつた元上司であり、既に退職している。社内では

ほとんど業務以外について話す機会はなかつたが、アフターファイブに食事やお酒の席で仕事上の相談など、

様々なことを話したという。JBが この元上司に自分のことを話した最大の理由は人柄であつたが、話す際には、

自分では気づかない物事の見方を示してもらえるとの期待感をもつていた。また、彼がこの相手に対して、こ

のうえない尊敬の念を抱いていることが、面接の様子からも窺い知ることができた。」Cと JEの発言からも、

元上司に対して、異なった視点で仕事の方向性を示してもらえるという期待感がう力功 え`た また、」Cについ

ては、「異なった視点」に加えて、「共有」という特徴も現れていた。彼の話し相手は職場の前支店長であり、

互しヽ こ地方出身であったため、生まれ育つた土地柄や生詢 Ч以ており、特にこの相手とは話がはずんだと

いう。他方、韓国人インフォーマントのKGと KHについても、「共有」が一つのキーワードになっていた。KG

の場合、話し相手であつた上司とは子供同士が同じ年齢であつたこともあつて、家族ぐるみで旅行するなど、

特に親しくつきあつていた。そのため、会社関係のことだけではなく、様々な面で個人的にも世話になつたと

いう。KHは当時、銀行に勤めながら、大学受験を目指していたが、同様の経験をもつ先輩が話し相手であつた

という。当時、韓国では、企業に正社員として勤めながら、大学受験の勉強をする会社員も多かったとのこと

で、彼女もその一人であつた 日本人pと韓国人KFについては、物理的理由から話ができる上司は限られて

いたとのことだった。上記で述べたように、インフォーマントのほとんどが、上司からのアレyスや情報を

得たいという何らかの 動 」を期待しながら話したことが明らかになった

(2)「副僚について

ほぼすべてのインフォーマントが同じ年齢の同期入社の同僚を親しい相手としてあげていた。特徴としては、

勤めている支店や部署が異なっても、職種や役職、あるしヽま大学の同窓生など、立場上の共通点が多く見られ

た。社内で話した場所は、上司の場合と同様、業務中や昼食時、休憩時が主であつた。中には、勤務場所が異

136



なつたため、社内では話す機会がなかつたインフォーマントや、電話やメールなどの他のコミュニケーショ

ン0ツールを使つてコンタクトをとっている場合も見られた 社外で話した場所については、ほとんどの場合、

上司と同様、お酒の出る食事処が主であつたが、JDの場合、職場を離れて、互いの家や旅行先で話をする程の

親しい関係にあつたようた 一方、KFの場合、親しかった同僚は彼の 10年来の親友であつた。仕事をしてい

た当時は、2人で同居しており、相手の紹介で同じ職場に転職したという。KGの相手も出身大学および所属学

部学科が同じ、いわゆる同窓生であった。韓国では、学生時代の同期生や同窓生がその後、職場の同僚となる

ことが珍しくなく、予備調査の面接者も含めて、特に、韓国人男性インフォーマントからは、発言中に「同門」

という言葉をしばしば聞くことができた

たまたま、(今の)大学院にいる私の (韓国の)大学の7年後輩と高校の3年後輩と力がいて、しょ

つちゆう動
'す

てくるにはくるんですよ。でもそれは、友達じゃなくて、あくまでも先輩t後輩の関

係なんで、まあ、今は韓国にいたときに比べたら、嫁さんと話すことが― えたな―って感じですけ

どね.韓国にいたときは、依撻が)いっ|力 いヽましたれ 特に投資顧間の間は、私は韓国の大学で経営

学科卒業だつたんで、あちこちで先輩、後輩、友達だらけ0■ 同門の集まりが禁止されるくらし、派

閥を助長するから辞めろと。でも、日に見えないお互いもちつもたれつというのはあって、どうせ、同門

が話しやすいじゃないですれ やりやすいじゃないつ 」ゝ*( )の中の言葉は筆者による臥

上記の KGの発言では、韓国社会では同門と呼ばれる仲間との人間関係がい力ヽ こ深いものである力功示`唆され

ている。家族主義によつて完成した韓国の集団主義は、その範囲を次第に地縁と学縁 (同窓、同門)に広げて

いつた。韓国人は何か共通点さえあれば仲間を作ろうと熟いである。在 (2000)は、「同門会は国家非常時よ

りも優先する」という、韓国のとある大学で見カヨナ
'り

難堀毒に言及し、同門には韓国人の集団意識が深く潜在

しており、彼らにとつては、国家という全体的な共同体よりは、同門会のような自分たちの小集団がもつとも

重要なのであると指摘している。このことに関連して、予備調査の対象者であつた韓国人留学生は、軍隊時代

の仲間を「同門」と呼び、人生における彼らの存在の重要性を指摘していた

その同僚と話した理由については、上司の場合、「異なつた視点」、「共有」および「援助」が共通して見ら

れる特徴であったが、ここでは圧倒的に「共有」力主キーワー ドの役割を果たしていることが示されていた。回

答の中で現れた具体的な共通点は、価値観や目指す目標が同じ CA、 KH)、 役職が同じ CIB)、 同期 CIE、 ∬、

KGH、 配属先や職種が同じ C「D、 KHl、 家族構成が似ている CIE)、 性格が似ている IC)、 付き合いが長い CIE、

KF、 KI)であった。ここでの着目すべき点は、形式として共通点があったというだけではなく、そこから派生

してくるもの、例えば、安心でき、遠慮がいらず、仕事において共有するものがあるために、互いの悩みや辛

さを理解することができるなど、内面的に共有するものが大きいことが面接から窺えたことである。これは、

「自己開示の機能と目的」の中の「理解・共感促進」機能に関連する見方である。また、上司と同僚における

大きな違いは、親しい同僚に対しては、特別な期待感はなかったとする回答が多かったことである。中には、

アレyスがもらえるかもしれないといった上司に対してと共通の期待感をもつ声もあつたが、全体的に相手

に対してとりわけ望むことはなく、下緒にいて話すだけで楽しい、癒されるなどの回答が一般的であつた。そ

の同僚とは旅行をするほどの親しい関係にあつたというJDは相手との関係を次のように述べていた

もともと同期の女の子つていうのが3人だつたんですよね。そのうち、その彼女は最初の配属になつた

部署が,緒で、最初、彼女も一緒に営業してたんで、害1り と辛い事とか共有できる感じQ彼女が結婚して
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しまって営業職から事務職のほうに移ってしまったんで、時間がずれたとかだったんですけど、元々、自分

と同じことやつてたということで、話しやすかつたんで。彼女もわかつてくれやすかつたんでしその方は、

割りと柔らかい方で、私にないタイプだつたので、結構もうしゃべつているだけで癒されるというか、あま

り鋭い回答を求めたりと力平縦 女に対してなかったんですけれ 割りと意見を言つてくれたこともあつたん

で、心の中ではそういうのを求めていたのかもしれないですけど、彼女に対しては意見を、アルyスを求

めるというよりは、同意して欲しいというか、あ―わかる、わかるみたいな、そういうのを期待してたのか

もしれなかつたt

量的調査では日本、韓国ともに同僚に対する開示がもつとも高い結果が得られたが、その理由の 1つとして、

般的に同僚とは共有するものが多いために、構えることなく、遠慮せず、安心して話せるということが今回

の結果から明ら力ヽ こなった。この意味で、上司の場合と比べて、同僚に対しては、自己開示における「情動解

放」機能がより関連していると考えられる。

(3)部下

KI以外、ほぼ全員が年下の自分よりも後から入社した微 あるいは、直属の部下を相手としてあげていた

KIは、元々、同じ会社に勤めていた年長者で、彼女より後で同じ部署に配属されてきた相手を「後輩」と呼ん

でいたDすべての韓国人インフォーマントが指摘していたことは、韓国の組織では、年齢の上下よりも、どち

らが早くその組織に加わったかが、上下関係を決定するうえで重要になることであつた

社内での会話の場所は、上司、同僚と同様、業務中や昼食時であり、社外では、お酒の出る食事処で、2人

きりの場合や、打ち上げなどで職場の他の仕事仲間と一緒に出力ヽ すたときに、2人で話す機会があつたとのこ

とであつた。その相手に話した理由として、職場が同じということを除け|ミ 同僚のような「共有」が主な理

由とはなっていないことが示されていた。特に、日本も韓国も男性インフォーマントの場合、全員が管理職に

就いており、上司として相手を指導する立場にあったために、そのような仕事上の理由から相手との接触ガ多

かつたことを窺い知ることができた 例えば、」B、 JC、 JE、 KGに関してその傾向が顕著に見られた そのため、

自ずと相手に期待することも、自分の話を理解して、仕事を円滑に行つて欲しいという内容カヨまとんどを占め

ていた

今回の面接調査の中の話題に関する選択式質問に対する回答の中で、「異陶 という話題について、日本人

の場合、同僚の次に部下と話したという回答が示され、韓国人については、3者の中でもつとも部下と話した

という結果であつた。面接中の発言から、特に役職付きの男性インフォーマントの場合、親しい部下が独身で

あつたため、相手の結婚のことも含めて、自分のことを話すというよりもむしろ相手の相談にのるために、こ

の話題について話したことが窺えた。中根 (1967)は、高度成長期にあった日本企業の特徴を「丸抱え」とい

う言葉で表現し、当時の会社の機能は従業員の私生活、すなわち、家族にまで及んでいたと指摘している。そ

のような風潮が会社全体とは言えないものの、個人ベース、とりわけ、上司という立場の中で今も残つている

ことがインフォーマントの発言から感じられる。また、20年ほど遅れて、様々な面で日本を追従していると言

われる韓国においては、当然のことであると思われる。

一方、女性インフォーマントにはこのような傾向は見られなかったが、彼女たちの全員が役職についていな

かつたことがその主な理由であると考えられる。女性の場合、仕事上のつながりよりも、むしろ相手のもつ人
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柄や、経験に魅かれて話をし、また、その人と話すだけで、楽しい、やすらいだ気持ちになるといつた相手と

の関わりの中で「情動解放」を求める傾向が見られ、男性インフォーマントが部下や後輩にもつた期待感のよ

うなものは見られなかった

最後に、日本と韓国の企業における特徴の違いを示す一例として、役職にあつた韓国人男性インフォーマン

トのKFと KGの勤務先企業の状況について付記しておきたし、先述のように、KFは韓国のスーパーチェーン店

の副店長として勤務経験があつた。規模的には有限会社に近く、一店舗につき正社員が 10名程度の従業員全

員が非常に密接な関係をもつ職場であつた。そのためか、店長を除け|ム =般的な企業に見られるような厳格

な上下関係はなく、互いが非常に親密な関係にあつたという。その一例として、アフターファイブでの付き合

いはほぼ毎日に及んだという。もつとも、KFの職場は特に少人数であり、特殊な例と言えるかもしれなし、KG

の場合、投資顧間として財閥グループの傘下にある金融会社に勤めていたDグループ全体としては、従業員

1,000人 を超える大企業であつたが、所属先の職場は50名程度喉 で構成されていた 金融関係の職場はい

ずれも少人数で仕事をしており、また、それぞれが専門職として勤務していたため、上司と部下との関係が明

確ではなく、常時共に仕事をしていた25名前後の仲間とは皆、親しい関係にあつたという。以下のKGの発言

内容は、まさに高度経済成長時の日本企業に見られた社内の人間関係を街彿させている。

みんな親しかったですよ。韓国は今でもですね。今はちょつと変わつたかもしれませんが、もし、自分が

結婚して子供が生まれて1回目の誕生日だつたら、うちの会社だつたら、全員を家に呼ぶんですよ。20名、

30名来るんですよ。そのとき、家内の都合がちょっと良くなかつたら、GJの)場所を借りてお祝いしたり、

小さい会社でありながら同好会とかあつて、しょつちゅう山登りしたり、遊びに行つたり、船一隻借りて、

広い貸切状態でЭ日曜日と力、そんなこともしてたから、けつこうみんな親しい関係ですよ。もちろん、そ

の中には見えない競争なんかもありますしまあ、今でもそういう人数の規模だつたらありえるんじゃないですれ

とりわけ金融関係の場合、KG C桧社のような規模職 している職場は 例えlよ 大手銀行の支店などがそ

うであるように日本でも一般的である。しかし、今回面接した日本人の中で、金融関係の企業に勤務していた

インフォーマントは 2名いたが、いずれからもKGの発言に見られたような緊密な人間関係を感じとることは

できなかった

3-2-3.3者の中でもつとも話した相手と話さなかつた相手について

全インフォーマント9名 中、6名が同僚ともつともよく話したと回答し、量的調査の結果と一致した結果が

得られた 同年代で付き合いが長く、共有する部分も多く、安心して遠慮なく話せたことが主な理由であつた

」Bと JCについては、上司がもつとも話した相手であつたが、自分のことを理解し、話を聞いてもらえたこと

が主な理由であった KGの場合、量的には同僚にもつとも話したが、仕事関連のア レyスをもらつたり、要

望をする際は、上司とよく話したとのことだつたメIの場合は、親しい上司として該当者がいなかったために、

2名からの選択となつたが、信頼でき、一緒にいてリラックスできる後輩をあげていた。彼女が面接の中で該

当の同僚を親しい相手としてあげた理由は、常に一緒に仕事をしていたため、共に過ごした時間がもつとも長

かつたという物理的理由があった。一方、インフォーマント中、4名 CIB,」C,「,KGlから3者の中で部下

に対してはもつとも自分の話さなかったとの回答を得た。彼らはすべて、役職のある男性インフォーマントで
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あつた。その理由として、仕事上の指導に関して、自分の経験を話すことはあつても、それ以上に自分の個人

的な話をする必要性を感じていないことがわかった。」Bと KHについては、       の違いもあり、た

とえ、自分のことを話したとしても相手が理解するのは困難だろうと考えていた。また、」A、 p、 KFについて

は、上司にもつとも話さなかったが、特にJAと 」Dの場合は、相手自身に理由があるというよりも、職場が異

なり物理的に離れていたことが主な原因であつた。一方、KIは契約社員で勤務年数もわずか 1年であり、他の

インフォーマントのケースとはやや異なつた状況にいたことが窺い知れた 当時、既に日本に留学する意思を

ほぼ固めていた KIに とつて、勤務先の人間関係については特に望むものはなかつたという。そのため力、面

接中も他のインフォーマントに比べて、勤務先への帰属感がやや希薄であるように感じられた。しかし、同時

に所属組織の状況に関して、他のインフォーマントよりも客観的な立場で見ていることを窺うことができたこ

とも事実である。

3-2-4.自己開示の動機と目的

ここでは、人はなぜ自分のことを話したくなるのか、という自己開示の一般的な動機について尋ねた。安藤

(1980は、自己開示がもつ機能として、「感情表出の強化」、「自己明確化」、「社会的妥当也 、「二者関係の発

展」、「社会的コントローノL/」 、「親密感の講画 の6つを挙げている。今回の面接調査の結果、これらのうちの

幾つかを裏づける回答を得ることができた。例え|よ JA、 KH、 KIは、自分のことを話し、相手と意見交換する

ことで、自分が既にもつていた回答を再確認し、他者からのフィー ルミックによつて自分の考えを評価できる

と考えており、これは、自己開示における 唯 会的妥当性」や「自己明確化」の機能を示している。「自己明

確化」については、前章の調査結果の中で、日本、韓国ともに得られた結果である。また、JCと KFは 自分の

ことを話すことによつて、相手との関係を深めることができると考えていた。これは、前章の調査で、日本側

からのみ得られた回答ではあつたが、「対人関係促進」機能にあたる。また、上記の安藤の指摘の中の「二者

関係の発展」に相当すると考えられる。さらに、JD、 KIは、自分の悩みなどを話すことによつて、ストレスを

解消することができるとしており、これは、上記の「感情の表出の強化」、および、前章の調査で得られた「情

動解放」機能を示している。特に、KIは、来日前は、特定の人を除いては、自分から話をする性格ではなかっ

たが、来日してからは、人間関係が限られるため、話すことによつて自然とス トレス棚 肖していると感じて

いたち」Eと JFから、悩んでいるときに話すことによって、問題の解決法を探るとの回答を得たが、これも「情

動解放」機能の 1例を示していると言える。また、JEと KGによる「相手からの理解を求めるために自分のこ

とを話す」という回答は前章の調査結果の 1つである「理解・共感促進」機能に相当するものであろう。上記

のように、インフォーマントから得られたすべての回答は、第 5章で報告した記述しKJ法による分析結果を

裏付ける内容であった

最後に、ここで、インフォーマントから得た興味深い回答を紹介したし、 それは、上記のいずれにもあては

まらない回答例として、「自己顕示欲の現われ というキーワードが浮かび上がったことである。以下はJBの

発言である。

自分のことを話す目的です力ゝ 話す人によく思われたいと力、自分のことを理解してもらいたいとか

もそうでしょうし。その人と話すことによって、何か得るものが、自分自身の価値を高めるというんです
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か、そういうのに役立つというふうに、とらまえて、それも、まあ、自己顕示欲の現われかもしれません

けどね。そうじゃないかなあと思いま仇

中村 (1995)は、社会心理学における自己過程の段階を「自己の姿への注目」、「自己の姿の躙 、「自己の姿

への評価」、「自己の姿の表出」の4つに分類している。そして、本稿のテーマである自己開示は自己呈示と共

に「自己の姿の表出」における理論的過程だが、上記の JBの回答は「自己の姿への評価」に関連していると

考えられる。「自己の姿への評価」とは自己像に対して評価を行う段階であり、自己概念の評価的側面である

自尊感情がその理論的過程である。一方、自己顕示欲とは、自分の存在をことさらに目立たせることである。

つまり、」Bの発言は、自己を開示する過程で、他者に対して自分の存在を際だたせ、そのような自己の姿を高

く評価することによつて、現状に満足感をおぼえ、自信がつき、その結果 自尊心が高まるといつた「自己の

姿の表出」と「自己の姿への評価」との一連の関係を示唆しているものと考えられる。

3-2-5.  澤雪房青σ〕標斃首ヒ

インフォーマントの回答から、「情動解放促進の場」、「対人関係促進の場」、「コミュニケーション促進の場」、

「気づきの場」という4つの機能が確認された まず、「情動解放促進の場」については、「本音を語る場」と

噛 しの場」という2つのキーワー ドが浮かび上がった。JA、 JB、 JE、 KF、 KGは酒席を普段言えない本音の話

ができ、正直になれる場と回答した このことを示した回答例として、

"は
酒席が職場の仕事仲間とのコミュ

ニケーションに与える影響を次のように語つた

場所を変えるだけでも、だいぶ気持ちと力斗竣 わりますねしそういう話だつたら「執務室でやつたら

ええやん力」 と言われても、なかなか会社出ないと、一線が引けないんですれ ま、それでも仕事の延

長になっちゃうんでしょうけれども。気分が変わりますしね。で、食べながらと力、飲みながらと力ヽ ｀

うのは、いいもんでしてねもころつと本音が出たりするんですよれ

また、KGは当時、社外の様々な機会で仕事仲間と話す機会があつたと述べ、とりわけ、韓国における酒席の

重要性を次のように語つた

まずはビアホールと力、食事、まあ夜勤なaま あ、時間外業務、残業ですかね、残業したときに同じ

食事しながら、そこで話をすると力、会社の年中行事で泊まりに行つたときも話ができるし、どこでもい

ろんな時l砲 酒席になると何でも言えますよね。あとで全部酒のコ科こ‐州日か いから。大体はざつくば

らんな雰囲気を演出するために、上司から「みんな酒飲みに行こうよ」つて言われるL飲めない方はか

えって辛いんですよね、韓国の社会l丸 酒を勧める文化つていう力、酒を飲めないのは会社生活、仕事に

向いてないとか、そういう面が少し残つているんで。

表 25が示すように、日本人と比べ、いずれの韓国人インフォーマントも、会社員時代のアフターファイブの

機会は多く、KGにいたつてはほぼ毎日であつたことがわかる。面接時の発言内容から、特にKFと KGの職場で

は、仕事仲間全員が親しかつたことがう力功ミえた。あまり酒を自分から進んで飲むほうではなかつたと回答し

た女性インフォーマントのKHと KIでさえも、日本人と比べれば、酒席の機会は多かった。第4章と第 5章の

調査対象者の仕事仲間とのアフターファイブのつきあいの頻度を調べたところ、週4回以上と回答した対象者

は、日本人の場合、2.1パーセントであったのに対して、韓国人の場合、22.5パーセントであつたが、今回の
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調査でも日本と韓国における現状の違いが明ら力ヽ こなった  「癒しの場」に関連した回答では、JB、 JC、 KF、

KIが、酒席がス トレスを解消し、気分転換を促し、リラックスさせてくれる場であると指摘した。また、」A、

」B、 KFは酒席を「対人関係促進の場」と捉えており、JD、 JEは、酒席がとりわけ仕事仲間との「コミュニケ

ーション促進の場」の機能を果たしていると考えていることがわかつた。以下は、JEの発言である。

一つは、コミュニケーション、その部署内でのコミュニケーションがありますよオ乳『打ち上げ行

く倒 、みたいな、皆に参加するようにというところはありますね。そこで、皆と非公式な会言舌とい

うものもあると思いますL情報つていうのも回つてくるという力、出てきますよねし部署内で行く

場合のコミュニケーションというのもあるし、別¨ 人と行く場合もわりと多いんですけれa

全く別の部署の人たちと行くことによって、オフィシャルなコミュニケーションというのはあまり少

ないんですけれども、酒席でコミュニケーションをとることによつて、また、別の次元での情報があ

りますので、情報収集をねらってといいまつ 、 目的とする場合が多いですれ

上記の他に、pと KHは酒席が一緒に居合わした相手の知らない一面を見ることのできる「発見の場」の役割

をもつと見なしていたことが面接から明ら力1こなった

ここでは、最後に、酒席以外で社内のコミュニケーションを円滑にする方法について、各インフォーマント

に尋ねてみた 酒席以外では難しいとする意見吼 メールを手段として社員間の意見交換をする、社員旅行、

運動会など、会社内でイベントを催したり、親睦会や同好会を作つて、共通の活動をするなど、多様な意見が

あった。また、社員間の信頼の構築の重要性を指摘する意見も見られた

以上の結果に見られるように、先述の「自己開示の機能と目的」と同様、「酒席の意味」についても、第 5

章の調査で得られた結果を裏付ける結果を得ることができた

3-2-6.日 本と韓国の階層的対人関係の現状と今後について

第 1章で概観したように、最近の異文イbL運野お よび異文化コミュニケーション研究において、特に日本の

若者を中心に、これまで日本の伝統的価値観とされてきた集団主義志向が個人主義志向へと変化しつつあるこ

とが示唆されている。韓国の場合、研究結果では、未だ、集団志向の傾向が見られるものの、韓国においても、

特に若者が個人主義化 しているとは、しばしば耳にすることである (大崎,1998)。 そこで、このような価値

観における変化が、企業も含めて社会全体に起こっているのかを探索するために、日本と韓国の伝統的価値観

の一つである階層的対人関係に関する質問を行つた 具体的には、日本と韓国の階層的対人関係の現在の状況、

階層的対人関係に対する個人的意見、そして、階層的対人関係の将来の動向に対する推測について尋ねた

(1) 日本と韓国の階層的対人関脈の現在の状況について

まず、日本人インフォーマントの全員が、企業や社会において、若者を中心に考え方が個人主義化している

ことを指摘した。昨今の経済状況の変化に伴い、日本の企業文化が変化していることは否めなし、 その 1例と

して、社内の士気を高め、団結精神を育むと考えられてきた社内イベントのほとんどが姿を消している現状が

ある。面接中、日本人インフォーマントの全員が、そのようなイベントの機会はほとんどなくなった、あるい
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はかなり減少していると回答した 過去 25年間で起こつた社内の変化について、JAは次のように語つていた

ある程度変わつてきていると思いますね。昔だつたら会社がすべてを支配する、例え|よ 土日に催し

物があるとしますよれ バレーボール大会だとな 卓球大会だとた 運動会だと力、遠足であるとね

そういつたものに行かないと「どうして行かないの、なんで行かないの」とすごく突つ込まれたことがあ

ったんですが、最近は「行けないんだったら、別にいいよ」とか、個人の自由を尊重するような気風になつ

てきたなと思います:あまりうるさく言うと、若い人がついてこないということが起こつてきたという。

また、JBは役職者の立場から次のように述べていた

上下関係つていうのは、忌み嫌われるような形になつてきてるんですよね。多分、基本的に1丸 仕事で

必要な場合は、仕事のなかでの割り切りはあるんでしょうけれども。でも、もうそういう関係は仕事の中だ

けだよと、仕事が終わったら、だから、あのう、例え|よ ポーリング大会とかね、共済会に出ろと集めても、

今はもう参加しないですれ イベント自体はほとんどなくなってるんですけどね。まだ残つてますけどれ

ものすごく考え方が個人的になつてますねも個人的な考え方に傾いていると思いますねた これは言レ蠅 ぎ

ですけど、自分さえ良かつたらいいという考え方があると思いますけられ 参加することによつて、人に何

かしようとかね、そういう考え方が少ない軌

これは、年功序列が崩れ、実力主義が重視されるなど、企業そのもののシステムの変化と、そこに勤める人々

の考え方の個人主義化に伴つて現れた傾向であると考えられる。また、多くのインフォーマントが、若い世代

を中心にアフターファイブの上司からの誘いを断るケースが多く見られることを、指摘していた

一方、韓国人インフォーマントの場合は、音に比べて、上下関係に対する価値観が希薄になってきていると

いう見方と、まだ厳然として厳しい上下関係が存在するとの 2つの見方を示した 例え|よ KHの職場は、当時

の他の韓国企業に比べれ|よ さほど上下関係が厳しくはなかつたという。現在の状況に対する彼女の見方では、

下般企業でも個人主義化が益々顕著になり、上司がとくに女性にお茶くみを頼めない雰囲気があり、若い男性

にいたつては、日本の現象と同様、上司からのアフターファイブの誘いを断るケースが以前よりも頻繁に見ら

れるとのことであつた。以下は、KHの発言の一部である。

うちの時は上下関係が厳しくなくて、課長にも朝コーヒーを入れるとか、お客さん来られたら、「お茶い

れろ」とか言われても、ちょつといやな表情をするけど、自分がやらなきゃいけないんだって気持ちみたい

なのがあったんですけど、今は怒られるそうですねしもちろんお茶をいれる職だつたら別ですけどね。違う

ところの人を呼んで、お茶いれるとかしないと怒られる。時間が来たら、その場で仕事をやめてしまうと力、

上司が退社してからっていうのはないみたい軌 友達なん力ヽま中間管理職が多いんですけど、課長とか

部長と力、 自分が遅くまで残業やつてて、若い人は帰つてる。何か頼んでも、「あ、今にしいから」とか言

われるみたいですれ 「どうやったら親しくやつていけるの?」 とか言われて。それで悩んで、「もう私、課

長役辞めたほうがいいかも」と力ゝ

KIの勤め先も上下関係が厳しくはなく、むしろ、会社全体が社員の意見を進んで取り入れる雰囲気があつたと

いう。但し、本人によると、KIの勤め先はマスコミ関係であり、他の企業と比べて特殊な存在だったかもしれ

ないとのことであつた。また、KIは昨今の厳しい社会で生き抜くための手段として、個人主義志向が強調され

る傾向にあることを以下のように語つた

基本的には教育自体も先生だと力＼親の義務とかいうもの自体が、価値観が個人主義つていうのが
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強くなってきたのかな。今は、どつちかって言うと、実用的な部分を重視する傾向力ち (受けた教育を

社会で)どう活かしてるかと力ゝ (韓国の親|ガ 教育熟いとかっていうじゃないですた あれも社会で

生き残るためにはこうしないといけないっていうのがある。昔はがんばったらがんばったで、仕事があ

つたりと力ヽ うヽのがあつたので、人間関係だとかそういう面が強調されてたけれ 昔はそういう教育を

受けてきた世代、まあ私ぐらいまではあるから、上下関係と力、 日上の人を大事にするつていうのは結

構あるんですけれ 95年以降くらいかな、そこからはそういうのが薄れてきたかなD私より上の人に聞

いたら、ぶ ん90鋼代からつて言うと思うんですけa私 も
`%巌

IC珈類1玖ると思うん甘 よ。我が

儘でちょつと新世代的視 80年代とはちょつと違つた雰囲気.80年代はやっぱり学生運動とかいうの

がまだ残つてたんですけど、90年代つてもう急激に減つたので、私も新世代、自分のことを大事にするつ

ていう世代に入つてるかもしれないですねに *( )中は筆者による私

上記のKIの回答で示された 90年代とは、80年代に始まつた韓国の経済成長が国家全体に行き渡つた時期と重

なっている。

一方、KFと KGは、現在も変わらず社会全体に上下関係の厳しさは現存していると考えていた。KGは韓国に

おける儒教社会のあり方について、次のように語つた

まず、儒教社会というのは、まあ、高齢者に対する配慮、または、親戚の場合、年長者に対して気配

りもしないといけなし、だから、おえらいさん、自分より役職が上の方に対する尊敬じゃないけど、まあ

そういう点がある。先輩に対して、それがありますし、まだ、親戚の絆と力功`まだまだ強いですね。地

域、縁こうというんですれ 同じとこの出身か、同じ大学の出身力、 どこの門柱かまで、持ち出される場

合もありますね。たまたま、上司と同じ名字で、同じ本貫だつたら、遠い親戚やと力、相手と話をする時

に何か共通分母をお互しヽこ探るんですね。だから韓国人はギャラップ調査によると、3、 5人を渡ると韓国

人はみんな知っているという知り合いのなんか関係で、ある場所で出会っただけでも、自分と繋がる。まあ、

村社会というん働 ゝ島国でもない、半島なんですけれども、まあ血縁社会です。絆強い魏

KGの発言中の本貫制度は、もともと高麗時代以降 当時の郡県制のもとで地方の豪族が階層的に編成されてい

く過程で次第に定着していったと考えられている (丹波、2002,p.87)。 韓国では、金、在、朴などといった

姓の他に、氏族の発祥の地を示す「本貫」あるいは「動 と「申れ るものがある。例え|よ 同じ「金」姓で

も、始祖が安東出身なら、「安東金氏」、金海出身であれば、「金海金氏」と呼び、区別される。そして、この

ような家系に関する記録がなされたものは「族譜」と呼ばれる。通常、この族譜は約四半世紀ごとに 1度改定

され、これに関わる門中 (親族)の成員すべてが関与する大規模なものとなる。

上記のように、日本については、インフォーマントの全員が、企業あるいは社会における個人主義志向への

変化を指摘していた。一方、韓国人の場合は、異なつた見解が浮かび上がり、儒教に裏打ちされた階層的対人

関係が、今も存在しているという見方と、企業、社会の両側面で個人主義化の波が押し寄せてきているとの見

方が示されていた

階層的対人関係に対するインフォーマントの意見、および、将来に向けての予測

次に、職場を含め、一般社会における上下関係のあり方に対するインフォーマントたちの個人的意見につい

(2)
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て尋ねた。その結果、全員が業務を円滑にするうえで、職場では確立した上下関係のもと、業務を遂行してい

くことが重要であるとの考えを示した。そのような中、日本人女性の」Aと JCは、社内と社外では、公私の区

別をするべきであると指摘していた。下般的に、会社に対するこういつた姿勢は、役職についていない女性就

業者に見受けられるようである。しかし、一方で彼女たちも社会における上下関係、とりわけ、親子関係や師

弟関係に関しては、年長者を敬う精神をもつことが重要であると考えていた また、pは、学生時代は体育系

クラブに所属していたが、その頃に上下関係に基づく行動パターンが徹底的に身についたと言及していた。学

校におけるクラブ活動、とりわけ、体育系クラブは、伝統的な日本企業の制度的人間関係の要素が垣間見られ

る場であり、JDの発言もその一端を示すものである。

最後に、日本と韓国における階層的対人関係が、今後どのような方向に進む力1こ関し、インフォーマントの

予測について尋ねた。まず、日本人の全員が、従来のような厳格な上下関係に基づく社会の様相は変化してい

くだろうとの考えが示された。一方、一方、韓国の場合は、ほぼ全員が企業における個人主義化は進んでも、

儒教社会に裏打ちされた社会における上下関係は、多少希薄になる可能性はあつたとしても、完全にはなくな

らいだろうとの見解であった

面接の中で、人々の個人主義化の原因として、現代の日本社会および韓国社会における家庭内教育と学校教

育が、人々の個人主義化に拍車を力ヽすているとの見方が、日本人と韓国人インフォーマントから示されたこと

は興味深し、例えば、日本人インフォーマントのJBと JEは現代における日本の家庭教育、および、学校教育

を含めた地域教育が、人々の個人主義化を助長しているとの考えを示した。具体的には、教師や親が子供を叱

らなくなつたことや、家族形態の核家族化に伴う住宅事情の変化によって、子供たちが祖父母や近隣の年長者

と接する機会が少なくなり、また、地域ぐるみで子供の教育を行っていこうとする動きがなくなってきたこと

が原因ではないかとの意見であつた。以下は、Л の発言である。

まあ、あの、ある程度1測Lある程度は社会のシステムとして、まあ、あの、都市部に集中して、

核家族化して。れ、ですから、2世代とか3世イtと 力ヽ うヽのは昔のとかね、だから親だけじやなくって、

そういうのとな 地域たの教育とか、もうありえないでしょ。。.。 その、僕らの子供のときと力|ま、市

場とかあつて、よくね、あの、行きつけのお漬物やさんとれ 遊びとかやったらほとんど外でしたけど、

今、自分の子供も含めてですけaほ とんど家ですよ。僕は必ず外にほりだすようにするんですけ島。。

そういう部分というのは、多分、時代は戻らないでしょうねえ 戻れないと思うんですけれ でもねえ、

あまり行き着くとこまで行ったら、少しは、もう少し (戻る)と思いますけどね。あまりにも殺伐として

ますよねえ 今、景気があまり良くないということもあるんでしょうけと だから、人のことはかまって

られないというのが本音なんでしょうれ

一方、韓国人インフォーマントは、韓国で見られる人々の個人主義傾向は、韓国人の率直なコミュニケーシ

ョン・スタイルにも反映されており、インフォーマントのほぼ全員が、昨今の教育制度によつて個人主義化が

益々助長される傾向にあるとの考えを示した 日本と同様、韓国社会は現在t厳しい経済状況と少子化の波に

さらされている。社会に出てからの厳しい生存競争に勝ち抜くために、教育に力を注ぐ親たちが益々増える中、

教育の姿勢や価値観自体が実用的な部分を重視し、個人主義化する傾向にあるという。例え|よ KHは、相手の

地位や相手と自分との関係を考えて、礼儀正しく控えめな言葉を使いながらも、自分の考えを積極的に表現し

て、自己をアピールすることが求められるような社会に益々なってきていることを指摘していた
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4.第 6章のまとめ

本章では、日本企業に勤務する日本人インフォーマントと韓国の企業に勤務経験のある日本在住の韓国人

インフォーマントを対象に面接調査を実施することにより、自己開示、仕事仲間とのコミュニケーション、

および、酒席といつた要因が、個人の内面においてどのような意味空間をもつの力ヽ こついて、より多角的な

視点からアプローチを試みた。対象者から得られた回答は、前章までの調査結果を裏付けるものであった

さらに、ここでは日本と韓国の伝統的特徴と見なされてきた社会や企業における階層的対人関係について、

将来の動向への予測を含めて、対象者の見解から分析を試みた
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1-1.

第7章 総括

以下では、各研究の成果を要約した後、特に日本の職場の社内コミュニケーションに対する今後の展望

と本研究における意義と限界、および、今後の日韓比較研究に対する筆者の考察を付記して最終章とした

し、

1.研究の要約

研究 1の要約

研究 1併邦 章)では、日本企業に勤めるビジネスパーソンを対象に、酒席という「自己開示の場」、

「開示相手の職場における地 、「自己開示の話題」、および、「開示者の年代」という4つの要因が、

個人の自己開示傾向に及ぼす影響について探索することを目的とした。また、ここでは、対象者が過去

にとつた行動に着日した

調査の結果、「開示者刺 、「開示の場」と「自己開示の話題」の3次の交互作用と、「開示者の年

代」、「開示相手の職場における地位」の「自己開示の話題」の3次の交互作用が有意となり、これらの

要因の関係性により、自己開示の傾向が影響を受けることが明ら力ヽ こなった。最もよく話した相手は職

場の同僚であり、上司と部下に違しヽま見られなかつた。尚、開示者の年代や酒席、酒席以外の場の如何

を問わず、同じ結果が得られ、すべての話題について同僚に最もよく話したことが明ら力ヽ こなった。ま

た、過去の文献が指摘しているように、酒席の場では、それ以外の場でよりも高い開示を行うことが明

ら力1こなつた。これは開示者の年代や開示相手に関わらず見られた傾向であり、この結果は酒席の影響

の強さを物語つていた。最もよく話した話題は、睫醐kO嗜好」と「仕事」であり、これらの話題に比

べて、略饗い 家族問題」、「人格」、「身内 、臆 見・態度」については話されなかつた。また、この結

果もジュラー ドやバーンランドの過去の調査結果を支持するものであつた 開示者の年代そのものの影

響は認められなかつたが、他の要囚を考慮に入れた場合、開示傾向に影響を及ぼすことが示された 20

代の場合、「仕事」と「身内 に関する話題は、睫醐k・ 嗜好」に続いて、同程度によく話され、40代の

場合、「金銭・家族問題」が、「趣味・嗜好」、「仕事」と同程度によく話された。また、「身内 に関し

て、40代に比べて、20代、30代の開示度が有意に高く、「意見・態度」については、50代の開示度が

20代よりも高いことが示された

1-2. 研究 2の要約

研究2併黎章)では、階層的対人関係、酒席という共通の文化的特徴をもつと考えられる日本人ビジ

ネスパーソンと韓国在住の韓国人ビジネスパーソンを対象に、「自己開示の場」、「開示相手の職場におけ

る地 、「自己開示の話題」および「国」という4つの要因が、個人の自己開示傾向に及ぼす影響につい

て比較検討することを目的とした。ここでは、対象者がとるであろう未来の行動に着日した
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分析の結果、日本と韓国の様々な共通点と相違点とが浮き彫りになつた。まず、共通点として、

日本も韓国も同僚に対する開示度が最も高く、上司と部下の間に有意な差は見られなかつた。また、日本も

韓国も、酒席における自己開示が高いことが示されたが、これは開示相手に関係なく共通して見られた結果

であった。また、どちらの場合も、酒席、酒席以外の如何に関わらず、同僚に対する開示度が最も高く、上

司と部下の間に開示度の差は見られなかつた。話題に関しては、日本も韓国も話題が開示度に影響を与える

ことが明ら力ヽ こなったが、各々の国の中において酒席と酒席以外で話す話題の傾向に違いは見られなかつた

一方、最大の相違点は、韓国人の方が日本人よりも自己開示度が高く、酒席の場、酒席以外の場の如何に

関わらず、同様の傾向が見られたことである。また、話す話題の順にも違いが見られ、日本人の場合は、「趣

味・嗜好」について最も話し、昨目華・人格」については 2番目によく話し、3「家族」と「身体」がこれら

に続いて話されることが明ら力ヽ こなつた。また、「鋤 については最も話さないこと、「社会問題」は「金

鈍 の次に話されない話題であることが示された 一方、韓国の場合は、睫膨k・ 嗜好」については最も話し、

「仕事 0人格」と「社会問詢 については同程度で2番目によく話し、「家族」力`これに続き、「身体」と「金

銭」は最も話さない話題であることが明ら力ヽ こなった。また、「身体」や「金覇む といつた過去の文献でプラ

イベー ト度が高いとされた話題については、儒教精神に基づき、上司には控えめな態度をとるとの推測から、

これらの話題については、上司に対する開示度が最も低いと予想された。しかし、日本人の場合は、どちら

の話題についても、上司と部下の間に有意差はなく、上司に最も話さないという結果は得られなかつた。一

方、韓国人の場合は、「身体」については 3者の中で、上司に最も話さないという結果になったが、「鋤

については、上司と部下の間に有意な違いは見られなかつた

1-3. 研究 3の要約

研究 3悌 5章)では、研究 2で定量的調査の対象となつた同じ日本人および韓国人ビジネスパーソンを対

象に、彼らにとつての「自己開示」、「仕事仲間との会話」、および、「酒席」の意味を対象者による自由記述式

回答から探索することを目的とした。その結果、これら3つのいずれに関しても、職 能と目的」、胸 」、「情

動」、「態度」、および、曝発之期 に関わる概念カテゴリーが出現した 日本人、韓国人の回答から得られ

た共通点に関して、「自己開示」の「機能と目的」について、日本も韓国も「理解・共感促進」、賄静難隔女」、

「自己明確化」といつた下位項目が浮かび上がった。また、どちらも、自己開示に対して、肯定的な認識を示

していたが、他方、情動面や態度面では、否定的あるい1営肖極的な回答が多く見られた 「仕事仲間との会話」

については、鴫縦を 目的」の中で、「業務馳 、「帥 、「対人m、 「自己成長」という下位項目

が出現した。また、ここでは、肯定的な認知や情動が示されていたが、消極的態度を示唆する回答も多く見ら

れた。最後に、晒席」については、日本、韓国ともに、曜帥← 共感促進」、「情動解放」、「業務馳 、「対人

関係促進」という下位項目が出現した ここでは、日本人も韓国人も酒席に対して、肯定的な捉えかたをして

いることが示されていたぅ上記のように、「自己開示」の意味に関する回答の中で浮かび上がった概念カテゴ

リーの大部分は、榎本 (1997)や安藤 (1986)に より指摘された自己開示の機能と一致した内容であつた

一方、相違点は日本と韓国、各々の文化的特徴を示唆する回答に反映されていた。例えば、「自己開示の意

味」の中の「機能と目的」カテゴリーでは、「対人関係促進」に関する下位項目が日本人対象者の回答にのみ
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に見られ、また、曝発逆状況 カテゴリーの中で、韓国人と比べて、状況と自己開示との関連性を指摘した

回答が日本人に多く見られたことから、日本人の方が自分を語るという行為に関して、対人志向的、場依存的

な傾向をもつことが示唆され、この意味でも、日本人は韓国人よりも、より高コンテキス ト度が高い可能性が

あることが示された。また、「仕事仲間との会話の意味」に関して見られた日韓の相違点は、「政治問題」が話

す話題として、韓国の対象者からのみあげられたことである。研究 2で、日本人にとつて政治内容を含む「社

会問題」は、最も話さない「金銭」の次に最も話さない話題であつたが、韓国人の場合、「社会問題」は「仕

事 。人格」と共によく話す話題としてあげられていた。今回の質的調査では、この結果を裏付ける結果が得ら

れたことになる。晒席の意味」に関する相違点は、「無ネ嬌詢 や「本音」といったキーワー ドが日本人の回答

からのみ得られたことである。最後に、調査対象者の飲酒の程度とつきあいの頻度から対象者の回答を分析し

たところ、適度の飲酒がカタルシス効果をもたらすことが明ら力ヽ こされた

1-4.研究 4の要約

研究 4併%章)では、日本企業に勤める日本人ビジネスパーソン 5名 と韓国企業に勤務経験のある韓国人

留学生4名 を対象に面接調査を実施することにより、自己開示を含む仕事仲間とのコミュニケーション、およ

びt酒席といった要因が個人の中でどのように内面化され、意味づけされているのかを個性記述的アプローチ

を用いて探索することを目的とした

まず、インフォーマントの語りから得られた親しい上司、同僚、部下と話した話題については、研究 2の結

果をほぼ裏付けるものであつた 日本人も韓国人も「趣味・嗜好」と「仕事」については、もつとも話した話

題としてあげていた。また、今回の調査結果の中でも、インフォーマントの回答から、日本人インフォーマン

トにとつては仕事仲間と話す話題として、あまりとりあげられにくい「社会問題」について、韓国人インフォ

ーマントは話したことが明ら力ヽ こなった。これは、上司、同僚、部下、すべての相手に対して話した話題であ

った。また、量的調査では、韓国人にとつて「観 と「身体」に関する話題最も話さないプライベー ト度の

高い話題であることが示されたが、インタビュー調査の結果はこれを支持するものであつた

今回の調査では、対象者の自由な回答を求めるために、様々な内容が尋ねられたが、「自己開示の目的や馴絢

については、      上の悩みを相談するなど、研究 3の結果で浮び上がった「情動解放」に関する回答

が多くあった 「自己開示をしたくなる相手の資質」に関しては、上記の「自己開示の目的峙コ鰐日との密接な

関係が示され、日本と韓国共に、悩みなど、何か相談事が生じたときに、自分のことについて話したくなると

いう「情動解放」が、主な自己開示の目的であることが示された。また、そこでは、望ましい自己開示の相手

として、自分のことを理解してくれ、共感を示してくれる信頼できる人物像が浮かび上がった,敢えて違いを

指摘するとすれlよ 日本人インフォーマントの場合、自分を理解し、助言を与えてくれるなど、相手の態度や

行動に特化した回答が多く見られたが、韓国人インフォーマントの場合は、特に相手からのフィー ドバックは

求めず、信頼できる人物というように相手の人格がキーワードとなつていた 「仕事仲間との会話の場所」につ

いては、社内では業務中、ランチタイムなどの休憩時、社外では、お酒が飲める食事処を全員があげていた

インフォーマントの回答における共通点は、「仕事仲間と話す際の期待感」の中にも現れていた ここでは、

上司に対しては、「異なった視点」、「共有」、「援助」がキーワー ドとして浮かび上がり、同僚については「共
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有」がキーワードとなっていた。ここでは、日本と韓国の大きな違いを映した一例として、韓国人の人間関係

とコミュニケーションの中核をなすウリネットワークの側面である同門に反映される地縁・学縁が、職場にお

ける対人関係に大きく反映されていることが、特に、韓国人男性インフォーマントの回答から明らかになつた

また、部下については、日本と韓国との文化的違いと言うよりは、役職者である男性と役職のない女性という

同国内のサブカルチャーの違いが浮き彫りにされた 「最も話した相手」については、インフォーマントの 67

パーセントが、同僚をあげており、上司と部下については最も話さなかった相手として拮抗する結果となり、

量的調査の結果との関連が見られた

「自己開示の動機と目的」に関して、インフォーマントの回答から、「自己明確化」、「対人関係促進」、「情

動解放」、曜帥← 共感促進」といつた鍵概念が示された。また、「酒席動 に関しても、インフォーマン

トの回答の中で、「情動解放促進の場」、「対人関係促進の場」、「コミュニケーションf足進の場」、「気づきの場」

に関する鍵概念が浮び上がった。以上の結果、過去の研究によつて指摘された内容、また、研究 3で得た結果

と同様の傾向を、この調査においても確認することができた

最後に、日本と韓国の階層的対人関係の現状と今後について、インフォーマントに尋ねた。まず、全員が業

務の円滑のために、職場における上下関係の存在価値を認めた上で、現状について、日本人インフォーマント

については、企業や社会における個人主義化の傾向を指摘していた。一方、韓国人インフォーマントは、儒教

に裏打ちされた階層的対人関係が現存しているとする見方と、企業と社会の両方に個人主義化の波が押し寄せ

ているとの2通 りの見方が示された

2. 職場の対人コミュニケーションに関する今後の動向

ここでは、最近、実施された意識調査やメディアの中で紹介された記事などを参考に、階層的対人関係や集

団主義志向に代表される日韓の伝統的価値観および酒席に関する今後の動向について、日本のケースを中心に

考議議ケる。

まず、社会における価値観の変化の要因について、その国の経済状態との関連性から分析した興味深ピ規 点

がある。CNP CGross National Product:国 民総生産)は国の経済発展を最も顕著に表す指標であるが、ホフ

ステッド lHofstede,1980)は、個人主義の価値観が高水準のGNPと 関連しているという調査結果を紹介して

いる Cpp.226227)。 これは、国が豊カゴこなればなるほど、個人の自由や仕事における挑戦志向が高まり、そ

れが個人主義化につながるとの見方である。また、 トリアンデス (1995)は 、個人主義の長所として、経済的

豊かさと個人主義の関係は円環的であり、豊かであることは、集団で選択するよりも、個人の選択範囲を拡大

し、個人主義へとつながると述べている 0.186)。 トリアンデスは、ここで、社会的発展 (民族集団の高い経

済的用 は、競争性 (達成動機と関連)および相乗性 (拡大欲求と開Dが 高く、対人関係の濃密性 (親和

欲求と関連)が低い文化の中に見られたというゴーニーとロング KGorney&Long,1980)の調査結果を引用

している。ホフステッドらの言説に従え|よ 昨今の経済不況の折、日本は、むしろ、集団主義志向への回帰傾

向の只中にあると言えるのかもしれなし、

このことに関連して、企業内においても集団主義志向を反映する伝統的な日本型経営への回帰傾向が見られ

ることは着目に価する。財団法人日本

…

が2006年に新入社員に実施した意識調査の中で、「社内出世

より、起業・独立」を望む人が約 2割と3年連続で減少した一方で、「日本型経営」と呼ばれた終身雇用を望
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む人が過去最多の 4割になつたことが報告されている (財団法人日本生産性本乱 2006)。 また、報告書は、

当時の新入社員の傾向について、「個人主義的な志向から、集団とのかかわりを持ち、ハイタッチなコミュニ

ケーション傾向を求める傾向が強まつている」と指摘している。一方、
・
2009年の意識調査の結果では、日本型

経営への回帰傾向が、さらに助長されていることが示されている (財団法人日本生産性本部,2009)。 例えば、

担当したい仕事は「チームを組んで成果を分かち合える仕事」、「今の会社に一生勤めようと思う」、「良心に反

する手段でも指示通りの仕事をする」の各項目が過去最高となつたことが報告されている 格々 83.瓢, 55.螺 ,

40.6961。 また、報告書の中で示された 1993年以来の結果の推移を示すグラフからは、個人の能力によつて昇

格できる職場への支持は 6割以上と高い水準を保つてはいるものの、その傾向は 2002年以来、毎年減少して

おり、逆に、年功序列への回帰傾向が年々高まっていることが読み取れる。一方、職場の社外活動に関しても、

「会社の運動会などの親睦行事は、参加したくない」について、86.7パーセントの人たちが「そうは思わない」

と回答し、前年を 卜同る結果となっている。不安定な経済状況の中d欧米型の実力主義を取り入れる企業が増

え、社員間の競争が激しくなるにつれて、人々の考え方が個人主義化しつつあるとの見方も可能であるが、そ

れとは逆の傾向がここで指摘されている。

他方、親睦行事の中でも、職場の飲み会についてはやや傾向が異なるようだ。先述の意識調査の中で、職場

の飲み会と学生時代の友人との先約のどちらを選択するかを尋ねた項目では、後者が上回つた結果は過去にも

ないものの、ここ10年間、「職場の飲み会に出る」の割合が微妙に増減を繰り返している。マーケティングリ

サーチのインテージが 800名の会社員を対象に2009年 6月 に実施したモニタニ調査によると、直近の3ヶ月

で仕事帰りに外で飲んだ回数が 1年前に比べて「減った」と回答した人は 41ノく―セントにも上る。具体的な

パターンでも「一次会で帰るようになった」に粉、吻資潮む ことが増えてきた」 (3隔)など、職場の上司や

同僚との酒席の減少がうかがえる (イ ンテース 2009)。 この結果を踏まえて、酒を媒介にした職場のコミュ

ニケーション文化はかつての勢いを失い、カロえて、今回の不況で `:飲みニュケーショゾ'重視派には戸惑いが

広がっているとの指摘もある (日 本経済新聞,2009年 8月 24日 )。 また、ビジネス雑誌の「プレジデント」は、

大企業を対象にした調査結果をもとに、企業や業種を問わず、市場への適応を妨げる組織的な特性が存在する

ことを明ら力ヽ こし、事業活動から見た組織の劣化度合いを「組織Ⅸ 重さ>」 という表現で表している。その一

例としてあげられているのが、“飲みニュケーショゾ'重視の会社である。これによると、組織Ⅸ 重さ>を構

成する要因の1つは、樋採Jな 肝可 志向」であり、「会議より飲み会に出たほうが、仕事に必要な情報を集め

やすい」といつた極端な 肝』 への傾向は企業の発展を妨げると指摘されている。

本稿の研究を通じて、酒席が企業で働く人々のコミュニケーションに影響を及ぼし、かつ、様々な機能を有

していることが明ら力ヽ こなつた。以前と比べて頻度は減少したとはいえ、このように企業で働く人々にとつて

様々な機能を果たしている酒席のつきあいが、将来的、消え去る日が来るとは考え難し、過去と比べて、いわ

ゆる酒のつきあいが減少した理由は、昨今の不況と若者の考え方の変化に由来するものとの指摘が多く見られ

る中、以下に紹介する内容は最近の若者の集団主義志向への回帰を示唆する興味深い実情が存在することを示

唆している。

インテージ 0009)が、2009年に実施した調査によると、アフターファイブの、いわゆる、「外飲み」は、5

ヶ月前の前回の調査よりさらに一層、節約傾向を示す結果となっている。しかし、この年の忘年会への参加意

向について、会社や職場の忘年会に「参加する、たぶん参加する」と答えた人は 72.6パーセント、友人・知
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人など、会社以外の忘年会に参加する人は、77.5パーセントと双方ともに高い傾向を示している。ここで着目

すべき点は、会社や職場の忘年会に「参加する」と回答した人の中で、男女とも20代が 8割 と高く、女性の

30代以上の女性 (30-50代)の割合が低いことである。30代以上の女性については、結婚し、家庭をもつてい

る可能性が高く、そのような事情が不参加に影響しているのではないかと推測できる。さらに、会社・職場の

忘年会の必要性に関する質問では、「必要」01."、 「不必要」(32.1"力締 る結果を示したが、「必要」

と思う割合が高いのは男女とも20代で、「不要」と思うのは男女ともに 30代の割合が高いことが報告されて

いる。以上の結果からも、若者の集団主義志向への回帰傾向を垣間見ることができよう。アサヒビールが全国

20歳以上の男女4500人を対象に実施した「忘年会に関する意識調査」でも、全体の86パーセントが忘年会に

参加する、と答えている (中央日報 2009)。 上記の結果を鑑みれ|よ 「物 が減少しても、忘年会に限つ

ては、職場の特別行事として、尚も健在のようである。

また、上記の調査の中で特筆すべきことは、忘年会が必要な理由として、「同僚とコミュニケーションが

取れるから」 (84.701、 「上司とコミュニケーションが取れるから」(72.6%)が あげられ、また、忘年会が不要

な理由として、「お金がかかるから」62.U61と 共に、「気を使うから」 161.9961、 り等辞都影小日職場の人と会

うのが嫌だから」(51.晰)と 、仕事とプライベー トの線引きを明確にしたい回答が示されているが、これらの

内容は本稿の研究 3および4の中で調査対象者から得られた回答に通じるものである。

先述の新入社員意識調査では、集団との関わりを望み、深いコミュニケーションを求める若者の傾向が指摘

されていたが、企業側も新入社員に期待することとして、協調性、基本的マナーと共に、「コミュニケーショ

ン能力」を筆頭にあげている (三菱総合研究所,2006)。 前者は対人関係の構築・潤滑油としてのコミュニケ

ーション、後者は業務で必要なコミュニケーション能力を示唆した回答であると思われるが、いずれにせよ、

企業組織においてコミュニケーションが重要視されていることに間違いはない。三菱総合研究所 (2006)は、

「企業内コミュニケーションの実態」に関する調査結果の中で、回答者数の約半数が自分の社内でのコミュニ

ケーションは十分もしくは大体取れていると回答している。一方で、知識、ノウハウなど実務的な情報共有ヘ

の不足感が強く、社内 SNSの利用拡大が期待されると指摘している。ここで問題となるのは、上記のような業

務に関連した社内コミュニケーションだけではなく、社外を含めた仕事仲間同士のコミュニケーションに対す

る配慮をおざなりにしてはならなし、 中央日報は、アジアウォールストリー トジャーナルに掲載されたアジア

の会社員を対象にした意識調査の結果を紹介している。 11のアジア国家の 500企業に勤務する会社員 11万

5000人を対象に実施された調査結果では、「上司を信頼している」という回答は全体の 3分の1を 卜回り、会

社員の満足度や上司に対する信頼度は10段階中9段階と非常に低かつたことが示されている.耶 グローノウレ

とギャラップインターナショナルがアジア 9カ国の 8000人を対象に実施した別の調査でも、アジア人は政治

家と企業経営陣に不信感を抱いていることが報告されている (中央日報,2009)。

このような状況の下、仕事仲間と会社内外のコミュニケーションは益々、重要さを―
いると言える。コ

ミュニケーションは共同作業であり、コミュニケーションに参加している人たちが共通の意味を作り出すため

に互いに影響しあうプロセスである。我々は、言葉や行為が自ずと意味を持つと考えがちであるが、そうでは

ない。意味はコミュニケーションの過程で作られるものなのである (0'Sullivan,Hartley,Saunders,

Montgornery&Fiske,1994)。 また、階層的対人関係という構造が物理的に存在する会社内外で交わされるコ

ミュニケーションは、ある意味、異文化コミュニケーションと呼ぶこともできる。最初は互いに共有する部分
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が少ないかもしれないが、共通する経験を分かち合いながら、共通の認識のうえで、意味を想像し、共感でき

る可能性が高くなることが予想される。それが、社内では、業務という共同作業を意味し、社外では従来から

酒席がその役割を担うと考えられてきた。経済不況のあおりを受け、今後、益々、社外のつきあいの機会は減

少していくものと予想される。しかし、それに変わるものとして、最近は「オフィス忘年会」やランチタイム

を利用しての新たな形も見られる。一方、海外では、日本語の “場'が海外で `:譴"と して注目されていると

の指摘がある (日 本経済新聞,2009)。 日本では風当たりの強い飲みニュケーション文化だが、アフター・フ

ァイブの飲み会のように、非公式ながら本音をやりとりできる「場」への関心が海外で高まつているという。

中根 (1967)は、「資格」よりも「場」を強調する日本の社会的構造について独自の理論を展開した。現在は

古典として見なされる傾向にある中根の理論が、逆輸入の形で復活する日が近い将来にやつて来るのかもしれ

なし、

3.本研究における意義と限界、および今後の日韓比較研究への展望

最後に、本研究における意義と限界、および日韓比較研究における今後の展望を述べたい。

宮原 0∞2)は、日本人と韓国人はこれまで「アジア人」として同じカテゴリーに分類され、その微妙、か

つ重要な社会行動での相違点、類似点が明確にされてこなかった点を指摘し、その上で、日本人と韓国人との

対人コミュニケーションにおける比較研究は、対欧米人比較では正確に描写することが困難だつた日本人のコ

ミュニケーション行動の特徴を、男りの視点から明ら力ヽ こできる可能性を提供するとしている。まず、この点に

おいて、本稿における意義を指摘しておきたし、 また、自己開示をはじめ、コミュニケーション不安、対立処

理のコミュニケーション・パターンなどは、アメリカをはじめとする西洋の研究者が西洋の人間の特徴を明ら

かにするために作られたものである。先行研究で指摘された自己開示の機能と今回の調匿対象者から得られた

回答との間に密接な関連が見られたことは、自己開示という行動の機能が、西洋以外の文化圏の人々にも適用

可能なものであることが明ら力ヽ こされたことを意味している。

しかしながら、日本人と韓国人という文化的にも距離が比較的近いと考えられる人々を比較検討する場合、

幾つかの問題点が存在することも事実である。ある行動の認識論的、存在論的な意味合いは、西洋とアジアは

もとより、日本と韓国とでも微妙に異なる可能性がある。そのため、「自己」というものに対する捉え方が日

本と韓国とではどのように共通し、どのように異なるの力ヽ こついて、さらなる精緻化された研究が必要である

ことは言うまでもなし、

すなわち、翻訳上の等価性については、本稿の今後の課題の 1つである。質問紙のバックト

ランスレーションの段階で、十分に吟味はされたものの、微妙なニュアンスの違しヽま必ず存在するものである。

異文化比較研究の問題点として、ベリーら Cerry,Poortinga,Segall&Dasen,1992)も、いくら完壁な

翻訳を試みたたつもりであつても、完全には同等なものにはならないと述べている。

結果の分析の際の測定方法の等価性 信憾舶憔輛耐Dについては、本稿では、日本と韓国のデータを合わせ

た全文化的因子分析と各々の国から得られた文化レベル的因子分析との係数一致 (coeeficient congmence)

や日本と韓国の対象者の回答の傾向を示す「反応の構え」∈esponse set/response bias)を 検討することに

より、等価性の確認に努めた。ただし、本稿では、日本と韓国の文化共通の部分 (エティック)を用いて量的
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調査を実施したが、先述のように、日本と韓国、各々の文化特殊性 (■ ミック)に着日した研究も今後、重要

であると考える。

調査対象者であるサンプルについても、改善すべき余地が多々残されている。本稿では、業種もさることな

がら、様々な地域からサンプルを選択した。業種と共に、地域性も結果に影響を与える可能性があることは留

意すべき点である。また、韓国人の女性サンプルが 10名 と少数であつたことも反省点である。研究 1では、

他の要因を考慮にいれたとき、年代と自己開示傾向に興味深い結果が得られた また、研究 4では、インフォ

ーマントの回答からulllこょる興味深い違いを垣間見ることができた 本稿のように社会の価値観と密接に結

びついたテーマに取り組む場合は、出 tや性別の違いを要因に入れた視点を取り入れることによつて、より充

実した研究が可能になろう。また、会社における身分、すなわち、役職者かそうでない力ヽ こよっても結果が異

なる可能性がある。以上を考慮に入れることにより、自己開示を含めた仕事仲間とのコミュニケーションや酒

席についても、世代間、性別間、会社における身分によって異なつた意味づけを発見することができるかもし

れなし、

今回の調査では、質問紙による量的調査や面接による質的調査を実施した。フォーカスグループや酒席や食

事を伴う場での参与観察など、より多角的な手法を用いた トライアンギュレーションにより、研究における精

緻化はより,層高まるであろう。

最後に、研究 1は今から約 15年前に、研究 2(および研究 3)についても、約 10年前に実施されたもので

ある。一方、研究 4については、2004年から2005年にかけて実施された このような年月の隔たりにも関わ

らず、4つの研究結果に多くの共通点が見つかつたことは、本稿で扱ったテーマに関して、人々が一貫した傾

向をもつことを示唆しているとも考えられる。この意味でも、今後、仕事仲間とのコミュニケーションや酒席

が日本と韓国のビジネスパーソンにとつて、どのような存在になりえるのかを、縦断的に調査することが重要

であろう。

4.結語にかえて

インタビューに協力してくれた韓国人インフォーマント全員が、来日以来、日本人韓国人とのコミュニケ

ーション・スタイルの違いに翻弄され、なかなか日本人の親しい友人を作ることができないことを嘆いていた

様子が今も心に残つている。今回の調査結果の日本人と韓国人の自己開示度の自劇こも厠映されていたように、

姿、形は似ているものの、互いの精神構造やコミュニケーション・スタイルに関しては、日本人と韓国人には

大きな違いが存在する。他方、本稿で報告した‐連の研究の中で、日本人と韓国人の間で様々な共通点が見つ

かつたことは、今後の日韓コミュニケーションに希望に満ちた一筋の光を放つているようにも思われる。筆者

は日本と韓国をクーリー (1902)の 「鏡映的自己」になぞらえ、合わせ鏡と表現した 日本と韓国が異文化で

ある以上、まつたく同じ2枚の鏡として存在することはなかろうが、過去の歴史が見たように、この2つの鏡

を決して合わせ違えることがあつてはならなしゝ 微力ながら、拙稿が「近くて遠い国」と称される日本と韓国

の相互理解、および日韓異文化コミュニケーションの一助になれば幸いである。また、今後、日本人研究者と

韓国人研究者の共同研究により、日本と韓国の多様な文化の特殊性 (エ ミック)が明ら力ヽ こされ、相互理解が

深まることを切に願つている。
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儀 1

日本の職場における対人コミュニケーシヨンに関する調査

併鴇 :斡研究 1で用いた制

(*こ こで識 α野翻印妍郷網晰幅の断 上、実際に酬 したものと携 異なつている。例え|よ 元の質問紙では、

回答者の便官 卜、尺度に関する説明が各ページの最初に記載されている。周度にけ る調
―

ジ卿

に認載した。)

蹟耐辮回答に対する協力のお願し¶

私は、日本人のビジネスパーソンを対象に、職場の仕事仲間とのインフォーマルなコミュニケーションに関して調査を

実施しています。この質問紙では、親しい問柄にある職場』仕事仲間 (上司、同僚、部η に対して、過去に酒席と酒席以

外の場でどのような話をなさったかをお尋ねしています。大変、おにしい中恐縮ですが、ご協力のほど、よろしくお願じま

します。本調査の結果をご提供することにより、今後の日本の企業内および企業間における円滑な対人コミュニケーション

に何らかの貢献ができればと願つておりま九

尚、ご協力いただきました貴重な資料の分析は第 3機関である大学研究室が責任をもつて行いますので、皆様、個々人の

データが公表されることは決してありません。こ難市1かと存じますが、率直なお考えをお答えいただけましたら幸いで九

尚、疑間、不明な点がございましたら、下記までご連絡くださしヽ

1995年 4月

中り|1典子

651…2188

神戸市西嘲 四口J3-1

TEじ 078K79413555

FAX:078(702407

<記入上の注意>

この質問紙では、あなたが職場の親しい上司、同僚、部下、各々と酒席 (お酒の出る新年会や忘年会なじ と

酒席以外の場 (昼食時、休憩時、なう で過去にどのような話をなさつたのかを尋ねています.解答を見ます

のは、調査者である私だけであり、他の誰かの日に触れることは一切ありませれ

他の人と相談せず、ご自身でお答えくださしヽ

回答に際しては、あまり、迷わずに、直感的にお答えくださしヽ

質問は途中で飛ばしたりしないですべてお答えくださしヽ

２

　

３

　

４
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I_ <は じめに>

まず、あなたご自信についてお尋ねします。該当箇所を丸で囲むな 必要なところはご記入くださしヽ

1.あなたが現在お勤めの会社はどこにありまつ 、    (       )ヽ ヽ■県

2。 あなたの会社の業種をお答えくださし、

(1)鉄鋼  (2)化学  (3)薬品  (4)食品  (5)運輸  (6)流通  (7)建設

(8)月雖  (9)痢雌  (10)MIL(H)る 融  (12)孝賊  (13)そα也

3.従詢動        ぐらいですか 国内、海外を含む)

(1)30人未満  (2)3針299人  (3)3∞ A499人  (4)1000人以上

4.あなたの職種についてお答えくださし、

(1)i彗券割哉  (2)捌       (3)硼      (4)醐      (5)卿      (6)酬

(7)福祉職  (8)教育職  (9)その他 :(       )

5,あなたの会社での身分についてお答えくださしヽ

(1)]三利憾乳  (2)蠣謂毛利辱ミ  (3)パート社員   (4)そ の他 :(          )

6.あなたの役職についてお答えくださしヽ

(1)      (2)係 長  (3)主協級 (4)役職なし (5)その他 :(      )

7。 現在の会社での勤続年数についてお答えくださしヽ   (      )年 (      )力 月

8.あなたの性別 : (1)男    (2)女

9,あなたの年齢 : (     )歳

10。 あなたは結婚していらつしゃいまつ 、

(1)既婚  (2)未婚  (3)その他 :(        )

11.仙 まいらつしやいます功  ゝ (1)いる (2)いない

12.現在、どこに押すまいです力、 (      )tW/府 /県

13.あなたの最終学歴は次のどれで力L

(1)高等学校中退まで  (2)高等学校卒業  (3)短大、専門学校、高専、(4)4年生大学卒

(5)緋         (6)その他 :(               )

14。 あなたはお酒を飲みますれ   (1)飲む  (2)飲まない
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Ⅱ<過去に話 した話題に関する質問 >

(2)次の2つの状況に関して、過去の経験の中であなたがとった行動に最も近い数字を1つ選んで、丸で囲んでくださ

し、各々の状況に、35項目の会話の話題が用意されていますЪそれぞれの項目について、虚偽が含まれず、正しい内容を相

手に話したかどうかをお答えくださし、

(状況 1)仕事が終わつてからあなたと親しいAさん に さんは同性のあなたの上司、同僚、部下のいずれかの場合)と

1対 1で居酒屋で話した時のことを思い出してくださし、相手がそれぞれ上司、同僚k部下の場合、次の 1‐35にあげる話題

に関してあなたが相手に話したかどうかを答えてくださしヽ

尚、親しい同性の上司、同僚、部下のいずれかの人と、上記の状況で 1対 1で話したことのない場合は、該当する相手を

=印で消してくださし、 (例)上司

話の内容の深さは 1～5で示されていま丸

r この内容については何も話さなかつた

2 この内容については少し話した

3: この内容についてはT般的な表現で話した

4 この内容についてはある程度詳しく話した

夢 この内容については非常に詳しく話した

酒席の場合

会話の話題 上 司 同僚 部下

1.好きな食べ物や、嫌いな食べ物について 12345 12345 12345

2.好きな音楽や嫌いな音楽について 12345 12345 12345

3.余暇の過ごし方について 12345 12345 12345

4.好き相映画やテレビ番組 12345 12345 12345

5.好きな、または、退屈だと思う人との付

き合しヽ こついて

12345 12345 12345

6。 現在の政府や政策について 12345 12345 12345

7.民族問題について 12345 12345 12345

8.異性の美や魅力に関する自分の基準一

魅力的な異性とはどんな人力ヽこついて 12345 12345 12345

9.性のモラルについてどう思うか 12345 12345 12345

10。 自分が望ましいと思う人間像 12345 12345 12345
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酒席の場合

会言舌の話題 上司 同僚 部 下

11.自分の仕事の中で、不平不満に感じて

いることについて

12345 12345 12345

12.自 分¨ 中で楽しく、満足してい

ることについて

12345 12345 12345

13.自 分の経歴についてどう思うか―満

足しているかどうか

12345 12345 12345

14.自 分の仕事が他の人 (例えば上司、同

僚、部下、配{断わ からどのように認

められているか

12345 12345 12345

15.一緒に仕事をしている人たちを正直

なところどのように思うか

12345 12345 12345

16.自 分の刊知こついて 12345 12345 12345

17.配偶者 gけの方は交際しているカ

について

12345 12345 12345

18。 両親について 12345 12345 12345

19。 家庭内のトラブルについて 12345 12345 12345

20.笏副強

“

D喉∃時モについて 12345 12345 12345

21. いくら給料をもらつているか 12345 12345 12345

22.借金があるかどうな もしあるならい

くらか

12345 12345 12345

23.貯金力ヽ くヽらあるか 12345 12345 12345

24.自分が所有する財産について―土地、

建物、債権など 優詮鋼晰K) 12345 12345 12345

25。 自分のお金の使い道について 12345 12345 12345

26。 自分が嫌いな、または損をしていると

思う性格について

12345 12345 12345

27。 自分の感情の起伏について 12345 12345 12345

28.自分力河きに思つたり、罪悪感を感じる

事柄について

12345 12345 12345

29.自 分に関して誇 りに思 う事柄につい

て

12345 12345 12345
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酒席の場合

会話の話題 上司 同僚 部下

30.魅力のある人格を自分が備えている

と思うかどうか

12345 12345 12345

31.自分の顔をどう思うか (日 、鼻、髪の

毛、歯並びなじ

12345 12345 12345

32.自 分の身体のスタイルをどう思うか

情が低い、太つている、足が長いなう 12345 12345 12345

33.自分―
に問題があるか (過去に患

った病気や現在の健康状態について) 12345 12345 12345

34.健康や体型を保つために何かしてい

るか 師 、体操、ダイエットなど) 12345 12345 12345

35。 自分の陸生活について 12345 12345 12345

停漸2)あなたと親しいAさん fAさんは同性のあなたの上司、同僚、部下のいずれかの場合)と状況 1のようなアフ

ターファイブのお酒の席以外の場 (例え|ミ 昼食時や休憩時など)で、1対 1で話した時のことを思い出してくださしヽ 相

手がそれぞれ上司、同僚、部下の場合、次の 1‐35にあげる話題に関してあなたが相手に話したかどうかを答えてくださし、

尚、親しい同性の上司、同僚、部下のいずれかの人と、上記の状況で 1対 1で話したことのない場合は、該当する相手を

=印で消してくださしヽ (例)上司

話の内容の深さは 1～5で示されています。

1: この内容については何も話さなかつた

2 この内容については少し話した

3 この内容については一般的な表現で話した

4 この内容についてはある程度詳しく話した

夢 この内容については非常に詳しく話した

酒席以外の場合

会話の話題 上司 同僚 部下

1.好きな食べ物や、嫌いな食べ物について 12345 12345 12345

2.好きな音楽や嫌いな音楽について 12345 12345 12345

3.余暇の過ごし方について 12345 12345 12345

4.好きな映画やテ レ剛 12345 12345 12345
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酒席以外の場合

会話の話題 上 司 同僚 部下

5.好きな、または、退屈だと思う人との付

き合しヽこついて

12345 12345 12345

6_現在の政府や政策について 12345 12345 12345

7.民族問題について 12345 12345 12345

8.異陛の美や魅力に関する自分の基準一

魅力的な異性とはどんな人力ヽこついて 12345 12345 12345

9.性のモラルについてどう思うか 12345 12345 12345

10.自 分が望ましいと思う人間像 12345 12345 12345

11.自分の仕事の中で、不平不満に感じて

いることについて

12345 12345 12345

12.自 分の仕事の中で楽しく、満足 してい

ることについて

12345 12345 12345

13.自 分の経歴についてどう思うか―満

足しているかどうか

12345 12345 12345

14.自 分の仕事が他の人 (例えば上司、同

僚、部下、配偶勧 からどのように認

められているか

12345 12345 12345

15。 一緒に仕事をしている人たちを正直

なところどのように思うか

12345 12345 12345

16.自分の子供について 12345 12345 12345

17.配偶者 (独身の方は交際している人)

について

12345 12345 12345

18。 両親について 12345 12345 12345

19.家庭内のトラブルについて 12345 12345 12345

20。 家族の健康について 12345 12345 12345

21.いくら給料をもらっているか 12345 12345 12345

22.借金があるかどうた もしあるならい

くらか

12345 12345 12345

23.貯金がいくらあるか 12345 12345 12345

24.自分が所有する財産について―土地、建

物、債権など 鮎金ヤ線 く)

12345 12345 12345

25.自分のお金の使い道について 12345 12345 12345
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衡 舌砺 寵 上司 同僚 部下

26.自分が嫌いな、または損をしていると

思う性格について

12345 12345 12345

27.自分の感情の起伏について 12345 12345 12345

28.自分が恥に思つたり、翻 を感じる

事柄について

12345 12345 12345

29。 自分に関して誇 りに思 う事柄につい

て

12345 12345 12345

30.魅力のある人格を自分が備えている

と思うかどうか

12345 12345 12345

31。 自分の顔をどう思うか (日 、鼻、髪の

毛、歯並びなう

12345 12345 12345

32.自 分の身体のスタイノンをどう思うか

(背が低い、太つている、足が長いな

ど)

12345 12345 12345

33.自分の健康に問題があるか (過去に患

つた病気や現在の健康状態について)

12345 12345 12345

34.健康や体型を保つために何かしてい

るか は 体操、ダイエットなど)

12345 12345 12345

35.自分の性生活について 12345 12345 12345

ご協力ありがとうございました
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付表 2

日本と韓国の職場における対人コミュニケーションに関する比較文化的調査

解歿 章研究 2で用いた制

(*こ こで記載の質問紙の形式は紙幅の関係上、実際に使用したものとやや異なつている。例え|ミ 元の質問紙では、回

答者の便宜上、尺度に関する説明が各ページの最初に記載されている。また、尺度については上司のケースのみ記載

したD同僚、部下についても同じ様式を使用した )

蹟情削回答に対する協力のお胴劇

私は、日本人と―
のビジネスパーソンを対象に、職場の仕事仲間とのインフォーマルなコミュニケーションに関し

て比較文化的調査を実施していますЪこの質問紙では、親しい間柄にある職場の仕事仲間 (上司、同僚、綱 に対して、

酒席と酒席以外の場でどのような話をなさるのかをお尋ねしていますし大変、おにしい中恐縮ですが、ご協力のほど、よろ

しくお願嗜ま しますし本調査の結果をご提供することにより、今後の日本と韓国の企業内および企業間における円滑な対人

コミュニケーションに何らかの貢献ができればと願つております。

尚、ご協力いただきました貴重な資料の分析は第3機関である大学研究室が責任をもつて行いますので、皆様t個 人々の

データが公表されることは決してありません。こ漏確Jかと存じますが、率直なお考えをお答えいただけましたら幸いで九

尚、疑間、不明な点がございましたら、下記までご連絡くださし、

1998年 11月

中り|1典子

651‐ 2188

神戸市馴r部鋼製日 -1

皿 078K7"跡

FAX:078C796p2417

<記入上の注意>

この質問紙では、あなたが職場の親しい上司、同僚、部下、各々と酒席 (お酒の出る新琴会や忘年会なう と

酒席以外の場 (昼食時、休憩時、なう でどのような話をなさるのかを尋ねていますЪ解答を見ますのは、調

査者である私だけであり、他の誰かの目に触れることは一切ありません。質問紙の中で、あなたが想定する相

手の方のイニシャルを書くことになっていますが、これは、回答に際して、一貫して同=人物を想定していた

だきたいからです。したがつて、その方が特定できないように十分配慮します。

他の人と相談せず、ご自身でお答えくださしヽ

回答に際しては、あなたの気持ちにもつとも合うものの番号に丸をつけてくださしヽ あまり、迷わずに、直感

的にお答えくださしヽ

質問は途中で飛ばしたりしないですべてお答えくださし、

(5)

６

　

７

(8)
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I.<は じめに>

まず、あなたご自信についてお尋ねしますD該当箇所を丸で囲む力、必要なところはご記入くださしヽ

1.あなたが現在お勤めの会社はどこにありまつ 、    (       )1猾 府県

2.あなたの会社の業種をお答えくださし、

(1)錫ピ覇  (2)イ辟    (3)界理L  (4)fr路   (5)退彗金  (6)覇誡邑  (7)月編黄

(8)月識  (9)村雖  (10)再靴  (11)る剛  (12)彬撤  (13)そ囃

3.従荊員は
`計

Z劉頭市陥 ぐらい動 ヽ国 内、海外を含ご)

(1)500鰤       (2)5CD‐ 299人   (3)1000班

4.あなたの職種についてお答えくださしヽ

(1)i彗諜割哉  (2)捌       (3)剛      (4)醐      (5)卿      (6)脚

(7)揃峨 (8)塀報  (9)そ囃 :(    )

5.あなたの会社での身分についてお答えくださし、

(1)正社員  (2)嘱託社員  (3)パート社員  (4)その他 :(      )

6.あなたの役職についてお答えくださし、

(1)      (2)係 長  (3)主脇級 (4)役職なし (5)その他 :(      )

7。 現在の会社での勤続年数についてお答えくださし、  (      )年 (      )力 月

8。 あなたの性別 : (1)男    (2)女

9.あなたの年齢 : (      )歳

10。 あなたは結婚していらっしゃいまつ ゝ

(1)開諄 (2)利警 (3)そ鋼也:(     )

11.子供はいらつしゃいまつ 、  (1)いる (2)いない

12.現在、どこに押すまいです力、 (      )1毀 府′県

13.あなたの最終学歴は次のどれ働 ゝ

(1)高等学校中退まで  (2)高等学校卒業  (3)短大、専門学校、高専、(4)4年生大学卒

(5)大学院卒  (6)その他 :(         )

14.同 じ会社の人たちと「アフターファイブ」のつきあい (食事やお酒をともにすること)の機会はあります力、

(1)ある    (2)な い

15.上の 14で 「ある」と答えた方は、どのくらいの頻度であります力、

(1)週に 1日以内  (2)週に 2‐3日  (3)週に4日以上  (4)その他 :(       )

16.あなたはお酒を飲みまつ 、

(1)まったく飲まない  (2)少 し飲む  (3)飲む  (4)かなり飲む
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Ⅱ<あなたの会話の相手についての質問 >

この調査では、あなたが親しくしている同じ会社内の同性の上司、同僚、部下がそれぞれ会言舌の相手の時に、あなたが

どのような言舌をどの程度なさるのかをお尋ねしていま丸

(1)<あなたが親しくしている同性の上司の (   )さ んが相手の時>

仕 の括弧の中にその方のイニシャルを書いてくださし、)

(1)まず、あなたが親しくしている同性の上司 (   )さ んの話し方の特徴に関して、次の34項目それぞれについ

て、もつとも適切であると思う数字を1つ丸で囲んでくださし、 1～ 5の数字は次の内容を示していま丸

r まったくそうヤま肺 ない   2: そう1出肺 ない   3: ややそう思う

4: そう思う               5: 非常にそう思う

あなたが親しくしている同性の上司の (  )さ んの話し方の特徴

話 し方州 あなたの意見 話し方の特徴 あなたの意見

1.改まつている 12345 18。 衝動的な 12345

2.自 主」向 12345 19.冷淡な 12345

3.おしやべり 12345 20。 甘える 12345

4.親しい 12345 21.く つろいだ 12345

5.浅い 12345 22.つかみどころがない 12345

6.動 目 12345 23.黙 りがち 12345

7。 自主性がない 12345 24.自 己主張する 12345

8.計算高い 12345 25.形式ぶらない 12345

9.7日めヽヽ 12345 26.よ そよそしい 12345

10.緊張している 12345 27.移終い 12345

11.遠慮をする 12345 28.疑 り深い 12345

12_率直な 12345 29.おどけた 12345

13.信頼できる 12345 30. ′日′L華架い 12345

14.対抗意識をもつ 12345 31.無開いな 12345

15。 男性的 12345 32. 肋 的 12345

16. くだけた 12345 33. 細 12345

17.かくしだてがない 12345 34.よ く気がつく 12345
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(2)次に、35項目の会話の トピックがあげられていますL2つの異なった状況 (酒席 :新年会、忘年会、クリスマスパ

ーティなどお酒の出るせきと酒席以外の場 :昼食時、休憩時、来退社時など)において、あなたはそれぞれの項目について

どの程度、上司の (   )さん (上でイニシャノ曜鯉舅 た`ガ に話すと思うかをお答えくださし、話の内容の深さは 1～5

で示されていま丸 あなたがとるであろうと思う行動にもつとも近い数字、あるしヽま記号を1つ選んで丸で囲んでくださし、

1: この内容については何も話さないと思う。

2: この内容については少し話すと思う。

3 この内容についてはす般的な表現で話すと思う。

4 この内容についてはある程度詳しく話すと思う。

5 この内容については非常に詳しく話すと思う。

親しい同性の上司 (   )さ んに対する自己開示

錦 診 言鯉 酒席 (新年会、忘年会、クリスマ

スパーティなう

酷 婢 嘲 、 側 、

行き帰りなう

詢

1.好き

…

、嫌い中 につして 2 3 4 5 2 4

2.好きな音楽や嫌いな音楽について 2 3 4 5 2 3 4 5

3.余暇の過ごし方について 2 3 4 2 4 5

4.好きな映画やテレビ番組 2 3 4 5 2 4 5

5.好きな、または、退屈だと思う人との付

き合しヽ こついて

2 4 5 2 4

6.現在の政府や政策について ，

“ 3 4 5 2 3 4 5

7.民族F.Mについて 2 3 4 5 2 4

8.異性の美や魅力に関する自分の基準一

魅力的な異性とはどんはヽ 1こついて 2 3 4 5 2 3 4 5

9.性のモラルについてどう思うか 2 3 4 5 2 4 5

10.自 分が望ま しいと思 う人間像につい

て

2 3 4 5 2 3 4 5

11.自 分の仕事の中で、不平不満に感じて

いることについて

2 3 4 5 3 4 5

12.自 分の仕事の中で楽しく、満足してい

ることについて

2 3 4 5 2 3 4 5

13。 自分の経歴についてどう思うかデ満

足しているかどうか

1 4 5 2 3 4 5
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会話の話題 酒席 柳存会、忘年会、クリスマ

スパーティなの

酒席以外 (昼食時、休憩時、会社の

行き帰りなυ

14.自 分の仕事が他の人 (例えば上司、同

僚、部下、配偶勧 からどのように認めら

れているか

2 3 2 3 4 5

15.一緒に仕事をしている人たちを正直

なところどのように思うか

2 3 4 5 ９

“ 4 5

16.… について 2 3 4 5 2 3 4

17.結婚T般について 3 4 5 2 3

18.親について 2 3 4 5 2 4 5

19.家庭内のトラブルについて 2 3 4 5 2 3 4

20.家族の健康について 2 3 4 5 2 4 5

21.いくら給料をもらっているか 2 3 4 2 3 4 5

22.借金があるかどう力、 もしあるならい

くらか

2 4 5 2 3 4 5

23.貯金力れ くヽらあるか 2 3 4 5 2 3 4

24.自分が所有する財産について―土地、

建物、債権など α栓 は除く)

1 2 3 4 5 2 3 4 5

25。 自分のお金の使い道について 2 3 4 5 2 3 4 5

26.自分が嫌いな、または損をしていると

思う性格について

1 2 3 4 5 4

27.自分の感情の起伏について 2 3 4 5 1 2 3 4 5

28.自分が耳Nこおもつたり、罪悪感を感 じ

る事柄について

2 3 4 2 3 4

29.自 分に関して誇 りに思 う事柄につい

て

2 3 4 5 2 3 4 5

30.魅力のある人格を自分が備えている

と思うかどうか

2 3 4 5 2 4 5

31. 自分の顔をどう思うか (日 、

毛、歯並びなう

鼻、卸 3 4 5 2 3 4 5

32.自 分の身体のスタイルをどう思うか

借 が低い、太つている、足が長い、

なじ

2 4 5 2 3 4 5

33.自分の健康に問題があるか (過去に患

つた病気や現在の健康状態について)

2 3 5 3 4
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錆 診 言龍 酒席 (新年会、忘年会、クリスマ

スパーティなう

齢 琳 い 、 側 、 約

行き帰りなど)

34健康や体型を保つために何かしてい

るか 妹泳、体黙 ダイエットなう 12345 12345

35.自分の断 について 12345 12345
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付表2-2(第 4章研究2で用いた韓国人用質問紙)

* 日本語版と同様、上司の場合の尺度のみ記載 している。

4ア1三■Ollせせ せ魁(韓 日)Jlユニスト

(子 :Ol dモス1七 望嘲 二人卜Oll朝
=せ

裂斗暑 嗜を 叫三月1子■ヨOl餓嗜.到 暑 詈嘔,是暑Oll与 計

■4到 毛鋼暑 鋼■呵 4到 。lバ 鋼 対書Oll司二〇ll嘲 せ 電電舎 専餓■)

[咀スト斗 早叶到 せ告]

バヒ 舎朴司針 嘲斗鋼 せ嘲朴フト“4アl正電"Oll口l珂七 ¶■Ollせ尋朝 せ号 フl¶ 斗 魁暑 フ1増 Oll

署子■七 召せ嘔詈
=嘲

せユ三 せ魁せ鋼 バ三 ■暑 モ斗科 朴。l暑 二人卜尋ュ 蚊舎Ll■ .“ 朴フl工嘔"

Olせ 魁せ召ユ三 嘲斗子Oll嘲 斗鋼 せ嘲せOll川 朴d斗 せ嘔■ ■ユ暑 dせ計七 裂舎 鋼口l舌Ll■
.

Ol嘔¬予到 I手 召{≧ く≧ヌキ司 製 嘲うキヨ 0ま嘲裏璧。1ヌキdOll ttltt1 01。 トフ1鋼 嘲疑トコキ4。101101咀 電貢}≦曇

口l珂七フト到 嘲司 せ号斗 魁暑鋼 濯♀暑 日1ユ群ヒ 覆¶J嗜.叫辞バ 。1電子司七 せ号斗 魁暑鋼 フ
l

嘔Oll晉早■七 4せ嘔詈Oll川 せ♀ コスト鋼 せスト,手三,早計4毬斗鋼 舎対J王ヒ 舎朴J ol鋼 到 対

司Ollバ Ol嘔 。
l。レl暑 OIL■ 三 群七月暑 暑ユ 餓舎嘲■.J卜里■ 子Oll司春青Ll■せ 電子珂 計4

011電 乙司 千スlフl暑 早計三咽Ll■.Ol電子到 4斗フト寸手 せ子斗 魁暑鋼 アl¶ 嘲 製 フl¶ を到 是

せせ 鋼スト祖せOll乙詈。l■ロト子■せ キ 蛾ユ嘔 青J■ .

■二司 子d刊子■ 対三到 暑州♀ 利 3フlせ咀 嘲■ 電子」。l型 嘔書 ヨユ 割舌尋ユニ 刻フ1咀

鋼 朴三フト到早Ollせ三ヨ七 魁♀ 4里 鎖舎 項¶Ll■.ユ司ユ三 朝司是鋼 舎召せ 」今書 せ司千ス
l

嘔 をスト■獄舎嘲■.モ鋼せ スト■°l鍬ユ嘔 °卜酬到 嘔計剌三 嘔嗜 J卜せJ■ .

流通科学大学

中川典子

651-2188

紳戸市西区学園西町 3-1

を1斗:001-81-78-796-2407

刊
`生
:001-81-78-794-6149

アl嗜 Al千鋼スト■

(1)。l電子パ与 朝尋/1‐ 剋子を書 L冽 ユ 鍬ヒ せ人卜,子三,早■4是斗鋼 舎4司 (d嘔コ,■咀

コ,コ 料 号)哄 ユ pl鋼 朴J(召 J人lを,手召川せ 手)●lltt Oltt Ol。レl暑 Ol三 ■三 尋

七月Oll嘲司バ 署ユ 銀舎Ll■ .霊 Ollバ 三 せ告二薇長。1刊計鋼
=廿

書 暑 キ 蛾セ ストサ♀

乙スト刊¶対 讐。1■ ,■暑 Ol■ ストせ三 毬嘲 暑 午フト叡舎嘲■.電子月暑 ■■■ 嘲Oll■

尋フト」今計ユ 餓讐 朝斗 せ嘲せ鋼 。l暑書 OI Ll電 三 フ1増 司 子パフlJ卜せ嘲■.ユ 。1十七

■■フト司オ 電子珂暑 肴J尋暑 子せ 子魁 咀詈書 」今司 子獄ユ嘔 尋フ1嘲暑¶J■.王せ

ユ せ嘲朴フト午子咀71・与 。卜子工 せ キ 鍼二尋 子暑司 ■lJ■獄舎嘲■.

(2)■署 Ol pキ モ鋼尋パ ロトJユ 召召 計偲司 子僣J■ .

(3)暑咀鋼 鋼dOllフトせ 71外♀ 嗜
=晋

斗 モユ斗口1三 エス1司 子Jバ 立.■ モ刈°ll書♀ スlを

書 せ翻■月 ロト1ヱ 召せ召ユニ 叫立三讐 書舎 ユニ僣バ■.

(4)ユ署 理モOll叫瑠鎖。1嗜司 千僣バ立.
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♀社 刊斗Ollせせ 理モ書 ■獄舎嘲■.司 嗜 嘔iOll子ユ斗口l暑 珂冽■,せ二 せOll

フ1¶ ■呵 千僣ス1■ .

1■■オ 電/11そ早尋ユ 蛾七 コスト鋼 刹珂ヒ Ol嘲 ¶Ll外 ?

2朝 尋到 コスト鋼 電子♀ 早哄¶Ll外?

① ■を  ② 斗升  ③ 朝鮮詈  ④ 料署  ⑤ ♀舎  ⑥ ♀子

⑦ dd  ③ d71  ⑨ 僣♀  ⑩ せスト  ⑪ 詈
=  

⑫ フl刑      ⑩ 71

叫 (         )
3■ ■到 コスト鋼 ÷ 4是 キヒ 嘔ロト■三¶嘲外 (■嘲,司鋼 王■)?

① 500電 口1せ  ② 500～ 999可   ③ 999可 。lせ

4■■■ 電川 Ol嘔 ユ4611署早尋ユ 鎖舎Ll外?

① 電¶召  ② スト子召  ③ 電子召  ④ フl舎召  ⑤ 」せ4

⑥ 鋼三召  ⑦ 暑珂4  ③ ユ今召  ⑨ フl斗 (           )
5■ ■鋼 コストOll月 鋼 d暑♀ 子哄増嘲4?

① ■千人卜是    ② 刻呻人卜是    ③ ュ 到 (           )
6■■到 嘔川 召叫書 子哄¶J升?

① 早・ 斗せ 。lせ ② 嘲司・ 刑せ ③ 子¶ ④ ■スト是 ⑤ 冽叫 (      )
7■■鋼 電川 司ストOll州 到 署舎嘔十七?(      )嘔 (      )フ Ⅵ電

8■■    ① せ  ② 呵

9嘔電    (      )州
10■計七 ■瑚 d暑■獄舎L14?

① フ1暑  ② 口lこ  ③ 朝暑  ④ フ1斗 (           )
11 4LE171蛾舎J外?     ① 蛾■   ② 獣■

12刊卦到 到子■司書?

① ユ号■ユ 子ヨ ② ユ号■ユ 舌督 ③ 社モ嘲■ 晉¶ ④ 嘲■ 番¶

⑤ 嘲計毬 番¶  ⑥ 71斗 (                    )
13コストストせ詈斗 ヨ署 手 料スト■ 舎対司到 フlコ オ 鍬舎J外?

① 鍬叫   ② 鍼■

14割 モ到Oll“ 餓■"斗ユ ■■d■♀,ユ コ十七 〇l三 ■二 ¶Ll升?

① 子 1コ q嘲 ② 千 2～3コ ③ 千 4司 Olせ ④ フl斗 (     )

15■■七 舎書 尋召J外?

① 社司 せ ■■   ② 乙詈 ■■  ③ ユ子 ■二 ■■   ④ 書Olせ■

16舎書 ■Al讐 君♀ 千三 〇l嘔 番早鋼 舎書 ■召嘲外?

① 叫子    ② 斗咀    ③ 割▲刑   ④ 電子

⑤ 替到咀   ⑥ 旦咀嘲   ⑦ 生子    ③ 計Ell魁

⑨ 冽叫 (        )
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I.<■ ■フト■署を舎 三冽ユ 鍬七 子■(同性)Jせスト( )州 フト嘲斗 せ朝]魁 嘲>

(割 釧 せ立 せOllせ嘲」到 。l子
=q嘲

電三 フ1¶ 司 千召スl■ )

(1)刊 ■フト■そを
=L冽

ユ 餓■ 子■(同性)釧 せスト( )州 到 。
l・レl暑 ■七 せ嗜 (嘲二,せ

早)鋼 号■Ollせ司バ ■
=朝

34■暑到 理モOllフトを 召電卦叫ユ 』4斗与 嘔二暑 詈4子
ユ斗口1三 エス1■召Al■

.

1:d司 ユ弓パ 鎌■     2:ユ 弓珂 鎌■      3:乙 詈 ユ■■

4:ユ弓■          5:嘲 ♀ ユ弓■

刊計フト■署を書 L冽 ユ 蚊与 子■(同性)到 せスト( )州 到 O101フl■与 せ咽鋼 号■

(2)■書到 3対暑♀ 嘲斗鋼 千剌Ollせせ 裂増嘲■.嗜署 早 フトパ到 せ■ (舎対司:コ 料,■

■コ 子;舎対司 。l鋼 鋼 対司:召 J州 を,手料バを,ヨ 署 手 号)Oll月 ■計七 °lL■三二

せスト( )州 Oll月1。卜嘲q44鋼 子剌Oll■司 。
1。レ1尋ヒフト暑 せ司 子■バ立.q。トフl嘲

=鋼
401讐 1～54月 ¶J■.■ ■フト』計尋七 可子到 フトを フト升♀ 嘔立暑 晋4署ユ4

口1三 エスl■■バ立.

1:。]嘲
=Oll嘲

司月七 社司 。
l。レl■月 錯七■

2:。l嘲疑1011嘲司バt]Z色モ]。1。トフlでlEキ

3:Ol嘲
=Oll嘲

司月七 魁理L召 咀 毅理101。トフ1せしキ

4:。l嘲
=Oll嘲

司川与 二詈 対州■月1010トフ1せ叫

5:q嘲
=。

ll嘲 司州与 酬♀ 対司■刻 。
1。レ1せ叶
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せ■七 せ咽到 壽召 ■尋鋼 到d せ■ヒ せ唱到 号■ 刊尋鋼 鋼d

1■ 召召Ol■ 12345 18子
=召

。l■ 12345

2朴千召。l叫 12345 19可喘計■ 12345

3せイトフト暑よτキ 12345 20=州 早赳叫 12345

4■署看Ol蛾■ 12345 21■せ■■ 12345

5三嘔月。l■ 12345 2201司計7101瑠 叫 12345

6Jd■■ 12345 23せ十フト■■ 12345

7対千■Ol鎖叫 12345 24対ア1子を舎 せ叫 12345

8斗せ召Ol斗 12345 25■ 料召Olパ 錯■ 12345

9■■■を■■ 12345 26■署を。l鍼■ 12345

104せ■■ 12345 274ユ 対州計叫 12345

11スト讐せ■ 12345 28鋼 召。l■■ 12345

12舎4■■ 12345 29♀可フト鍬■ 12345

13dヨ せ キ 鍬■ 12345 30電子■■ 12345

14■」鋼召
=癸

ユ 蚊叫 12345 31早せ型尋■ 12345

15■■召Ol叫 12345 32■ 乙召。
l Ll・ 12345

16仝せ■■ 12345 33呵 偲召。1■ 12345

17冽 択。1鍼叫 12345 34■lJフト4■ 12345



嘲斗到 千剌
舎Xl‐J(社嘔コ,■嘔コ,

ユJ▲ロト企 斗司 号)

舎朴司 01鋼 鋼 対J (召召

スlを,手料バを,ヨ 署 早 子)

1晉。卜■冽叫 製Ol尋讐
=料

Oll嘲司州
2 3 4 5 2 3 4 5

2子。卜■冽叫 製Ol計暑
=叶

Oll嘲司州
2 3 4 5 2 3 4 5

3朝 フト」1姜
Oll嘲司バ 2 3 4 5 2 3 4 5

4子。卜■与 電斗斗 TV三二〇
ll

嘲司バ
2 3 4 5 2 3 4 5

5川口l銀冽叫 瑚口l銀叫ユ 咽

4■■ 人卜せ詈斗到 せ嗜Oll

嘲司バ

1 2 3 4 5 2 3 4 5

6■刻鋼 電早■刊Oll嘲 司州 2 3 4 5 2 3 4 5

7嘔吾署瑚Oll嘲 司バ 2 3 4 5 2 3 4 5

801電 Oll嘲 貢lヌキくi到 フ1電

=
(。l電 ■)・ll嘲 司バ

2 3 4 5 2 3 4 5

9■書司Oll嘲 司川 2 3 4 5 2 3 4 5

10対dOl子子尋ヒ 望をせ

Oll嘲司州
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

1l Xl‐d到 唱早Oll嘲 せ 暑■,

せせ到 嘲司バ
2 3 4 5 2 3 4 5

12対d釧 電子Oll嘲 せ 看冽

=,せ
寺二〇ll嘲 司川

2 3 4 5 2 3 4 5

13対d鋼 君司Ollせ寺尋ユ

鍬七月Oll嘲 司州
2 3 4 5 2 3 4 5

14対d斜 電子フト■署スト■

(到署詈嘔 せスト,署三,早

■,■1♀対)ユ三早El咀■

せユ 蛾七d Oll嘲 司川

2 3 4 5 2 3 4 5

15■列 魁尋ユ 餓■ 人卜J詈
Oll嘲 司バ

2 3 4 5 2 3 4 5

16 Xl‐Jモ瑚Oll嘲 司州 2 3 4 5 2 3 4 5

17君暑Oll嘲 司バ 2 3 4 5 2 3 4 5

18早■Oll嘲司州 2 3 4 5 2 3 4 5

19フト■嘲到 竜き剌Oll嘲 司州 2 3 4 5 2 3 4 5

20フト吾鋼 dを Oll朝 到月 2 3 4 5 2 3 4 5

社子を書 三列ユ 子」(同性)鋼 せスト( )J針 嘲斗せ 嘲01■_
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嘲斗到 子剌
舎対司 (duコ ,■嘔コ ,

ユ司▲ロト▲ 斗El号 )

舎朴Jq到 鋼 朴J (■ 召

バを,早召月を,ヨ 署 手 号)

21週舌Oll嘲 司バ 2 ０
０ 4 5 2 3 4 5

224d到 喫Oll嘲 司州 l 2 3 4 5 2 3 4 5

23月 号■ 詈叫Oll嘲 司川 2 3 4 5 2 3 4 5

24朴dOl仝♀■ユ 蚊七 川

せOll嘲 司バ (三月,d詈 ,

別■ 号)

1 2 3 4 5 2 3 4 5

25対d Olモ
=ス

ト
=計

ヒ せ

咽Oll嘲 司バ
2 3 4 5 2 3 4 5

26対アlフト製Ol■冽叫 く〕司

旦ユ 銀叫ユ 」計尋ヒ 4
型鋼 電召到 嘲司バ

2 3 4 5 2 3 4 5

27ヌキd鋼 4}■ 鋼 ア1蓮キOll嘲

司バ
2 3 4 5 2 3 4 5

28対dOl早五咽刻 翻4■

冽叫 司鋼召書 L冽与 毅

Oll嘲 司バ

2 3 4 5 2 3 4 5

29対d01対せ▲咽■ユ ]
4■七 項Oll嘲司バ

2 3 4 5 2 3 4 5

30 4dOl朝 司鍬七 咀召
=

癸子ユ 鍬叫ユ 相今尋七月

到 嘲司バ

2 3 4 5 2 3 4 5

31 Xl‐祖到 望詈Oll嘲 司バ

(ヒ ,ユ ,■ J升計 号)

2 3 4 5 2 3 4 5

32対社鋼 dttOll嘲 司州

(冽 ,刑 召 子)

2 3 4 5 2 3 4 5

33朴dtt dをモ刑Oll嘲 司

月 (斗冽到 電,電川到 d
をせ嘲)

2 3 4 5 2 3 4 5

34dを斗 剌可♀司暑 割司

♀
=書

■ユ 蛾七月Oll嘲

司バ (キ電,利二,■ O101

三 号)

2 3 4 5 2 3 4 5

35対d鋼 ■」せOll嘲 司バ 2 3 4 5 2 3 4 5

社署を舎 L冽 ユ 蛾七 子■(同性)鋼 をスト( )州 針 嘲斗せ 呵
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儀 3-1

第 5章 (研究 3)で使用 した質問紙

(日 本語版 士実際には、付表 2にある質問紙の最後部に記載してあつた)

次の 3つの未完成の文章に適当な言葉をいれて文章を完成させてくださし、

尚、(1)～ (3)それぞれに関して、幾つお書きいただいても結構です。

(1) 私にとって自分自身のことを他人に話すことはⅢ…

(2)私 にとつて同じ会社の仕事仲間との会話は。…

(3)私にとって酒席は.…
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付表 3-2

第 5章 (研究 3)で使用 した質問紙

¨

(実際には、付表 2‐2にある質問紙の最後部につけてあつた )

嗜
=口

l割 モ引 召■■ せ
=専

Ol月 ,そ■
=割

遷枠1千摺Al■ (暑十二 オ号)

(1)■ ll冽1蚊 Olバ 4フ lスld鋼 嘔讐■咀Olltt 01。レ|■七 項♀・・・・・

(2)■ Oll冽 蚊Ol月 せ書 コ人1011村 魃Ⅲ‐ 餓七 ストせ詈斗到 嘲斗七〇〇〇〇〇

(3)■Oll刻 蚊Oll村 舎ストJ七・・・ 。・
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付表 4‐ 1

第 6章で用いた面接者用参加承諾書

(日 冽しヽ 用)

はじめまして。流通科学大学の中川典子と申します。私は、日本企業に現在お勤めの方を対象に、仕

事仲間との会社内外におけるインフォーマルなコミュニケーションについて研究を致しております。

本日は、ご多瞳の折、私の研究プロジェクトにご協力いただきまして、誠にありがとうございま丸

ご協力に心より感謝致しますし面接を始める前に、このプロジェクトヘの参加に際して、幾つかの明確

な権利をお持ちであることを確認させていただきま丸

第 1に、この面接へ物 田ままったく自発的なものですしそのために、いつでもどの質問にも、答え

ることを拒否する自由があります。

面接データは厳密に保管され、研究者である私だけし力汗J用することはありません。

この面接は、最終報告書に引用されますが、報告書の中であなた様のお略前や個人的な特徴を明らか

にできるようなものが含まれることはありません。

私がこの内容をあなた様に読んだことを示すために、この用紙にサインをいただければ幸いt

印刷体

日付

私にこの研究プロジェクトの報告書をお送りくださし、  (0をつけて下さい)

はい     いいえ

研究報告の送付先

…

囃 関 :

神戸市西区学園西町 3-1

中り|1雌

07【796p2407(電濤:・ FAXl

Noriko Nakagawaced,unds.acjp

務
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儀 4‐2

第 6章で用いた面接者用参加承諾書

(車専1垂ヨノヘ■月日)

はじめまして。流通科学大学の中川典子と申しますき私は、過去に韓国企業にお勤めの経験がおあり

方を対象に、仕事仲間との会社内外におけるインフォーマルなコミュニケーションについて研究を致し

ております。

本日は、ご多忙の折、私の研究プロジェクトにご協力いただきまして、誠にありがとうございま丸

鵡 力に心より感謝致しますし面接を始める前に、このプロジェクトヘの参加に際して、幾つかの明確

な権利をお持ちであることを確認させていただきま九

第 1に、この面接への参加はまったく自発的なものですしそのために、いつでもどの質問にも、答え

ることを拒否する自由がありま九

面接データは厳密に保管され、―
である私だけし力郷J用することはありませれ

この面接は、最終報告書に引用されますが、報告書の中であなた様のお名前や個人的な特徴を明らか

にできるようなものが含まれることはありませれ

私がこの内容をあなた様に読んだことを示すために、この用紙にサインをいただければ幸いです。

印刷体

日付

私にこの研究プロジェクトの報告書をお送りくださし、  (0をつけて下さしつ

はい     いいえ

囃

…

関 :

神戸市西区学園西町3-1

中り|17醍姐室

078K796p2407 (電話 O FAXl

Noriko NakngawaCed.ulnds.ac"

務
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付表 5

第 6章で用いた面接用フェイスシー ト

(*細幅の関係上、実際の体裁とはやや異なっている。)

質問項目 (  さん用)

(現在の期

・
略

・ 居住地

・
怖

0 最終学歴

・ 結婚の有無

・ 子供の有無

(い )

・ 所属会社 (韓国人インフォーマントの場合は過去に勤めていた)の業種

・ 会社の場所

・ 彿鰈員数

・ 勤務時期 ( 年  月～  年  月)

・
卿

・
朧

0 会社における身分 (正社員・契約社員 0そ州

・ 役職の有無

・ 仕事仲間との勤務時間後のつきあいの有無と頻度

0飲酒の有無

・ 勤務先 (現在あるいは過去の)での親しい同性の上司、同僚、部下の有無

Ql.どんな時に自分のことを誰力ヽこ話したい、話を聞いてもらいたいと思いますれ

Q2.そんな時、誰に話しますれ

Q3.休目手の資質に関して)どんな人になら自分のことを話したいと思います力、

Q4.親 しい上司について :

1)その方はどのような意味で上司です力、 (直属の上司?先輩?年齢は?)

2)その方とは会社内ではどのような場所あるいは機会で話しました力ヽ

3)その方とは会社外ではどのような場所あるいは機会で話しました力、
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4)その方と話した話題についてお答えくださし、

(*こ こでは、以下の話題を口頭で示し、話した場合は0、 話さなかつた場合はXで回答してもらつ

去

=。

)

・仕事に関わることついて

・金銭に関わることついて

・趣味や嗜好に関わることついて

。家族に関わることついて

・自分の身体や健康に関わることついて

・自分の人格に関わることについて

。政治や社会問題について

・異性について

5)なぜ、その方に自分のことを話したいと思いました力、

6)話をするに際して、働 ヽ 目的や相手に対する期待はありました力Ъ

Q6.親しい同僚について :

上記と同じ内容

Q7.親しい部下について :

上記と同じ内容

Q8.3名 (上司、同僚、部下)の中で、もつとも話した人は誰ですか、また、もつとも話さなかつた人はどな

たで力れ 理由もお話くださしゝ

Q10。 人は、なぜ誰力ヽこ自分のことを話すのでしよう力ヽ

Qll.酒席はあなたにとつてどのような存在でしょう力ヽ

Q12.酒席以外で職場内のコミュニケーションを円滑にする方法についてお聞かせくださしゝ

Q13.「上下関係」という側面に関して、一般社会や企業における現在の状況についてお聞かせくださしヽ

Q14。 一般社会や企業における「上下関係」について、あなたの意見をお聞かせくださし、

Q15.「上下関係」という側面に関して、日本 (あるし潤幸国)の一般社会や企業の中で、その存在は今後どの

ようになつていくと思われます力、
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[辮]

本稿の執筆にあたり、ご指導およびご支援いただいた多くの方々にお礼を申し上げたし、

まず、指導教授の藤原武弘先生には、10年前、心理学について門外漢であつた社会人の私を1ゼ

ミ生として快く受け入れていただき、今日に至るまで常に温かい日で私を導き、見守つていただい

た。ここに心よりの感謝を申し上げたい。研究ゼミの活動の中で様々なアカデミックな刺激をいた

だけたことは、私にとつてこのうえない喜びであった。藤原ゼミで学びを共にした池内裕美さん、

小杉孝司さん、加藤潤三さん、中里直樹さん、岡本卓也さん、林幸史さん、前村奈央佳さんからは

研究に対する熱意と真摯な態度を学ばせていただいた。また、同じゼミ生としていつも温かく接し

ていただいた

5年前の在外研修期間中に在籍させていただいたサンフランシスコ州立大学異文イしい理研究所の

デービッド・マツモ ト先生と大学院生の中川早苗さんには、統計処理に関して懇切丁寧なご指導を

いただいた 心よりおネL申 し上げたしゝ

また、ポー トラン副‖立大学大学院留学時代の恩師であるラレイ・バ‐ナ先生、学友であり親友

の黒木敦子さん、松尾ひさ子さんからは、長きに渡り、遠くアメリカからエールを送り続けていた

だいた

本研究を実施するにあたり、韓国人協力者の方々との橋渡しにご尽力いただいた流通科学大学の

安熙錫先生にいから深謝するとともに、調査対象者の方々を含め、お世話になったすべての方々に

この場を借りて心からのおネLを申し上げたしゝ

最後に、研究に行き詰つた時も、常に私を信じ、静力ヽ こ見守りながら励まし続けてくれた家族の

理解と協力がなければ、到底ここまで辿り着くことはできなかつた ここに記して感謝したしゝ
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