
は じ め に

多くの人は「自分がペットとして飼っていた犬が死ん
だ後に，それを料理して食べる」という行為に対して，
即座に「悪いことである」と判断するであろう。このよ
うな道徳判断の背後にある心的過程はどのようなもので
あろうか。近年の研究では，道徳判断は意識的な思考の
みに基づいて決定されるのではなく，より無意識的かつ
自動的な心的過程が重要な役割を果たしていることがわ
かってきた。本稿では，これまで提案されている道徳判
断に関するモデルをまとめ，道徳判断における「直観」
の役割についてこれまで検証されてきた研究を紹介し，
道徳研究の現状を概説する。加えて，この直観的な道徳
判断のプロセスを明らかにするために重要となる実験系
の構築についても述べる。

1．道徳とは何か

道徳（morality）とは，ある出来事が生じた時，その
善悪の判断基準となるものをいう。類似した用語とし
て，規範（norm），倫理（ethics）がある。規範とは集団
生活の中で社会的に受け入れられている判断や行動の標
準を意味し，道徳や倫理はこの規範の一部である。道徳
と倫理は共に善悪判断の基準として用いられるが，道徳
が個人的な信条に基づく判断基準である一方，倫理は外
的に規定された基準を指す（金井，2013）。例えば，職
業上の義務などは倫理に含まれるとされている。個人の
持つ道徳的な感情は，社会で共有され，それが倫理とな
っているものが多く，道徳と倫理は明確に区別すること

が難しい。例えば，人殺しは個人の道徳的信条にも，法
律にも反する行為である。そのため，本論文で「道徳」
を用いる際は，個人的な信条に基づく判断基準であると
同時に，倫理的な判断基準を伴った意味合いが含まれて
いる場合もあることに留意されたい。

2．私たちはいかに道徳判断を下しているのか？

道徳は，心理学において社会心理学や発達心理学とい
った複数の研究領域において長く関心が寄せられてきた
テーマである。道徳研究において中核となるリサーチク
エスチョンは，「私たちがいかに道徳判断を下している
のか」である。この問題に対して，道徳判断に重要な要
因として理性的思考を重視する立場と，情動を重視する
立場がある。本稿は，後者の立場に立ち，情動が生起す
るまでの情報処理的過程に着目する必要性について論じ
る。次節以降，どのような研究を基に理性的思考を重視
する立場と情動を重視する立場が生まれたのか，これま
での研究知見を概説する。

2.1．道徳判断における理性的な思考と情動の役割
道徳判断において理性を重視する立場は，Piaget

（1932）や Kohlberg（1969）を代表とする発達心理学的
研究から裏づけがなされてきた。特に 1930年年代，道
徳心理学は発達心理学の一部として扱われていた。当時
の大きな研究課題の一つは，「子供がいかにして道徳性
を獲得するのか」であった。これに対する答えとして，
「道徳は生まれつき心に備わっている」とする生まれ
（nature）を強調する立場と「道徳は経験によって獲得さ
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れる」とする育ち（nurture）を強調する立場があった。
それに対して，発達心理学者であった Piaget は，この
どちらでもない「子供は道徳を自ら見出す」とする合理
主義的な考えを主張した。つまり，Piaget は子供が遊び
の中でルールや公平性についての経験を蓄積し，認知能
力の成熟に伴って段階を追って道徳性に関して理解する
ための理性を発達させると考えた。例えば，5, 6歳未満
の子供はコップの形状の違いによる体積の変化を理解す
ることができず，水位の高さで水の量を判断してしまう
傾向があるが，ある年齢に達すると水量の保存に関する
理解が可能になることを示した。つまり，水量の保存の
理解は心の準備が整い，なおかつ経験が与えられた場合
にのみ，自ら見出すものであると考えた。水量の保存の
理解におけるこの合理主義的考えは，そのまま道徳の理
解にも当てはめられる。これは，道徳的な知識を獲得す
るためには理性が最も重要であるとする主張である。
さらに，Piaget の道徳における理性の重要性に関する

洞察を，Kohlberg（1969）は道徳ジレンマを考案するこ
とにより定量的に示し，拡張させた。道徳ジレンマと
は，「瀕死の妻を助けるために，薬屋に忍び込んで薬を
盗むことは許容されるべきか？」といった問いを示す。
Kohlberg は，はじめ子供は大人が罰を与えたか否かで
人物の善悪を判断するが，ある年齢に到達すると，法や
ルールを超えた正当性に目を向けるようになることを見
出した。このような発見から，Kohlberg は，理性的な
思考の発達こそが道徳判断に重要であると考えた。
また 1990年代後半では，神経科学的な研究によって

理性的な思考に加え，情動も道徳判断を下す際に重要で
あることが示されるようになった（e.g., Damasio, 1994 ;
Shweder & Haidt, 1993 ; Shweder, Much, Mahapatra, &
Park, 1997）。代表的なものに，情動と関連した前頭前皮
質腹内側部（vmPFC）に損傷を負った患者の症例から
道徳判断に情動が重要な役割を担うことを示した
Damasio（1994）の研究が挙げられる。Damasio による
と，患者は vmPFC の損傷によって，情動が希薄化し，
本来であれば強い情動反応を引き起こすような写真を見
ても何も感じなくなったという。さらに，情動の低下に
伴い，社会場面において適切な行動や意思決定が下せな
くなったことを報告している。これらの結果から
Damasio は，社会生活における善悪の判断には理性的な
思考だけでなく情動の生起が重要であることを主張し
た。

2.2．情動を基盤とした道徳判断のモデル
ここまで紹介してきた研究は，理性的思考と情動の両

方が道徳判断に影響を与えているとする二重過程のプロ
セスを想定していた。Haidt（2001）は道徳判断におい
て情動の役割をより重視した新しい理論を提唱し，これ

を社会的直観モデルとよんだ（図 1）。Haidt は，ある出
来事から喚起される情動を特に直観（intuition）と呼び，
これが道徳判断を決定する主な源泉であるとした。すな
わち，熟考することで道徳的な判断を下すという「理性
的思考」をベースとした道徳判断はもっともらしく聞こ
えるが，それを後づけ的な思考であり熟考する前に決定
された自分の道徳判断の結果を正当化する過程であると
主張した。例えば，「誰も見ていない場所で，自分の両
親の写真を破る」という行為について道徳的な判断を行
う際には，行為に対して自動的に情動的な直観が生じ，
「この行為は悪である」という瞬時に判断が下される。
しかし，そのように判断した理由を問われた時に，なぜ
誰にも迷惑をかけるわけではないこの行為を道徳的に正
しくないと感じるのか，うまく説明できないとしても，
それでも判断が揺らぐことはない。Haidt はこのような
道徳判断の特性は，社会的直観モデルによってうまく説
明できるとした。
Haidt（2001）の社会的直観モデルに関して，実験的

なアプローチからの検証も始まっている（Olatunji &
Puncochar, 2016 ; Schnall et al., 2008 ; Wheatley & Haidt,
2005）。例えば Olatunji & Puncochar は，参加者に対し
て嫌悪的あるいは中立的な表情の顔画像を呈示した直後
に，道徳違反に関連した内容の文章を呈示し，その文章
内容に対する道徳的評価を参加者に求めた。その結果，
嫌悪表情を呈示された参加者は，中立的な表情を呈示さ
れた参加者よりも道徳判断が厳しくなった。さらに
Schnall et al.（2008）は，嫌悪を生起させる嗅覚刺激を
参加者に呈示すると，参加者がそれに気づいていないに
も関わらず，道徳的に厳しい判断を下すようになったこ
とを報告した。これらの結果は，道徳判断が高次な処理
プロセスを経て決定されるのではなく，情動のような直
観的なプロセスに依存している可能性を支持していると
いえる。
一方で，無意識的な情動の生起が道徳的態度に影響を

及ぼさないとする研究知見も報告されている。例えば
Wisneski & Skitka（2017）は，ゴキブリや外傷を含む嫌
悪画像を画面上に瞬間呈示することで，参加者に無意識
に生じた嫌悪情動が妊娠中絶に対する態度に影響を及ぼ
す可能性を検討した。実験の結果，閾下で呈示される画

図 1 Haidt（2001）の社会的直観モデルの一部を示す。
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像の内容によって妊娠中絶に対する態度は変化しない
が，閾上で嫌悪画像を呈示した場合は妊娠中絶に対する
態度が変化したことを示している。これらの結果は，道
徳判断の変化には情動価刺激に対する意識的な気づきが
重要である可能性を示している。
以上のように，直観的な道徳判断において情動が重要

な役割を担っている可能性について実験的な検証が実施
されてきたが，その研究結果は一貫していない。さらに
これまでの多くの道徳研究では，参加者の自己報告や主
観的な評定に依存した分析が採用されており，こうした
方法では道徳判断が決定されるまでの背景にある処理プ
ロセスについては詳細に明らかにできない。こうした問
題を解決するためには，眼に入った情報が判断や行動と
してアウトプットされるまでの知覚処理プロセスにおい
て，道徳と関連した情動価刺激がどのような影響を及ぼ
しているのか，より詳細に検討を行うべきである。

2.3．道徳的知覚に関する実験心理学的検討
道徳研究において，より無意識的・直観的な情報処理

プロセスに注目が集まると同時に，知覚心理学の分野で
も，より高次な意味的情報である道徳に関する情報がど
のように処理されているかが検討されはじめている。特
に近年では，道徳に特化した知覚処理システム，すなわ
ち道徳的知覚（moral perception）が存在する可能性が検
証されている。
道徳と関連した刺激に対する知覚処理については，主

にタブー語のような単語刺激を用いて検討されてきた
（Gantman & Van Bavel, 2014 ; Weaver, Lauwereyns, &
Theeuwes, 2011）。Gantman & Van Bavel（2014）は，道
徳と関連した単語（e.g., kill, moral, should）または道徳
と無関連な単語（e.g., die, useful, could）を画面上に呈
示し，その呈示時間を操作することで，どれほどの時間
があれば画面上に瞬間呈示された単語の語彙判断を行う
ことができるかを確かめる実験を行った。その結果，道
徳と関連した単語は道徳非関連単語よりも短い呈示時間
で語彙を判断することができた。Gantman & Van Bavel
は，この結果を道徳と関連した情報は道徳非関連単語よ
りも優先的に処理されることを示すものと解釈し，この
現象をモラルポップアウト（moral pop­out）とよんだ。
これに対して，Firestone & Scholl（2015）は Gantman

& Van Bavel（2014）の問題点を指摘した。道徳関連単
語のセットはすべて道徳関連の単語が含まれている一方
で，道徳非関連単語のセットでは単語の種類が一貫して
いない。そのため，語彙判断課題において繰り返し道徳
関連単語に曝露されることによって生じるプライミング
が，道徳関連単語に対する気づきを促進している可能性
がある。この可能性を検証するために，Firestone &
Scholl（2015）は道徳とは無関連な単語を用いた。実験

では，服飾と関連のある単語（e.g.,“pajamas”,“jacket”）
または服飾とは無関連な単語（e.g.，“diesel”,“limit”）
を画面上に瞬間呈示し，参加者にはその語彙判断課題を
するよう求めた。その結果，モラルポップアウトと同様
の促進効果が，服飾関連の単語に対しても生起すること
を示し，Gantman & Van Bavel の示したポップアウトは
道徳情報に特有の効果ではないと主張した（see also
Firestone & Scholl, 2016）。
タブー語に対する処理の優先性は，タブー語がボトム

アップ的に注意を捕捉するか否かによっても検証されて
いる。眼球運動の軌道を指標とした Weaver, Lauwereyns,
& Theeuwes（2011）の実験では，タブーとなる単語刺
激が画面上にディストラクタとして呈示されると，眼球
運動の軌道がディストラクタを避けるような形で湾曲す
ることが示された。これは，ターゲットとなる刺激に注
意を向けるために，道徳と関連した単語刺激に注意が向
かないように抑制をかけた結果であると考えられてい
る。
Anderson, Siegel, Bliss­Moreau, & Barrett（2011）は，

タブー単語ではなく人物の顔画像を刺激として用いるこ
とで，社会的なインタラクション場面における道徳関連
情報の知覚・認知処理への影響を検証しようとした。顔
画像とエピソード文（道徳違反的，道徳遵守的，または
中性的行為）を呈示し，その人物がエピソード文に含ま
れた行為を行っているところをイメージさせることで顔
に道徳情報を付与した。その後，道徳情報を付与した顔
に対する優先的な知覚処理について調べるために両眼視
野闘争（binocular rivalry ; Blake, 2001）が使用された。
両眼視野闘争とは，両目に異なる視覚刺激を入力するこ
とで，2つの異なる視覚表象が交互に知覚されたり，ま
だらに見えたりする現象である。両眼の視覚表象が競合
するために生じる現象であることが報告されており
（Tong, Meng, & Blake, 2006），これを利用して私たちが
どのような対象を優先的に意識にのぼらせているかを検
討することができる。この手法を用い，道徳情報を付与
した顔画像を一方の目に，家の画像をもう一方の目に呈
示し，顔の画像と家の画像のどちらが優勢的に見えてい
るのかを判断することを参加者に求めた。その結果，道
徳違反的な行為と関連した顔画像は，家の画像よりもよ
り長い時間優勢に見えていた。一方，道徳遵守的または
中性的な行為と関連した顔画像ではそのような違いは見
られなかった。このことは，道徳違反的行為に関する情
報が顔に対する知覚にバイアスを与えることを示してい
る。
道徳関連情報が無意識下の処理に及ぼす影響について

も研究が行われ始めている。例えば Stein, Grubb, Ber­
trand, Suh, & Verosky（2017）は，道徳と関連した情報
が無意識下の処理に影響を与えるか否かを連続フラッシ
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ュ抑制によって検証した。そして，刺激に対する意識的
な気づきを抑制する連続フラッシュ抑制下において，道
徳違反的行為と関連した情報を付与した顔画像に対する
気づきの早さは中性的行為と関連した顔画像と変わらな
いことを示した。また，連続フラッシュ抑制下における
気づきには顔の物理的特徴由来の魅力度が影響を及ぼす
ことがわかっている（Hung, Nieh, & Hsieh, 2016 ; Naka­
mura & Kawabata, 2018）。白井・小川（2017）は，顔の
物理特徴由来の魅力度と後から付与した道徳情報がどの
ように相互作用するのかを明らかにするために，両者を
独立に操作し，検討した。その結果，魅力度の高い顔に
対する気づきの早さは顔に付与した道徳情報によって違
いなかったが，魅力度の低い顔に対する気づきの早さは
顔に付与した道徳情報の種類によって異なっていた。特
に，中性的行為に関する情報を付与した時よりも道徳遵
守的行為に関する情報を付与した時の方が魅力度の低い
顔画像に対する気づきが早くなった。この結果は，無意
識下で道徳と関連した情報が人物の顔魅力と相互作用し
て気づきに影響を与える可能性を示唆している。
以上のように，道徳と関連した情報は初期の知覚・認

知処理である視覚的気づきや注意プロセスにおいて優先
的に処理される可能性がいくつかの研究で指摘されてい
る。しかし，研究間で実験結果が一貫しているとはいえ
ない状況であり，道徳と関連する情報が知覚段階の処理
に影響を与えると現段階で結論づけることは難しい。た
だし，研究間で齟齬が生じている背景には，知覚処理に
は様々なプロセスが含まれているにも関わらず，これま
での道徳的知覚に関する研究では，刺激に対する気づき
や視覚的注意といった視覚経験をまとめて「知覚」とし
て検討されてきたことが一因としてある。この問題を解
決するためには，Gantman & Bavel（2015）も指摘する
ように，情報が入力されてから道徳判断が下されるまで
の知覚・認知処理に対して，道徳関連情報がどのような
影響をあたえるのかを段階的に検討していくことによっ
て，「道徳がどの知覚処理段階に影響を及ぼすのか」を
明らかにしていくことが重要であろう。

2.4．知覚は道徳判断の基盤となりうるか？
直観的な道徳判断の基盤として知覚・認知処理が重要

な役割を担っているのであれば，知覚・認知処理を何ら
かの形で変化させた際に，道徳判断もそれに伴って変化
すると予測される。この可能性を検証するために，De
Freitas & Alvarez（2018）は後続車 A によって衝突され
た自動車 B がその反動で自動車 B の前に立っている人
物をひいてしまうという内容のアニメーションを参加者
に見せ，後続車 A の運転手がどれほど非難されるべき
であるかを尋ねる課題を行った。アニメーションの種類
には後続車 A が前を走る車 B にオーバーラップし，衝

突しないものもあった。画面の下部には，自動車に関す
るアニメーションとは無関連に 2つの丸いボールが衝突
するアニメーションが同時に呈示されていた。実験の結
果，後続車 A が自動車 B に衝突せずにオーバーラップ
する場合でも，2つの丸いボールが衝突するアニメーシ
ョンが画面下部に呈示されていると，呈示されていない
場合と比較して後続車 A に対する非難の程度が大きく
なった。これらの結果は，丸いボールの衝突による因果
関係の知覚が，自動車の衝突という道徳と関連した文脈
における判断に影響を及ぼしたことを示唆している。
また，注意処理の操作によって道徳判断が変化する。

Pärnamets et al.（2015）は，参加者に「殺人は正当化さ
れるか」といった内容の道徳判断課題を実施し，課題中
の眼球運動を測定した。画面上には「場合によっては正
当化される」と「決して正当化されない」という 2つの
選択肢が表示され，参加者が一方の選択肢を 750 ms 注
視すると（または 3,000 ms 経過すると）画面が切り替
わり，参加者は 2つの選択肢のうちどちらを選択するか
キー押しで回答した。その結果，長く注視されていた選
択肢が参加者の回答として選択される確率が高いことが
わかった。さらに，実験者が意図的に選択肢に対する注
視時間を操作することで参加者の道徳判断が変化する可
能性を検証するために，事前に選択させたい選択肢
（ターゲット）を決定し，ターゲットに対する注視時間
が 750 ms になった時点で画面を切り替えるように設定
した。その結果，参加者は事前に実験者によって決定さ
れていたターゲットを無自覚的に道徳判断時に選択する
確率が高いことがわかった。このことは，刺激に対する
注視の操作が道徳判断に影響を及ぼすことを示している
といえる。このように，初期の知覚処理や注意処理が道
徳判断の決定に重要な役割を担っている可能性が報告さ
れ始めている。

3．実験系の構築

これまで示してきたように，道徳判断における初期段
階の知覚・認知処理の役割を明らかにするために様々な
研究が行われ始めている。無意識的かつ直観的な道徳判
断のプロセスを明らかにするためには，特に知覚・認知
処理における無自覚的過程に着目することが重要とな
る。本章では，道徳関連情報が無意識的な処理に及ぼす
影響を検証するために有効な実験パラダイムや刺激の操
作方法，道徳研究を実験的な手続きに落とし込む際に注
意すべき点等をまとめる。

3.1．知覚・認知処理の無意識的過程を調べるための実
験パラダイムについて

道徳関連情報が知覚・認知処理の無自覚的過程に及ぼ
す影響を調べるために，実験心理学において無意識下に
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おける処理を調べるために開発された実験パラダイムが
利用できる。代表的な手法としては，視覚マスキング
（visual masking），連続フラッシュ抑制（continuous flash
suppression ; CFS），クラウディング（crowding），高速
逐次視覚呈示法（rapid serial visual presentation ; RSVP）
が挙げられる。
視覚マスキングとは，2つの視覚刺激が時間的・空間

的に接近して呈示されることで刺激間に知覚的な妨害の
効果が生じる現象をいう（Kouider & Dehaene, 2007 ;
Marcel, 1983；菊池，1996）。一般的に，後続する視覚刺
激が時間的に先行する視覚刺激の見えを妨害すると想定
されている。視覚マスキングを利用することで，意識的
な知覚が失われた状況下で，ある特定の視覚刺激に対す
る処理が自動的に行われているか否かを検証することが
できる。例えば先行研究では，恐怖表情を 50 ms 呈示し
た後にマスク刺激を呈示することで恐怖表情に対する意
識的な気づきは妨害されるが，情動と関連した脳領域に
おける賦活は観察されることが報告されている（e.g.,
Whalen et al., 1998）。道徳と関連した視覚刺激も，恐怖
表情と類似して意識的な知覚とは別に自動的に処理され
るのであれば，視覚マスキングによって道徳関連刺激に
対する知覚が妨害されていても，道徳と関連した情報の
処理が行われる可能性がある。なお，視覚マスキングを
実験で利用する際には，2つの刺激の時間的な距離によ
って刺激に対する視認性が変わったり，参加者によって
刺激を検出することができる閾値が異なっていたりする
ために，結果を再現することが難しい課題であることに
も注意する必要がある（Pessoa, 2005）。
クラウディングは，周辺視野に複数の刺激（フラン

カー）が呈示されると，個々の刺激に対する識別が失わ
れる現象である。例えば図 2において中央の丸い点を見
つめながら左側の文字を認識するのは簡単だが，右側の
中央にある文字を認識するのは困難である。数多くの研
究がクラウディング現象の生じる原因について論じてき
たが（Flom, Weymouth, & Kahneman, 1963 ; Levi &
Waugh, 1994 ; Pelli, Levi, & Chung, 2004 ; Pelli & Till­
man, 2008 ; He et al., 1996 ; Intriligator & Cavanagh,
2001），共通するのは刺激に対するオブジェクトレベル
での処理が阻害され，結果として刺激の識別が困難にな
るということである。しかし，顔の情動表情に関する処
理はクラウディング下でも行われていることが近年の研
究で示唆されている（e.g., Fischer & Whitney, 2011 ;
Kouider et al., 2011）。例えば Fischer & Whitney（2011）
は，複数の顔画像群を左右の周辺視野に呈示し，どちら
の顔画像群の情動表情の強度が強いかを参加者に判断さ
せた。その結果，顔画像群の中央にある顔は認識できな
いにもかかわらず，中央の顔表情の強度は顔画像群全体
の平均の表情強度の推定に影響を及ぼした。これは，顔

画像に対する意識的な知覚とは別に，顔の情動表情に関
する処理はクラウディング下でも行われていることを示
唆している。同じ事態において，顔の情動表情と同じ様
に視覚刺激の道徳性が潜在的なレベルで処理されている
のであれば，左右の視覚刺激群の道徳性の推定にクラウ
ディング下における刺激の道徳性が影響を及ぼすと考え
られる。
高速逐次視覚呈示法は，画面上に迅速かつ連続的に視

覚刺激を呈示する手法である。この手法を用いた課題で
は，参加者は画面上に高速で呈示される視覚刺激の中か
ら，2つのターゲット刺激について報告しなければなら
ない。1つ目のターゲット刺激（T1）に続いて 2つ目の
ターゲット刺激（T2）が呈示されるとき，T1と T2の
刺激間間隔が短いと，T2は見逃されることがある
（Raymond, Shapiro, & Arnell, 1992）。この見逃しを注意
の瞬き（attentional blink）とよぶ。これまで注意の瞬き
によって T2における刺激の方向や色（Joseph, Chun &
Nakayama, 1997 ; Ross & Jolicoeur, 1999），語彙（Ray­
mond, Shapiro, & Arnell, 1992），顔（Awh et al., 2004）
に対する認識が阻害されることが知られている。逆に，
自分の名前（Shapiro, Caldwell, & Sorensen, 1997）や情
動価を持つ文字刺激（Anderson & Phelps, 2001 ; Keil &
Ihssen, 2004 ; Ogawa & Suzuki, 2004），線画の喜び表情
（Mack, Pappas, Silverman, & Gay, 2002）を T2として呈
示すると，情動的に中性な刺激を呈示した時よりも注意
の瞬きの効果が小さくなる。これは，情動価刺激に対す
る前注意的な処理が関連していると考えられている。す
なわち，情動的な刺激は注意資源を必要とせずに自動的
に処理されるために，T1によって注意資源が剥奪され
ていても T2の処理が即時的に行われ，その結果注意の
瞬きの効果が弱まったことを反映している。道徳と関連
した情報が注意を必要とせずに無自覚的かつ自動的に処
理されるのであれば，T2に対する検出率は T2が中性
的な情報と関連した刺激である時よりも道徳的な情報と
関連した刺激である時の方が高くなる。

3.2．道徳をどのように操作すべきか
先行研究では主に単語の意味情報を利用することで，

道徳情報の知覚・認知処理が検証されてきた（e.g.,

図 2 クラウディングの生起する例を示す。中央の点に
目を向けながら左側のアルファベットを認識する
ことは容易であるが，右側は困難である。
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Gantman & Van Bavel, 2014 ; Weaver, Lauwereyns, &
Theeuwes, 2011 ; Pärnamets et al., 2015 ; Firestone &
Scholl, 2016）。しかし，日常生活における道徳判断は，
文字や文章に対してではなく，社会的な相互作用の中で
観察した他者の行為に対して下されることが多い。その
ような状況下での道徳の影響を検討するために，道徳違
反的行為と関連したシーン画像を利用する方法がある
（Crone, Bode, Murawski, & Laham, 2008 ; McCurrie,
Crone, Bigelow, & Laham, 2018 ; Wisneski & Skitka,
2017）。例えば Wisneski & Skitka（2017）は，妊娠中絶
と関連したシーン画像を利用し，嫌悪情動が妊娠中絶に
関する道徳的態度に及ぼす影響を検証した。その結果，
特に妊娠中絶と関連した嫌悪画像に対する意識的な気づ
きが妊娠中絶に対する道徳的態度を厳しくすることがわ
かった。
しかし，利用する実験パラダイムの種類によっては，

シーン画像に含まれる輝度やコントラストの強度が大き
く結果に影響する場合もある。すなわち，実験条件と統
制条件間の結果の違いがシーン画像に含まれる道徳と関
連した内容の効果ではなく，画像に含まれる低次な物理
的特徴による効果を反映している可能性を排除できなく
なるということである。これを避けるための手法とし
て，連合学習を利用した方法が挙げられる。この方法で
は，顔画像と道徳関連のエピソード文を画面上に同時呈
示し，その人物が行為を行っているところをイメージさ
せることで顔に道徳関連情報を付与する（図 3参照；e.
g., Anderson et al., 2011 ; Stein et al., 2017；白井・小川，
2017）。参加者間で顔画像に付与する情報を変えること
で，顔画像に含まれる物理的特徴が実験結果に及ぼす影
響を相殺することができ，道徳情報の効果を見ることが
可能となる。以上のように，連合学習の手法を利用した
課題を取り入れることで，実験系の中で，より現実場面
を想定した道徳による心理的効果を明らかにすることが
できると考える。
なお，Crone et al.（2018）は，道徳違反と関連した

シーン画像を含む道徳関連の画像セットを作成し，それ
ぞれの画像がどのような道徳のサブカテゴリと関連して
いるのかまで詳細に示している。また McCurrie et al.
（2018）は，道徳と関連した動画セットを公開している。
この動画セットには，映画や海外で放映されたドキュメ
ンタリー番組のワンシーンが含まれている。このような
データセットを利用することにより，より実際の場面を
想定した道徳関連刺激の選定が可能となるであろう。

3.3．パラメータの設定において注意すべき点について
知覚・認知系の実験においては，参加者は一般的に試

行を繰り返す中で 100回以上実験刺激に暴露される。こ
のような同一の刺激の反復呈示によって，参加者の反

応・判断上の違いが変化する可能性がある。例えば，多
くの研究で，視線による自動的な注意誘導に視線の送り
手の情動表情が影響を与えないことが示されてきた
（Bayliss, Frischen, Fenske, & Tipper, 2007 ; Bayliss, Paul,
Cannon, & Tipper, 2006 ; Corneille, Mauduit, Holland, &
Strick, 2009）。Kuhn, Pickering, & Cole（2016）は，これ
が刺激の反復による可能性を指摘し，情動表情の呈示頻
度を下げて実験を行ったところ，視線の送り手の情動表
情は視線手がかりによる注意誘導の効果に影響を与える
ことが示された。著者らのグループでも，顔画像に道徳
違反的行為に関する情報を付与する際の連合学習課題
で，道徳違反的行為に関する単一のエピソード文を繰り
返し顔画像と呈示するよりも，様々な種類の道徳違反的
行為に関するエピソード文を顔に付与する方が，その後
の実験において道徳関連情報を付与した顔に対する気づ
きの確率が大きくなることを確認している。これらの知
見からもわかるように，社会的認知を扱う実験では，知
覚・認知系の実験で典型的に用いられる同一刺激への多
数暴露が剰余変数となる可能性に注意し，実験のパラ
メータを適切に操作することが重要となる。

お わ り に

本稿では，これまでの道徳研究の流れを概説し，道徳
判断に関する研究の現状を確認した。その上で，実験心
理学的アプローチから道徳関連刺激が知覚・認知処理に
及ぼす影響を検証するために必要な実験のセッティング
や刺激の操作方法について論じた。近年，道徳判断の決
定に情動が重要な役割を担っている可能性が主張されて
いるが，どのような知覚・認知プロセスが道徳判断の決
定に関わっているのかについての実証的なエビデンスは
少ない。今後は，情動だけでなく，初期の知覚処理や情
報の取捨選択機能をもつ注意処理のプロセスにも焦点を
当て，検討を進める必要がある。加えて，より社会的な
インタラクション場面を想定した刺激を用いて，道徳関
連情報が無自覚的な処理過程に及ぼす影響を検証するこ

図 3 文章の内容を人物が行っているところをイメージ
することで，顔画像に道徳と関連した情報を付与
する。図 3は顔画像をシルエットで示している
が，実際の実験課題では顔の写真を利用する。
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とが求められる。
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