
イヌの家畜化は少なくとも 1万数千年前には始まった
（Frantz et al., 2016 ; Larson et al., 2012）。ヒトを手助けす
る作業犬として，狩猟や牧畜などそれぞれの目的に沿う
よう選択交配された結果，外見だけでなく行動傾向（性
格）も異なる犬種が数多く作出された（Coppinger &
Schneider, 1995 武部訳 1999 ; Willis, 1995 武部訳
1999）。Hart ら（Hart, 1995 武部訳 1999 ; Hart & Hart,

1985, 2016 ; Hart & Miller, 1985）はイヌに携わる専門家
に 56犬種を 13の行動特性について評定してもらい，犬
種により行動特性プロフィールが異なることを示した。
彼らの研究成果は一般向け書籍（Hart & Hart, 1988 増
井訳 1992）としても出版され，その後のイヌの飼育書
などに大きな影響を及ぼしている。しかし，18世紀半
ば以降，多くの犬種が愛玩目的で飼育されるようにな
り，選択交配は外見を中心になされるようになった
（Lord, Schneider, & Coppinger, 2016）。このため，犬種に
よる性格の違いは縮小していると考えられる（Svart­
berg, 2006；田名部・小方・神谷・岡林，1999）。さら
に，性格の犬種差に関する研究は，同一犬種内の個体差
について答えてくれない。
ところで，Gosling & John（1999）は，様々な動物の

性格に関する諸研究について，ヒトの性格の 5因子モデ
ルとの比較考察を行っている。5因子モデルでは，5つ
の性格特性（Big Five，ビッグ・ファイブ）が想定され
る（Digman, 1989 ; Goldberg, 1990 ; McCrae & Costa,

1987, 1997, 1999）。特性因子の名称は研究者によって異
なるが，本稿では小塩・阿部・カトローニ（2012）にし
たがい，［協調性（agreeableness）］［神経症傾向（neu­

roticism）］［外向性（ extraversion）］［開放性（open­
ness）］，［勤勉性（conscientiousness）］と呼ぶことにす
る。
Gosling & John（1999）によれば，イヌの性格はビッ

グ・ファイブのうち，［勤勉性］を除く 4因子で構成さ
れる。Gosling, Kwan, & John（2003）はこの仮説にもと
づき，ヒトのビッグ・ファイブ性格検査（Big Five In­
ventory, BFI）から，［勤勉性］因子を除く 4因子を問う
質問項目の表現を一部修正して，イヌ用 BFI を作成し
た。しかし，イヌ用 BFI はヒト用 BFI を流用したもの
であるため，ヒトにない性格特性因子をイヌが持ってい
る可能性や，因子構造が異なっている可能性は考慮され
ていない。
そもそも 5因子モデルは，辞書あるいは面接や自由記

述から性格特性を表現する語彙（性格表現語）を抽出し
て，それを分類する研究（Allport & Odbert, 1936）が基
盤となっている（Norman, 1963 ; Peabody & Goldberg,

1989）。平芳・中島（2009）は，イヌの性格を調べる際
にもそうした語彙研究が必要だとして，ヒトの性格表現
語 768語からイヌの性格を表現するためにも使える 200

語を選出した（調査 1）。そして，それらの語を用いて
飼い主にイヌの性格を評定してもらい，その結果を因子
分析して，イヌの性格は［攻撃性］［臆病さ］［外向性］
［知性］［緩慢さ］の 5因子で捉えられることを明らかに
した（調査 2）。また，同じ性格表現語を用いて，大学
生に友人の性格を評定してもらい，ヒトとイヌの性格の
因子構造が類似していると指摘した（調査 3）。具体的
には，上記 5因子は，ヒトで得られた 5因子［自己中心

イヌ＝ヒト共通性格尺度（CHOPS）の開発
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性］［臆病さ］［外向性］［豪胆さ］［穏やかさ］に対応
し，これは前述の 5因子モデルでいう［協調性］［神経
症傾向］［外向性］［開放性］，［勤勉性］と合致している
ことを明らかにした1）。
われわれは，平芳・中島（2009）の成果を踏まえ，イ

ヌとヒトに共通して使用できる簡便な性格検査を開発す
ることにした。自分と性格の合うイヌの飼い主は飼育満
足度が高いとの報告がある（Curb, Abramson, Grice, &
Kennison, 2013）。このため，飼育開始前に，自分とその
イヌの性格を知ることができれば，飼育放棄の可能性を
減らすことにつながるだろう。研究 1では大学生に，イ
ヌとヒトに共通して使える性格表現語 15語からなる尺
度で自己評定してもらい，その信頼性と妥当性を検討し
た。その結果をもとに 1語を除いた 14語からなる性格
尺度を作成した。研究 2ではこの尺度を用いて，飼い主
によるイヌの性格評定と，知人による飼い主の性格評定
（他者評定）を実施して，尺度の信頼性と妥当性を再吟
味した。さらに研究 3では，イヌと飼い主の性格の類似
性を探った。

研 究 1

方法
質問冊子 調査依頼文と回答方法の説明（1頁目），回
答既述例（2頁目），性格表現語への回答用紙（3頁目），
併存的妥当性を検討するための 5因子モデル性格検査
（4頁目），年齢・性別等をたずねる用紙（5頁目）をホ
チキスで綴じた質問紙冊子（A 4判）を用意した。性格
表現語は，平芳・中島（2009）の因子分析結果をもと
に，各性格因子につき 3語，合計 15語を選んだ（Table
1）2）。語の並び順序は「怒りっぽい」「臆病な」「愛想の
よい」「のんきな」「動揺する」「ぼんやりした」「反抗的

な」「根性がある」「外向的な」「活動的な」「知的な」
「緊張する」「わがままな」「おっとりした」「意志の強
い」とし，各語に対する回答は「全く当てはまらない」
「あまり当てはまらない」「どちらともいえない」「やや
当てはまる」「よく当てはまる」の 5件法とした。以後，
これを 15項目尺度と呼ぶ。5因子モデル性格検査は
TIPI-J（小塩他，2012）を用いた。TIPI-J は Gosling,

Rentfrow, & Swann（2003）が開発した TIPI（Ten Item
Personality Inventory）の日本版であり，10項目の質問に
7件法で答えるものである。ただし，イヌを対象とする
調査を将来行うことを企図して，「人」に限定される表
現を含む 4項目については表現を一部修正した（Table
2）。
対象者および手続き 関西圏にある私立大学（筆者らが
所属する大学とは異なる）の学生を対象に，心理学概論
の授業の一環として 2回の質問紙調査を行った。第 1回
調査は 2015年 5月 18日に実施し，対象者は 188名（男
性：115名，女性：73名），平均年齢は 19.1歳（範囲：
18～25歳）であった。このうち無回答項目があった 1

名と，全項目に「どちらともいえない」と回答した 1名
を除外した 186名を分析対象とした。第 2回調査は約 2

か月後の同年 7月 13日に実施し，対象者は 159名（男
性：101名，女性：59名），平均年齢は 19.6歳（範囲：
18～25歳）で，全員が第 1回調査の分析対象者だった。
授業には留学生も出席していたが，日本語力への懸念か
ら，留学生の回答は分析しなかった（留学生は上記人数
に含めていない）。第 1回調査，第 2回調査ともに講義
冒頭で授業担当者が，質問紙法の体験学習を実施すると
告げた後，質問冊子を配布した。冊子はその場で回収し
たため，両調査とも回収率 100％である。第 2回調査の
2週間後，結果の概要を受講生に説明した。

Table 1 5因子の名称と研究 1で用いた性格表現語

平芳・中島（2009）イヌ 攻撃性 臆病さ 外向性 知性 緩慢さ
平芳・中島（2009）ヒト 自己中心性 臆病さ 外向性 豪胆さ 穏やかさ

研究 1で使用した
性格表現語

怒りっぽい
反抗的な
わがままま

臆病な
動揺する
緊張する

愛想のよい
外向的な
活動的な

知的な
根性がある
意志の強い

のんきな
ぼんやりした
おっとりした

TIPI-J の対応因子 協調性 神経症傾向 外向性 開放性 勤勉性
CHOPS 攻撃性 臆病さ 外向性 気概性 緩慢さ

Table 2 TIPI-J の修正項目一覧

オリジナル表現 → 修正後表現
他人に不満をもち，もめごとを起こしやすいと思う → まわりに不満をもち，もめごとを起こしやすいと思う
しっかりしていて，自分に厳しいと思う → しっかりしていて，自らに厳しいと思う
人に気をつかう，やさしい人間だと思う → まわりに気をつかい，やさしいと思う
発想力に欠けた，平凡な人間だと思う → 発想力に欠け，平凡だと思う

関西学院大学心理科学研究６



結果
因子分析 各調査で得られた 15項目尺度の回答データ
について，主因子法プロマックス回転による探索的因子
分析を行った。回答は平芳・中島（2009）の 5因子に収
束すると考え，因子数を 5に固定して分析した。その結
果，いずれの項目もこの 5因子に分類できた（Table
3）。さらに，第 1回調査と第 2回調査の因子構造の類似
度を客観的に示すため，因子ごとに因子負荷行列間相関
を算出した。その結果，全因子において両調査間で高い
相関を得た（攻撃性：r＝.97，臆病さ：r＝.88，外向
性：r＝.93，気概性：r＝.91，緩慢さ：r＝95）。これら
により，因子的妥当性が確認できた。ただし第 2回調査
では「知的な」の因子負荷量が小さかった。

信頼性の検討 まず，15項目尺度の 5因子構造の内的
一貫性を検討するため，Cronbach の α 係数を算出した
（Table 4）。α 係数は第 1回調査で .60～.81，第 2回調査
は .60～.73であり，各因子の項目数が 3であることを
考えれば十分な内的整合性があるといえよう。次に，再
検査信頼性を検討するため，因子ごとに高い負荷量を示
す 3項目の粗点を単純加算し尺度得点化して，2回の調
査間の相関係数を求めたところ，攻撃性（r＝.71），臆
病さ（r＝.72），外向性（r＝.83），知性（r＝.72），緩慢
さ（r＝.73）であった。TIPI-J の調査間の相関係数は，
協調性（r＝.61），神経症傾向（r＝.72），外向性（r
＝.69），開放性（r＝.64），勤勉性（r＝.69）であったた
め，15項目尺度の再検査信頼性は TIPI-J よりも高いと

Table 3 研究 1の因子分析結果

項目 因子
攻撃性 臆病さ 外向性 知性 緩慢さ

怒りっぽい 0.65, 0.61 0.03, 0.15 −0.11, −0.04 −0.01, 0.09 −0.23, −0.16
反抗的な 0.62, 0.75 0.03, −0.12 −0.06, −0.04 0.07, 0.07 0.07, 0.06
わがままな 0.45, 0.56 0.18, 0.18 0.12, 0.17 0.00, −0.03 0.19, 0.10
臆病な 0.04, 0.11 0.42, 0.77 0.02, −0.11 −0.34, −0.06 −0.04, 0.06
動揺する 0.13, 0.02 0.63, 0.64 −0.05, 0.16 0.01, −0.15 −0.01, −0.12
緊張する 0.00, 0.05 0.84, 0.64 0.07, −0.01 0.09, 0.06 0.01, 0.01
愛想のよい −0.19, −0.18 0.18, 0.20 0.77, 0.45 −0.10, −0.01 −0.03, 0.12
外向的な 0.12, 0.08 −0.08, −0.04 0.77, 0.80 0.06, −0.01 −0.04, −0.02
活動的な 0.03, 0.07 −0.11, −0.02 0.74, 0.74 0.13, 0.08 0.02, −0.02
知的な −0.31, −0.30 0.11, 0.03 −0.02, 0.10 0.41, 0.29 −0.10, −0.12

根性がある 0.09, 0.07 0.00, −0.07 0.06, 0.13 0.77, 0.61 0.05, 0.00
意志の強い 0.05, 0.07 0.03, −0.07 −0.01, −0.04 0.68, 0.76 −0.05, 0.01
のんきな 0.15, 0.08 −0.05, −0.23 0.17, 0.12 −0.16, −0.16 0.59, 0.76

ぼんやりした 0.09, 0.07 −0.01, 0.10 −0.21, −0.15 0.06, 0.01 0.73, 0.62
おっとりした −0.27, −0.19 0.05, 0.16 −0.02, 0.01 0.05, 0.20 0.64, 0.61

因子間相関
攻撃性 .10, −.13 .09, .01 .06, .07 −.04, −.23
臆病さ −.30, −.29 −.48, −.47 .37, .40
外向性 .49, .48 −.11, −.04
知性 −.27, −.16

注：小数点の前の数値が第 1回調査，後の数値が第 2回調査の結果である。把握しやすいように，因子の配列
順序は Table 1と同じにしてある。

Table 4 研究 1で得られた 15項目尺度の因子別統計量

平均値（標準偏差） Chronbach の α 項目間相関平均値
第 1回調査 第 2回調査 第 1回調査 第 2回調査 第 1回調査 第 2回調査

攻撃性 8.7（2.4） 8.8（2.4） .60 .66 .34 .39
臆病さ 11.1（2.3） 11.0（2.5） .68 .73 .42 .47
外向性 9.2（2.7） 9.0（2.5） .81 .66 .58 .38
知性 8.8（2.2） 8.8（2.2） .62 .60 .34 .32
緩慢さ 10.1（2.5） 10.2（2.4） .68 .67 .41 .41
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いえる。
併存的妥当性の検討 外的基準に照らし合わせるため，
15項目尺度で得られた得点と TIPI-J で得られた尺度得
点について，対応する因子ごとに相関分析を行った。15
項目尺度［外向性］と TIPI-J［外向性］は強い正の相関
がみられ（第 1 回調査： r＝ . 73，第 2 回調査： r
＝.70,），15項目尺度［臆病さ］と ITPI-J［神経症傾向］
の正の相関（r＝.64, r＝.65），15項目尺度［攻撃性］と
TIPI-J［協調性］の負の相関（r＝−.45, r＝−.57）も予想
通りであった。相関係数は低いものの，15項目尺度
［緩慢さ］と TIPI-J［勤勉性］の負の相関（r＝−.36, r＝
−.31）や，15項目尺度［知性］と TIPI-J［開放性］の正
の相関（r＝.40, r＝.17）も予想通りであり，すべて統
計的に有意であった。

考察
平芳・中島（2009）の性格表現語 200語から 15語を

選出して，大学生に自己評定してもらった結果を分析し
たところ，この 15項目尺度は信頼性（内的一貫性，再
検査信頼性）と妥当性（因子的妥当性，併存的妥当性）
を概ね有していた。ただし，表現語「知的な」は因子負
荷量が低く，また［知性］因子と TIPI-J の［開放性］
因子の対応も低かった。このため，15項目尺度から
「知的な」を除外することにした。これに伴い，因子名
も［知性］から，残る 2語「根性がある」「意志の強い」
を反映する［気概性］に改めた（Table 1最終行）。こう
して，14項目からなるイヌ＝ヒト共通性格尺度（Canine-
Human Ordinary Personality Scale, CHOPS）を作成した。
しかし，研究 1では，イヌの性格を評定していないた
め，CHOPS がイヌとヒトに共通して使用できる性格検
査であるとの保証はない。このため，研究 2を行うこと
にした。

研 究 2

イヌは自分の性格を自省して報告できないから，その
性格は他者が評定することになる。いっぽう，ヒトの性
格は自己評定が一般的である。本論文の研究 1も自己評
定であった。研究 2では，イヌとヒトの性格評定尺度と
して，CHOPS に信頼性と妥当性があるかどうかを検討
するが，できるだけ同一の方法で検討を行うため，ヒト
の性格評定も他者によることにした。具体的には，飼い
主によるイヌの性格評定（調査 A）と，飼い主をよく
知る家族のメンバー 1名による飼い主の性格評定（調査
B）を実施した（Fig. 1）。なお，この副産物として，イ
ヌと飼い主の性格の類似性を調べることができる。

方法
質問冊子 質問冊子（B 5判）は 2種類（調査 A 用，

調査 B 用）用意した。調査 A 用冊子は，飼育下にある
イヌに最もなついている飼い主が記入するもので，「動
物と人の関わりに関する調査」であることを述べた調査
依頼文と回答方法の説明を印刷した表紙（1頁目），回
答既述例（2頁目），飼い犬 1頭の性格について評定を
行う CHOPS（3頁目），回答者の年齢・性別をたずねる
項目（4頁目）をホチキスで綴じたものである。調査 B

用冊子は，調査 A 用冊子に回答した人物を最もよく知
る家族 1名が記入するもので，表紙上部にはその旨の注
意書きを付した。それ以外は，調査 B 用冊子と調査 A

用冊子の 1～2頁目は同一であった。3頁目の CHOPS

については，調査 B では家族がその飼い主の性格につ
いて評定を行うよう設問内で指示した。なお 4頁目で
は，回答者の年齢・性別のほかに，調査 A では飼い犬
の性別・年齢・犬種・飼育場所・飼育歴を問う項目，調
査 B では評定対象となった人物と回答者の家族関係を
問う項目も設けた。調査 A 用の冊子と調査 B 用の冊子
を各 1冊で 1組とし，切手を貼り 2つ折りにした返信用
封筒とともに封筒に入れて準備した。
回答者および手続き 犬を飼育している家庭 167世帯に
質問冊子の入った封筒を配布した。具体的には，2016
年 10月 1日から 2017年 1月 31日の間に，北摂～阪神
地域の動物病院（配布世帯の 50％）やしつけ教室（同
29％），さらに第 1著者の知人（同 21％）に依頼し，
110世帯から質問冊子を郵送にて回収した（回収率 65.8

％）。多頭飼いの世帯も配布対象としたが，飼い主との
関係がもっとも強い 1頭のみを評定対象とするよう依頼
した。回収後，記入漏れや白紙の回答を除外し，最終的
な有効回答数は 105となった。したがって，調査 A の
回答者は，家庭内で飼い犬が最もなついている人物 105

Fig. 1 研究 2の枠組
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名（男性：29名，女性 76名），平均年齢は 48.3歳（範
囲：13～76歳）であった。評定対象となったイヌ 105

頭の平均年齢は 6.3歳（範囲：0～16歳），オス 24頭，
去勢済みオス 32頭，メス 16頭，避妊済みメス 33頭で
あった。犬種は，トイプードル 20頭，ミックス犬 12

頭，ミニチュアダックスフント 11頭が上位 3位を占め
ていた。なお，調査 B の回答者は，飼い犬がもっとも
なついている人物をよく知る家族 105名（男性：56名，
女性：49名）で，平均年齢は 46.6歳（範囲：16～90
歳）であった。調査 A と B それぞれの回答者の関係性
について，最も多い組み合わせは，妻（調査 A 回答者）
と夫（調査 B 回答者）の 42組であり，次いで，夫（調
査 A 回答者）と妻（調査 B 回答者）の組み合わせが 21

組，母（調査 A 回答者）と娘（調査 B 回答者）が 12

組（全体の 11％）であった。この 3つの組み合わせで
全体（105組）の約 7割を占めていた。

結果および考察
因子分析 各調査で得られた CHOPS の回答データにつ
いて，主因子法プロマックス回転による探索的因子分析
を行った。固有値 1以上の基準を設け，因子数は研究 1

と同じ 5因子とした。調査 A, B ともに，研究 1で得ら
れた自己評定の因子構造とほぼ同様の結果に収束した
（Table 5）。ただし，調査 A では「根性がある」の［気

概性］因子負荷量が低かった。調査 A と B の因子構造
の類似度を検討するため，因子ごとに因子負荷行列間相
関を算出したところ，全因子において両調査間で高い相
関がみられた（攻撃性：r＝.73，臆病さ：r＝.78，外向
性：r＝.81，気概性：r＝.76，緩慢さ：r＝92）。同様に，
研究 1で得られた因子構造と比較検討することを試みた
（比較可能にするため研究 1の 15項目尺度における「知
的な」項目のみ除いた）。因子ごとに因子負荷行列間相
関を算出した（研究 1：第 1回調査・第 2回調査×研究
2：調査 A・調査 B の計 4種類）ところ，全因子におい
て両研究間で比較的高い相関がみられた（攻撃性：r
＝.80～83，臆病さ：r＝.83～87，外向性：r＝.82～93，
気概性：r＝.73～96，緩慢さ：r＝87～91）。以上の結果
から，CHOPS には一定の因子的妥当性があり，CHOPS
で測定したイヌとヒトの性格は因子構造において類似し
ているといえる。
信頼性の検討 CHOPS の内的一貫性を検討するため，
Cronbach の α 係数を算出した（Table 6）。調査 A, B い
ずれにおいても各因子の α 係数は .80には至らないも
のの，各因子が 3項目（［気概性］は 2項目）構成であ
った点を考慮すると十分な内的一貫性が得られたといえ
る。しかし調査 A の［気概性］の α 係数は .48と低い
値となった。この因子は 2項目で，その回答分布を確認
したところ，「意志の強い」項目で 3（どちらともいえ

Table 5 研究 2の因子分析結果

項目 因子
攻撃性 臆病さ 外向性 気概性 緩慢さ

怒りっぽい 0.77, 0.50 0.11, 0.15 −0.18, −0.24 0.05, 0.18 −0.40, −0.24
反抗的な 0.71, 0.64 0.16, −0.09 −0.03, −0.16 0.05, 0.08 −0.28, 0.00
わがままな 0.59, 0.90 0.17, −0.19 −0.11, 0.12 0.29, −0.05 −0.10, 0.08
臆病な 0.14, −0.04 0.75, 0.50 −0.43, 0.05 −0.24, −0.10 −0.15, 0.25
動揺する 0.38, 0.07 0.66, 0.44 −0.23, 0.07 −0.20, −0.07 −0.11, 0.29
緊張する 0.14, −0.28 0.72, 0.78 −0.27, −0.05 −0.16, 0.05 −0.21, −0.11
愛想のよい −0.10, 0.08 −0.26, 0.15 0.76, 0.53 0.07, 0.03 0.04, 0.17
外向的な −0.12, −0.07 −0.49, −0.10 0.79, 0.77 0.07, 0.01 0.04, −0.02
活動的な 0.01, 0.09 −0.10, 0.01 0.48, 0.78 −0.01, 0.13 −0.47, −0.18
根性がある 0.23, 0.00 −0.31, 0.05 0.13, 0.08 0.29, 0.89 0.06, −0.05
意志の強い 0.20, 0.08 −0.26, −0.06 0.08, 0.03 0.90, 0.78 −0.12, 0.11
のんきな −0.49, 0.00 −0.18, 0.01 0.21, −0.01 −0.01, 0.01 0.64, 0.66

ぼんやりした −0.11, 0.24 −0.14, 0.13 0.03, 0.04 −0.12, −0.06 0.68, 0.66
おっとりした −0.47, −0.35 −0.17, −0.11 −0.02, −0.14 0.06, 0.15 0.89, 0.82

因子間相関
攻撃性 .20, −.35 −.16, .07 .13, .27 −.36, −.13
臆病さ −.42, .12 −.27, −.11 −.17, .17
外向性 .07, −.26 .00, −.37
気概性 .02, .40

注：小数点の前の数値が調査 A（イヌの性格），後の数値が調査 B（飼い主の性格）の結果である。把握しやす
いように，因子の配列順序は Table 1と同じにしてある。
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ない）と回答した人の割合が全体の約 35％であった。
このことから，調査 A の対象となったイヌの性格を評
定する上で判断しづらい性格表現語であった可能性が示
唆される。
イヌの性別と犬種の影響 イヌの性別によって各因子の
尺度得点に差がみられるか検討するため，調査 A の対
象となった 105頭のイヌの各因子ごとの尺度得点につい
て被験体間 1要因 4水準（オス，メス，去勢済みオス，
避妊済みメス）の分散分析を行ったが，5因子すべてに
おいて性別の効果は有意でなかった（F s（3, 101）＜
1.45, ps＞.232）。また，犬種によって尺度得点に差が見
られるか検討するため，飼育数の上位を占めていた 3犬
種の計 43頭について，同様の被験体間 1要因 3水準
（トイプードル，ミックス犬，ミニチュアダックスフン
ト）の分散分析を行った。その結果，5因子すべてにお
いて犬種の効果は有意でなかった（F s（2, 40）＜2.93,
ps＞.064）。以上の結果から，本研究で対象としたイヌ
の性格について，性差および犬種差はほとんどないとい
える。
イヌと飼い主の比較 Table 6には，調査 A（イヌの性
格評定）と調査 B（飼い主の性格評定）について因子ご
とに平均尺度得点も示されている。調査間の差につい
て，対応のある t 検定で比較した結果，［臆病さ］はイ
ヌが飼い主よりも有意に高く（t（104）＝5.94, p
＜.001），逆に［気概性］はイヌの方が有意に低かった
（t（104）＝4.01, p＜.001）。それ以外の因子については
有意差はなかった。

研 究 3

しばしば，イヌと飼い主は似ているといわれる。顔の
類似性についてはそれを支持する研究がいくつかある
（Nakajima, 2013 ; Nakajima, Yamamoto, & Yoshimoto,

2009 ; Payne & Jaffe 2005 ; Roy & Christenfeld, 2004,

2005）。イヌと飼い主の性格の関連についても多くの研
究で報告されているが（例えば，Chopik & Weaver,

2019 ; Kuroshima, Hori, Inoue-Murayama, & Fujita, 2016 ;
Podberscek, & Serpell, 1997 ;Wells & Hepper, 2012），同
じ性格因子間で比較した研究は希である（Cavanaugh,
Leonard, & Scammon, 2008 ; Turcsán, Range, Virányi, Mik-
lósi, & Kubinyi, 2012）。Cavanaugh et al.（2008）は米国
での調査で，飼い主に Gosling et al.（2003）のイヌ用
BFI とヒト用 BFI への回答を求め，［外向性］に有意な
正の相関を得た。ただし，［神経症傾向（臆病さ）］にお
いては有意な負の相関があった。いっぽう Turcsán et al.

（2012）はオーストリアとハンガリーで調査を実施し，
飼い主がイヌと自分の性格を回答する形式の調査では 5

因子全てで有意な正の相関（.25～.46）を得た。しかし，
これらの結果は，飼い主が自分の性格をイヌに投影した
ために生じたアーティファクト（Kwan, Gosling, & John,
2008）かもしれない。そこで，Turcsán et al.（2012）は
イヌの性格評定は他者が行い，飼い主の性格は自己評定
である追加調査 1と，イヌも飼い主も他者評定である追
加調査 2を行って，［開放性］を除く 4因子に有意な正
の相関がみられたと報告している。

Table 6 研究 2の尺度得点と信頼性係数

調査 A（イヌの性格） 調査 B（飼い主の性格）
平均値（標準偏差） Chronbach の α 平均値（標準偏差） Chronbach の α

攻撃性
怒りっぽい
反抗的な
わがままま

2.63（1.02）
2.51（1.33）
2.24（1.19）
3.14（1.27）

.73 2.85（0.94）
3.02（1.19）
2.68（1.17）
2.86（1.08）

.76

臆病さ
臆病な
動揺する
緊張する

3.42（0.99）
3.62（1.25）
3.26（1.18）
3.37（1.18）

.75 2.77（0.84）
2.50（1.12）
2.84（1.05）
2.96（1.08）

.67

外向性
愛想のよい
外向的な
活動的な

3.68（0.94）
3.91（1.18）
3.22（1.41）
3.90（1.10）

.69 3.67（0.88）
3.79（1.13）
3.55（1.10）
3.54（1.04）

.73

気概性
根性がある
意志の強い

3.29（0.92）
2.98（1.25）
3.60（1.01）

.48 3.79（0.95）
3.73（1.05）
3.84（1.02）

.82

緩慢さ
のんきな
ぼんやりした
おっとりした

2.69（0.98）
3.05（1.16）
2.30（1.08）
2.72（1.28）

.78 2.78（0.92）
3.17（1.21）
2.48（1.07）
2.70（1.19）

.71
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われわれの研究 2では，同一の質問項目でイヌと飼い
主の性格を評定した。また，イヌはもちろんのこと，飼
い主の性格も他者評定であったから，自己投影による
アーティファクトを防ぐことができる。そこで，研究 2

のデータを用い，イヌと飼い主の性格の類似性を検討す
ることにした。

方法
研究 2の調査 A と調査 B のデータを使用して，尺度

得点間で相関分析を行った。

結果
Table 7に示すように，5つの特性のうち，［攻撃性］

［臆病さ］［緩慢さ］において統計的に有意な，弱い正の
相関を得た。なお，イヌの年齢，飼い主の年齢，飼育年
数をそれぞれ統制変数とし，偏相関係数を算出したが，
単相関係数との差は±.02の範囲に収まり，推測統計学
的結論は同じであった。
比較のため，先行研究（Cavanaugh et al., 2008 ;

Turcsán et al., 2012）の尺度得点間相関も Table 7に示
す。［攻撃性（協調性）］と［緩慢さ（勤勉性）］におい
て統計的に有意な正の相関がみられる点と，［気概性
（開放性）］において相関がない点は一致しているが，
［神経症傾向（臆病さ）］や［外向性］については不一致
が見られる。

全体的考察

2つの研究を通して，イヌとヒトに共通して使用でき
る性格検査を開発した。研究 1では平芳・中島（2009）
の性格表現語 200語から選出した 15語のそれぞれが自
分に当てはまるか大学生に自己評定してもらった。得ら
れた回答をもとに 15項目尺度の信頼性と妥当性を検討
したところ，信頼性（内的一貫性，再検査信頼性）と妥
当性（因子的妥当性，併存的妥当性）は概ね高かった
が，よりよい尺度とするために 1項目を除外し，［攻撃

性］［臆病さ］［外向性］［気概性］［緩慢さ］の下位尺度
（因子）で構成される 14項目尺度 CHOPS に改変した。
研究 2では，CHOPS を用いて，飼い主によるイヌの性
格評定（調査 A）と，知人による飼い主の性格評定
（調査 B）を実施した。CHOPS の信頼性（内的一貫性）
と妥当性（因子的妥当性）はいずれの調査でも十分に高
かった。
序論で述べたように，Gosling et al.（2003）はイヌの

性格特性がビッグ・ファイブのうち［勤勉性］を除く 4

因子で構成されるとの持論（Gosling & John, 1999）に
基づいてイヌ用の 4因子性格検査を作成した。いっぽ
う，平芳・中島（2009）はヒトだけでなくイヌの性格も
5因子モデルに合致することを示しており，本論文で報
告した 2研究もそれに則って 5因子を仮定して探索的因
子分析を行った。イヌの性格が 5因子モデルに沿うとい
う主張は他の研究者（De Palma et al., 2005 ; Ley, Ben-
nett, & Coleman, 2008, 2009 ; Ley, McGreevy, & Bennett,

2009）によってもなされているが，特筆すべきは本研究
と同じく性格表現語の収集から築き上げた Svartberg ら
の研究（Svartberg, 2002, 2005 ; Svartberg & Forkman,

2002）である。彼らは［神経症傾向］［外向性］［友好性
／社交性］［自信／意欲］［易訓練性］の 5因子を抽出
し，［神経症傾向］と［外向性］はヒトのそれと同じで
あり，［友好性／社交性］もヒトの［協調性］と類似し
ているが，［自信／意欲］と［易訓練性］は，ヒトの
［開放性］や［勤勉性］と対応していないと論じている。
いっぽうわれわれは，全 5因子でイヌとヒトの性格特性
因子に対応を確認した。Svartberg らの研究はイヌの性
格表現語彙に基づいており，われわれの研究はイヌとヒ
トに共通の性格表現語彙に基づいている。これが研究間
で結果の違いをもたらしたのではないだろうか。
研究 2では，同一の質問項目でイヌと飼い主の性格を

評定した。この副産物としてイヌと飼い主の性格の類似
性を調べることができる。そこで，研究 2の調査 A と
調査 B のデータを用いてイヌと飼い主の尺度得点間で

Table 7 研究 2の調査 A と調査 B の尺度得点間の相関係数と先行研究の結果

因子名
（CHOPS） 単相関係数

統制変数 Cavanaugh
et al.
（2008）

Turcsán et al.（2012）
イヌ年齢＊ 飼い主年齢

偏相関係数 追加調査 1 追加調査 2

攻撃性 .28 .28 .28 .10 .26 .42
臆病さ .27 .26 .28 −.38 .33 .34
外向性 .05 .07 .05 .42 .26 .32
気概性 .09 .09 .08 .15 −.13 .17
緩慢さ .23 .25 .23 ― .35 .63

注：太字は 5％水準で有意な相関。Cavanaugh et al.（2008）および Turcsán et al.（2012）の因子は CHOP の 5因
子に対応する因子のものを示す。

＊飼育年数を統制変数とした場合も小数点以下 2ケタまではこれと同値であった。
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相関分析を行ったところ，［攻撃性］［臆病さ］［緩慢さ］
の尺度において弱いながらも統計性に有意な正の相関を
得た（研究 3）。したがって，この 3特性についてはイ
ヌと飼い主の性格の類似性が指摘できよう。しかし，
［外向性］と［気概性］では，イヌと飼い主の尺度得点
間に相関がみられなかった。
先行研究（Turcsán et al., 2012）でも［攻撃性（協調

性）］と［緩慢さ（勤勉性）］で弱い正の相関がみられて
いることから，この 2特性についてはイヌと飼い主の性
格が似ているという主張に一般性があるといえるだろ
う。また，イヌと飼い主の性格が［気概性（開放性）］
の面では似ていないという結論も先行研究と同じであ
る。なお，［神経症傾向（臆病さ）］における弱い正の相
関は，Turcsán et al.（2012）の結果とは一致するが，
Cavanaugh et al.（2008）では逆の傾向を見出している。
後者の研究では，飼い主の性格の評定が自己評定であっ
たことが原因かもしれない。［外向性］で正の相関がな
かった点は両先行研究と異なる。この理由は不明である
が，われわれの研究は縁故法による調査のため標本の代
表性に問題があった可能性がある。われわれは既に，よ
り広範囲の対象者に web 調査を実施しており，［攻撃
性］［臆病さ］［緩慢さ］に加えて［外向性］にも有意な
正の相関を確認している。この結果は近く続報としてま
とめる予定である。

注
１）平芳・中島（2009）の［攻撃性］（イヌ）や［自

己中心性］（ヒト）の極性を逆にすると「協調性」
と合致する。同様に［緩慢さ］（イヌ）や［穏や
かさ］（ヒト）の極性を逆にすると「勤勉さ」と
合致する。

２）項目選出にあたっては，イヌおよびヒトのいずれ
においても，その性格因子に固有の高い因子負荷
量（.60以上）を示していることを基準とした。
ただし，「おっとりした」は，平芳・中島（2009）
でイヌについての性格表現語の因子分析を繰り返
し行う作業の途上で除外されていて，ヒトの［穏
やかさ］因子でも .59にとどまるが，元データを
再吟味し，本調査に含めることが妥当だと判断し
た。
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