
（1．書評論文）

1-1．多様性のコストは誰が支払うのか？
──トランスジェンダー当事者たちによる連帯・抵抗・アイデンティティの可能性──

石井由香里『トランスジェンダーと現代社会
－多様化する性とあいまいな自己像をもつ人たちの生活世界』

（明石書店、2018年）

織田 佳晃

1．はじめに

2018年 8月号『新潮 45』において、自民党の杉田水脈衆議院議員が「『LGBT』支援の度が
過ぎる」という文書を執筆した。そこでは「彼ら彼女らは子供を作らない、つまり『生産性』
がないのです。そこに税金を投入することが果たしていいのかどうか」（杉田 2018 : 58-59）と
述べられている。これらの発言は、特に「生産性がない」という部分をめぐって、差別的であ
るとしてメディアやインターネット上で批判された。しかし、発言内容の中にある「税金を投
入する必要がない」という部分に焦点を当てたとき、そこには多様性の承認とそのコストの支
払いをめぐる今日的課題が暗示されている。本書の中で触れられている、当事者が「補償努
力」によって個々の問題を解決しなければならない現状は、多様性の認識が進みつつある現代
社会の背後で、そこに伴うコストは各個人の能力によって解消されなければならないことを示
している。つまり、差別や不平等によって生じるコストは社会ではなく個人が支払っており、
「多様性」という言葉がそれらの現実を覆いつくしている現状があるのだ。このように考える
と、杉田水脈の発言はトランスジェンダーを含む性的マイノリティたちが現在置かれている状
況を巧妙に描き出しているといえよう。
本稿では、『トランスジェンダーと現代社会』から導き出されたトランスジェンダー当事者
たちの現状とそれに対する解決策を検討する。なお、3節の考察で詳しく触れるが、本稿では
トランスジェンダー1）を「出生時に割り当てられた性別とは異なる性別にアイデンティファイ
する人」として定義する2）。近代から現代へと変化することで、アイデンティティは流動化、
周辺化、独自化していくようになり、そのような認識は当事者のみならず医療言説でもなされ
るようになっていった。そこでは、当事者の間に差異があることや性が社会的に構築されてい

───────────────
１）トランスジェンダーではない人、つまり「出生時に割り当てられた性別と同じ性別にアイデンティフ
ァイする人」を指すシスジェンダーという概念がある。

２）本書の著者である石井はトランスジェンダーを「割り当てられた性に対して非同調の人たち」（本
書：20）として定義している。
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ることは当たり前のこととして認識されている。また、治療は当事者が自由に選択できるもの
へと変化している。その一方で、現代社会の作用によってアイデンティティが独自化していく
ことは、トランスジェンダーたちの相互行為や社会運動を行うことを困難にさせている。たと
えば、トランスジェンダーの当事者団体は、他者との関係性において、トランスジェンダーで
あることに起因する問題が生じたとき、当事者が自己の能力などを通じた「補償努力」によっ
てそれらを解決しなければならない状況となっている。また、治療に関しても、自己決定の重
視に伴い、自己責任の比重も重くなっている。これらのことから、トランスジェンダーたちの
個人化と集合行動の困難さを著者は明らかにした。
他方で、評者は著者の分析において、ジェンダーの視点が欠如していることと、性同一性障
害とトランスジェンダーの二つの概念が区別されていないことを指摘する。そこで、それらの
点を著者が見落とした理由について、トランスジェンダーを切り口にして現代社会における性
のあり方を明らかにしようとした著者と、社会に根強く残る規範との関係においてトランスジ
ェンダーたちが生きている日常を明らかにすることを試みる評者といった、関心や研究上のス
タンスの違いから考察する。これらの立場の違いを踏まえたうえで、評者は著者が指摘した近
代から現代への変遷や、現代社会におけるトランスジェンダーの状況とは異なった側面がある
ことについて論じる。そこでは、まず、トランスジェンダーの運動・研究から、当事者が抱え
る問題を性別二元論という社会構造に起因する社会的な問題として提示したことや医療のあり
方への批判を通じて当事者内部の差異を問題化したこと、多様な当事者との連帯を志向してき
たことを示す。最後に、「普通」の人になる、当事者であることを「終えた」といったかたち
で、同化行為のようにみなされるトランスジェンダーの埋没について論じる。そこで、実際に
埋没を経験している当事者のインタビューから、トランスジェンダーという経験の終わらなさ
という問題と、その問題を過去と現在を繋ぐことによって解消させていることが語られたこと
を取り扱う。そこから、個人化される状況に対して、トランスジェンダーであることを後景化
させる以外の方法があることを示す。
以下では、まず 2節において、本書の内容をまとめる。次に、3節では本書の評価と疑問を

あげたうえで、それらを著者と評者の違いから考察する。続く 4節では、個人化される現状に
対してどのような解決策が考えられるのかを、過去のトランスジェンダー運動・研究と評者が
行ったインタビュー調査から考察する。最後に、5節で本稿全体のまとめを行う。

2．本書の内容

著者は、性別越境概念を取り巻く規範についての研究はされてきたが、「既存の社会的表象
との差異の中に自己像を見出させる作用については、一歩引いた視座をあまり有していない」
（本書：53）ことを指摘している。そこで、多様性や流動性が当たり前のものとして認識され
るようになった変化の過程を捉え、そこから導き出せる当事者の個人化を描き出すことを目的
としている。その際、当事者や当事者団体、当事者の子をもつ親へのインタビュー調査、医療
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言説や演劇団体の台本分析など様々な調査資料を用いている。序章から 6章までの全 7章から
構成されており、近代から現代への変化や現代社会におけるトランスジェンダーの置かれた状
況を明らかにしている。
性同一性障害概念が流行した後の現代社会では、クィア的な脱構築の思想も当事者の中では
認識されるようになった。近代から現代で起きたそれらの変化は、一見すると性による制約は
減り「良い」方向へと進んでいるかのように思える。しかし、著者は、ギデンズの再帰性やバ
ウマンの個人化などの現代社会論の知見とフーコーの近代的な性のあり方とを接合させること
で、現代のトランスジェンダーが置かれた状況を、批判的に考察している。すなわち、多様性
が認められたように見える現状を、当事者の意志に還元することなく、現代社会の作用から生
じた個人化された問題として指摘し、責任の比重が社会ではなく当事者である個々人に重く傾
いていることを明らかにしている。以下では、著者が明らかにした近代から現代にかけて生じ
た変化とトランスジェンダー当事者がどのように他者と関係を切り結んでいるのか、という点
を中心にまとめを行う。

2.1 近代社会から現代社会へ
近代から現代へと変化する中で、性のあり方がどのように変化したのかを、主に「第 6章
多様性言説と新しい主体」を中心にしてまとめる。第 6章では、1章から 5章までで得られた
知見と関連させながら、フーコーが明らかにした近代における性の人格化の議論とギデンズや
バウマンらの現代社会論を用いて明らかにしている。近代化は「個人」を作り出し、自分が何
者であるかを問う必要が生じた。しかし、それは脱埋め込みから再埋め込みへの過程であり、
フーコーはこの過程におけるセクシュアリティに着目することで、近代では、医学や精神医学
などの科学によって性の真理が言説を通して産出され、個々人は自己の内側にある性を発見し
語ることで主体化するという性の人格化が生じたことを示した。しかし、それらの性の真理の
産出は、科学によって担われていたため、近代を特徴づける懐疑や再帰性は、現代と比較する
とあまり生じていなかったと著者は言う。そののち、性の真理などの本質主義的な見方に対
し、ポスト構造主義と HIV/AIDs 問題の影響から新たに生まれたクィアの思想、運動や研究に
より、性の真理や規範の脱構築やアイデンティティの可変性が明らかにされ、差異の尊重が求
められていくようになった。その結果、アイデンティティの複合性、流動性や再帰性、性の多
様性は現代においては当たり前のものとしてみなされるようになった。また、医療言説におい
ても、性の多様性やアイデンティティの流動性などは当然のものとして認識されるようになっ
ており、性は再埋め込み先としての機能を失い始めていると著者は指摘している。ジェンダー
やセクシュアリティが自己を規定するほどの力を持たなくなった現代社会においては、カウン
ターアイデンティティへの同一化は最小限に留められ、アイデンティティを独自に構築してい
くことが求められ、自己像は再帰的で流動的なものとなっている。言説を通じた性の真理の脱
構築や性的人格からの撤退は自己像の多様化をもたらし、相互行為や社会運動にも影響を与
え、一つのアイデンティティへの同一化による集合行動を難しくさせている。その結果とし
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て、個々人の生きづらさに対し当人が対処する必要が生じていることが指摘されている。
これらの変化はトランスジェンダーの医療言説の変遷の分析を行った「第 2章 医療言説に
おける揺らぐジェンダー概念と再帰的自己」に大きく表れている。そこでは第 1版（1997

年）、第 2版（2002年）、第 3版（2006年）、第 4版（2012年）と改訂されている、医療者に
対して性同一性障害の治療の指針を示す日本精神神経学会のガイドラインを資料として用いて
いる。まず、ジェンダーに関して、本質主義的な視点を持つ医療の見方は改善され、ジェンダ
ーの多様性や構築性が認識されるように変化していることが示されている。次に、治療の対象
となる当事者や治療の方法は、かつては間口が狭く、画一的なケアであったが、ガイドライン
外、所謂「闇ルート」と呼ばれるような治療を行う当事者や若年層へと対象を広げ、個別性の
あるケアを行うように変化していった。また、本質的なジェンダー観の衰退に伴い、当事者の
自己像や身体像は、一貫性・持続性のあるものやカテゴリーに同一化していくものとしてでは
なく、不断に揺らぎうる可能性をもつという再帰性として想定されるような変化が生じてい
る。こういった個別性のあるケアの推奨やジェンダーを脱本質化していく認識が増加している
一方で、治療の進め方などは当事者の自己選択・自己決定に委ねられ、自己責任の側面がより
一層強調されるようになっていることを指摘している。

1990年代に性別を越境する行為が「性同一性障害」というカテゴリーによって医療化・人
格化されていった近代的な時代から、2000年代以降の性は多様なものであるという認識の高
まりとそれに伴う自己像の変化－核から周辺、固定性から流動性・再帰性へ、一つのアイデン
ティティへの同一化から個々の独自のアイデンティティの構築へ－という現代的な時代へと変
化した。そのため、画一的な治療や固定的な自己像を持つことから、治療や自己のあり方を自
由に決定できるという変化が生じた。その一方でそれらの自由が結果的に個人化を招いている
ということが現代的なトランスジェンダーを取り巻く状況の特徴である。

2.2 他者と関係を切り結ぶ技法 －「補償努力」による解－
現代社会における個人化が個々の当事者たちと他者との関係性に対して及ぼす影響につい
て、著者が明らかにしたことをまとめる。そこで、あいまいな自己像をもつ当事者と、そうい
った知を有さない非当事者との関係性や相互行為を明らかにした「第 3章 『性同一性障害』
カテゴリーと非当事者の関係性－当事者団体の活動に着目して」を取り上げる。第 3章では、
講演会や当事者と非当事者との交流会などの活動や、当事者が各々抱えている問題を語り、そ
れに対して団体の代表者が応答するという当事者のみで構成される交流会 L を主宰する当事
者団体 Q を取り上げ、当事者団体 Q の代表者 2名（FTM3））へのインタビュー調査を行って
いる。
そこでは、性同一性障害は、「病い」「障がい」といった医学的な枠組みではなく、「生き方

───────────────
３）FTM とは Female to Male（女から男）、出生時に女性として割り当てられ、男性にアイデンティファ
イする人、MTF とは Male to Female（男から女）、出生時に男性として割り当てられ、女性にアイデ
ンティファイする人を指す。
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の問題」、選択するものとして捉えられている。そのように捉えた場合、他者に理解を求める
際は、「病い」「障がい」だから理解してほしいといったスタンスをとるのではなく、身体や社
会的な性別を移行したことが当人にとって良い選択であったことを示すことが重要であるとい
う。当事者は他者によって受動的に理解される存在ではなく、自己の選択が正しいことを呈示
することによって、他者に理解される存在となっている。次に、社会についての捉え方も、社
会が当事者を理解するのは当然であるという考え方を持つのではなく、ジェンダーの多様性や
アイデンティティの再帰性を包含するあいまいな自己像は社会からは理解されないと捉えてい
る。そこで、理解しない他者に対処するために、代表者は交流会に来る当事者に客観的な自己
の見られ方を教えるという方法をとっている。他方で、望まない性別カテゴリーを引き受けた
としても、そのカテゴリーの中身は多様であることも同時に伝えているという。つまり、客観
的な自分の見られ方、社会での位置づけを学習する必要はあるが、「男」「女」といった既存の
カテゴリーを引き受けたとしても、自分のしたいことなどは何も制限されていないということ
も教えているということである。また、理解を示さない他者との関係性は、不快な表現をやめ
てもらうように交渉をすること、場合によっては場から撤退することを通じ、当事者本人が解
決することができるともいう。好意的に理解を示す他者との関係性において、一見無理解によ
って発せられた言葉があり、傷つけられることがあったとしても、そこでは言葉の表面ではな
く、他者からの思いやりや優しさという「言葉の本質」を理解するように努めることが求めら
れているという。ここでは、性同一性障害だから理解してくれという「当事者意識」から抜け
出すことが推奨され、当事者は受動的な存在ではなく、能動的に問題を解決し、解釈し直すこ
とができる存在として捉えられている。
ここで、具体的な例の一つとして、就職活動におけるスーツの問題について、当事者団体の
代表者によって語られている内容を取り上げる。就職活動時に男女どちらのスーツを着るべき
か迷う当事者に対し、代表者はどのようなスーツを着るべきかという性別による問題として解
釈することを推奨しない。そのかわり、業界研究を通して仕事について知ることや会社にどの
ように貢献できるのかを考えることを通じて、つまり自身の持つ能力の呈示することで性別の
問題を問題化させないという解決策が推奨されている。著者はこのようなインタビューから、
当事者たちが「補償努力」を行うことで、性別の問題を後景化させる技法を取るという問題解
決の主体となっている現状を明らかにした。
これらのことから、当事者が他者と関係性を結ぶときに取りうる技法が明らかになってい
る。第 3章からは、能動的な解決主体になるということが現代における当事者の技法であり、
その内実としては、当事者は社会からは理解されないという客観的な考え方を引き受け、「当
事者意識」から抜け出すこと、つまり他者によって理解される当事者という受動的な方法を取
らないことが提示されていた。それが顕著に表れているのは、具体例として取り上げた「補償
努力」である。
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3．本書への評価といくつかの疑問

著者は、「おわりに」において「性が近代的な機能を失っていく様を描くこと」（本書：268）
を試みたと述べており、性のあり方の変化を記述しようとする試みがなされている。そこで
は、現代社会論の枠組みの中でトランスジェンダーを捉え、個人化という現代社会の特徴がト
ランスジェンダーの自己像や医療言説、他者との関係性、集合行動にも影響を与えていること
が明らかにされていた。現代的な性のあり方を描き出すという筆者の試みは成功していると考
えている。特に、医療言説や当事者団体の演劇の台本の変遷の分析からは、近代から現代へと
生じた変化を見ることができる。
しかし、評者は著者の分析においてジェンダーの視点が欠如していることやトランスジェン
ダーと性同一性障害の概念の区別がつけられていないことに大きな引っ掛かりを覚えた。更
に、これらの視点を踏まえることで、著者と評者の立場の異なり－何を手段として何を目的と
するのか－について考察する。そこでは、著者のデータから、著者が依拠している現状の認識
自体を、問い直す可能性を指摘ができる。もちろん、これらは著者の目的ではないことであ
り、加えて評者である私が内容を誤解していることに基づく指摘でもあるだろう。しかし、
「未だに」性別によって生き方が大きく規定される社会であるがゆえに、当事者たちがこのよ
うな生きづらさを強いられていると読むこともできる可能性を指摘することはできるだろう。
そこで、このような視点がなぜ見落とされたのか、そこには著者と評者の間にある大きな違い
が横たわっていることを指摘する。

3.1 ジェンダーの視点の欠如
本書において、ジェンダーの視点が欠如していることに評者は違和感を覚えた。つまり、自
己像に揺らぎをもつトランスジェンダーといっても、出生時に割り当てられた性別によって、
生きている現実が大きく異なっているということに注意があまり払われていないのである。た
とえば、第 1章において、FTM 2人と MTF 1人にインタビューを取った上で、そのライフス
トーリーの特徴をまとめているが、その際に、FTM と MTF というカテゴリー間の差異は特
に触れられていない。「男」「女」「性同一性障害」といった既存のカテゴリーからの差異によ
って自己像を構築している当事者たちであるが、MTF は性自認が女性であることに揺らぎは
ないが、「性同一性障害」という疾病カテゴリーからのズレについて語っている。他方で、
FTM 2人は主に「性同一性障害」からのズレのみならず「男」「女」という性別カテゴリーか
らのズレについて言及している。
もちろん、インタビューデータ全てが載せられているわけではないことや、3人のデータで
あることから、FTM と MTF との差異についての詳細な分析はできない。しかし、性別カテ
ゴリーと疾病カテゴリーとでは意味が全く異なるため、これらを既存のカテゴリーからのズレ
という視点で一緒に取り扱うことで見落とされる FTM と MTF との差異があるのではないだ
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ろうか。MTF トランスジェンダーである佐倉智美は、情報量の格差、ホモソーシャルやジェ
ンダー秩序がもたらす苦悩の異なりなどから FTM と MTF との差異について言及している
（佐倉 2006）。佐倉の指摘からは、トランスジェンダーと一括りにしても、出生時に割り当て
られた性別による違いがあること、それらが社会構造に依存したかたちで生じていることが示
されている。出生時の性別という差異に着目することで、語られたライフストーリーが本書で
示された分析とは異なる結果を生み出す可能性があるだろう。

3.2 性同一性障害とトランスジェンダーの区別
もう一点、著者がトランスジェンダーと性同一性障害の概念の区別をつけられていないこと
も指摘する。つまり、当事者たちや当事者団体が、性同一性障害から差異化していることは捉
えているが、トランスジェンダーから差異化していることは捉えられていないのだ。本書で言
及されている「病い」「障がい」からの差異化で想定されているのは、トランスジェンダーか
らの差異化ではなく、性同一性障害からの差異化である。トランスジェンダーの歴史を振り返
ると、「病い」「障がい」によって定義づけられることを拒否し、脱病理化を運動の主軸の一つ
として掲げてきたものである。そのような運動の結果、2018年には、国際疾病分類 ICD-10の
改訂に伴い、性同一性障害は「精神疾患」から「性の健康に関連する状態」へと位置づけが移
行され、脱病理化へと歩みを進めた。著者は序章でこれらの概念の区別について言及している
が、内容の中ではあまり多く触れられていない。そのため、本書では今日的な「性同一性障
害」を明らかにしているものであり、「トランスジェンダー」については不明な点が多くある。
また、3節の考察で詳しく述べるが、トランスジェンダーは医療への批判と同時に、性別二元
論への抵抗を試みてきたものである。たとえば、自己の性自認に揺らぎがある人が性同一性障
害として定義しないが、トランスジェンダーとして自己を定義する可能性もあるが、そのよう
な事柄については触れられていない。
トランスジェンダーからの差異化に関しては、X ジェンダーたちの主張から導き出すこと

ができる。X ジェンダーとは、「出生時に割り当てられた男性もしくは女性の性別のいずれか
に二分された性の自覚を持たず、自己の性別に関し、男女どちらでもない、あるいは男女どち
らでもある、さらにはそれすらもどちらでもなないといった認識を自己の性に対してもってい
る人々」（Label X 編：3）を指す概念である。『X ジェンダーって何』では、「性同一性障害で
も、LGBT でも、トランスジェンダーでもなく、X ジェンダーについてのみ、可能な限り徹底
的に掘り下げていこうと試みています」（Label X 編：4）と冒頭に述べられている。つまり、
性同一性障害やトランスジェンダーと重なりつつも、それらから差異化したかたちで X ジェ
ンダーの独自性を主張している。さらに付け加えると、X ジェンダー当事者による当事者団
体が存在しており、社会に対し X ジェンダーの存在の承認や性別欄をなくすといった集合的
な主張もなされている（Label X 編：147-149）。つまり、単に自己像が多様化し、それに伴い
集合行動が困難になっていると安易に結論づけることもできないだろう。
これらのことから、著者はジェンダー視点が欠如していることとトランスジェンダーと性同
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一性障害の概念の区別がつけられていないことを指摘することができる。そこで、何故これら
のことを著者は見落とし、評者が指摘するに至ったのか、その理由について、著者と評者の研
究上のスタンスの違いから考察する必要がある。

3.3 著者と評者の間 －当事者の視点の欠如－
著者が上記の点を見落としたのはなぜだろうか。著者は、規範を問う意義などにも言及しつ
つ、そことは異なる水準での「性のあり方」に関心を持っていた。つまり、トランスジェンダ
ーという視点から、あるいはトランスジェンダーを手段とした上で、現代社会を明らかにする
ことを目的としていた。著者によるその試みは成功していると評者は考えている。しかし、著
者のデータからは、著者が前提としているような「既存のカテゴリーが、かれらの生き方を方
向づける枠組みとして、強く機能しなくなっている」（本書：115）とは必ずしも言えない状況
があると解釈することも可能ではないだろうか。つまり、性別に関する規範性が弱まっている
とは必ずしも言えない状況があるのではないだろうか。
正直に言うと、私は第 3章を読んだとき、取り上げられている当事者団体に対して怒りを覚
えた。それは「当事者意識」から抜け出すことの推奨や、他者や社会は理解しないから「客観
的」な見方を内面化させること、自己の能力のみで問題を解決しなければならない「補償努
力」を推奨すること、つまり自己責任を正当化し、社会への同化を強いているようにも思える
当事者団体への怒りであった。しかし、冷静に読むと、当事者団体が述べている内容は当事者
たちがごく当たり前の日常を生きるために用いている技法について語っている、ということに
気づいた。また、私も「補償努力」を通じた承認を目指してきた一人であったということにも
気づかされることになった。
そのような技法は当事者が生き抜く術であるとして考えることも可能であるが、それが強い
られていることは、性別二元論が依然として強く作用しているにもかかわらず、性をめぐる問
題は個人的な問題として追いやられている状況を意味している。確かに、現代社会の特徴とし
て挙げられている、性差が構築されていることの認識やアイデンティティの再帰性・流動性は
当事者の語りや医療言説からは明らかになっており、当事者団体による望まないカテゴリーを
引き受けたとしても、できないことは何もない、といったメッセージは性別による制約は減り
つつあることを示している。しかし、当事者が自身のジェンダーアイデンティティを大事にし
つつも、それについての理解を他者や社会には期待できないということは、性別カテゴリーの
中身は自由であるという認識はある程度増えつつあるが、性を二つに分けようとする性別二元
論は社会において未だに強固であり続けていることを示唆している。また、その結果として、
当事者は望まないにもかかわらず、既存の性別カテゴリーを引き受けることが推奨され、個々
人の能力によって日常で生じる問題を上手にやり過ごさなければならない状況となっているの
だ。つまり、第 3章の当事者団体の代表者の語りからは、近代から現代への変化の中で、ジェ
ンダーについて変化していることだけでなく、変化していないことをも示しており、著者の前
提としている現代社会論の枠組み自体が問われる契機が潜んでいるものとして読むこともでき
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るだろう。
このような読みの違いは、トランスジェンダーたちが抱えている個々の問題をどのように考
えているかという著者と評者の立場の違いを明確にしている。評者はトランスジェンダーたち
が抱える問題にこだわり、何を考え、何を感じ、どのように生きているのか、どのように社会
を捉えているのか、ということに焦点を当て、当事者たちを手段としつつも、同時に当事者た
ちのリアリティを明らかにすることを目的として調査・研究を行ってきた。さらに付け加える
と、私はトランスジェンダーについての研究を行うと同時に、それらの研究を通じて私自身が
「補償努力」の無限に続くループから抜け出すための方法の模索も行ってきた。「補償努力」は
当たり前の日常であるが、そこにはいつまでたっても根本的に解消されない問題がある。すな
わち、「補償努力」では、トランスジェンダーであることによって生じるスティグマは消える
ことはない。そこで、運動によって発見されてきた、トランスジェンダーをシスジェンダーに
対して劣位に置くシスジェンダリズム、性別二元論、異性愛主義などの規範との関係によって
トランスジェンダーについて考察することや、調査を通じて調査協力者にこのような個人的な
悩みを聞いてもらうことで、私自身の問題の解決策を探してきた。つまり、規範の根強さとそ
の規範を問うこと、「補償努力」ではない解決策の模索などを視野に入れた上で、トランスジ
ェンダーを研究するのが評者の立場である。
規範を問う作業の有無、明らかにしたい事柄や問題解決の志向性などによる違いが著者と評
者とでは異なっており、その結果として著者の分析において、ジェンダーの視点の欠如や性同
一性障害とトランスジェンダーの区別の見落としが生じたことが考えられるだろう。著者はト
ランスジェンダーを取り巻く変化や今日的状況の一側面を確かに捉えているものである。しか
し、2000年代から現在に至るまでの間に、著者の導いた結論とは異なる側面があった／ある
ことを次の 4節では指摘したい。

4．トランスジェンダーたちのもう一つのリアリティ

評者はフィールドワークやインタビューを通じ、トランスジェンダーたちが抱える問題を明
らかにしようと試み、そこでは確かに当事者が個人で解決しなければならないことや、個々の
当事者が抱えている問題の多様さなどを知ることとなった。著者と評者とでは、研究するうえ
で依拠する理論枠組みや分析手法などは異なるが、個々人の抱える問題が多様化していること
などは共通している。しかし、評者は調査を行う中で、トランスジェンダー当事者たちが集合
性を紡ぎ出してきたことや、「補償努力」ではない実践を行っていることにも気づくようにな
った。
集合性を紡ぎだす考え方を、トランスジェンダーの定義からも見ることができる。そもそ
も、トランスジェンダーという概念は、当事者によって作られており、様々な差異を踏まえた
上で、多様な当事者を包摂しようと試みた歴史がある。先にも述べたが、本稿ではトランスジ
ェンダーの定義を、「出生時に割り当てられた性別とは異なる性別にアイデンティファイする
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人」としているが、このような少し回りくどい定義をしていることにも意味がある。評者自
身、「アイデンティファイする人」という言葉を用いることには、少し疑問を持っており、必
ずしも自己がアイデンティファイするものではない場合もありうるだろうし、人という人格的
な言葉で定義することの問題点があるため、今後も検討していきたい点である。しかし、ここ
で重要な視点は、「出生時に割り当てられた性別とは異なる性別」という言葉を用いている点
である。たとえば、しばしば用いられる「戸籍や身体と心の不一致」や「反対の性別」という
言葉を採用してしまった場合、対象とする当事者の範囲が狭まられてしまい、「戸籍と心が一
致している」「男か女にアイデンティファイしない／できない」人たちを包摂できなくなって
しまうのだ。トランスジェンダーは、「身体は変えないが社会的な性別は変えたい人」という
狭義で使用されることもあり、繰り返し定義が問われ続け、現在も明確に定まっているもので
はない。しかし、そういった作業を通じ、できる限り多様な当事者たちをトランスジェンダー
という概念によって包摂していくことは、当事者たちの内部の多様さを明らかにするだけでは
なく、個々の当事者がトランスジェンダーという言葉を通じ、経験を共有するという集合性に
繋がる可能性があることを示唆していると言えるだろう。
本節では、個人化に対して、当事者はどのように抗うことができるのか考察する。4.1では、
過去のトランスジェンダー運動・研究が差異や当事者間の序列化を問題化したこと、社会構造
の問題として当事者の置かれた状況を描き、連帯の可能性を探ってきた歴史を追う。4.2では、
評者がとったインタビューからトランスジェンダーであることを「終えた」と考えられる当事
者のリアリティと、本書で示された「補償努力」以外の解決策の可能性について考察する。

4.1 差異への着目と連帯の可能性
本書は現代社会論の視座からトランスジェンダーについて論じる上で、クィアスタディーズ
や当事者運動は差異や脱構築を求め、性の多様性言説を作り出す役割を担ってきたことを述べ
ており、それらの研究や運動はトランスジェンダーを論じる上での下地として使われている。
確かに、多様性を称揚し、差異を尊重しあうことは、当事者運動の中でも幾度となく用いられ
てきたスローガンでもある。しかし、それは単に多様であることを主張するだけではなく、対
等な権利の主張などの平等を求めていく要素も含まれている。たとえば、同性婚や同性間に適
応されるパートナーシップ法を求める運動は、多様な性愛があることだけではなく、異性愛者
に保障されている権利や社会保障を同性愛者にも認めるように働きかけるという、差異と平等
の二つの主張が行われている。森山は、クィアスタディーズの視座の特徴の一つとして「差異
に基づく連帯の志向」（森山 2017 : 126）を指摘している。つまり、差異を前提とした上で、
連帯していくことが重要な視点の一つとなっている。ジェンダー、エスニシティ、階層などに
よる権力構造によって差異や不平等が作られているという認識をすることと、それらの差異を
無視しない連帯の可能性を探ることが政治課題であり、研究の課題でもある。
これらの知見を踏まえた上で、日本のトランスジェンダー運動・研究はどのような差異を発
見し、連帯を志向してきたのかを、先行研究から抽出する作業を試みようと思う。『トランス
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ジェンダリズム宣言』は、性同一性障害概念が誕生した後に、性同一性障害やニューハーフと
は差異化した概念であるトランスジェンダーを用い、トランスジェンダーたちによって行われ
た主張である。そこでは、トランスジェンダーが抱える社会制度や医療などの諸々の困難、性
同一性障害への批判、当事者内部の差異など、多岐にわたる問題提起が行われている。その中
でも、そこで問われた根本的な社会の規範の一つとして、性別二元論があげられている。当事
者が抱える困難の解決策として強固な社会構造である性別二元論を解体することは、きわめて
困難であり、当事者が抱える問題を今すぐに解決することはできないと述べられているもの
の、「『根本的な問題は、社会が二分されたジェンダーを「押しつけてくる」ことにある』と言
うことはできる」（米沢 2003 : 25）として、社会の側にある規範を問う指摘が行われている。
つまり、トランスジェンダーという概念には、当事者の困難を個人の問題としてではなく、社
会構造の問題として捉え返す視点がある。また、性同一性障害に基づいた医療の制度化に伴
い、当事者内部の序列化や分断が生じていったことにも言及している。ガイドラインという制
度化が医療によって、そして時には当事者たちがそれに加担することによって進められた結
果、性同一性障害にアイデンティファイする者としない／できない者、診断書という医療のお
墨付きのある者とない者といった差異が作り出されていった（米沢 2003 : 71-72）。このよう
な、医療批判や当事者内部の差異を可視化していくことは、トランスジェンダーたちがどのよ
うに分断され、それに対しどのような解を導き出すことができるのか、いかにして連帯してい
くのかを探る上で重要な視点となっている。そもそも、トランスジェンダーは医療ではなく、
当事者にその出自をもつ概念であり、当事者の主体性の確保やより多くの性別越境者を包括
し、連帯の可能性を探るという意義がある。米沢はトランスジェンダーである自己を肯定する
ために、医療者との関係性について逆転させるような「『当事者が望む医療を提供する、とい
う原則の確立』」（米沢 2003 : 180）という発想を行っている。つまり、当事者のために医療者
がケアを行うという、医療者主体ではない当事者主体の医療の構築を目指している。さらに、
それを通じて、医療によって生じた当事者間の序列化や分断を乗り越えることを試みている。
もう一つ、FTM 系トランスジェンダーである田中玲によって、フェミニズムやクィアの視
点からトランスジェンダーについて論じられている『トランスジェンダー・フェミニズム』を
取り上げる。ここでも、性同一性障害とトランスジェンダーの違いや性別二元論・異性愛主義
への抵抗、多様な立場の人々との連帯の可能性など、多くの論点が提起されている。田中が取
り上げた差異の中でも、重要なものの一つに出生時に割り当てられた性別がある。前で取り上
げた『トランスジェンダリズム宣言』を田中は評価しつつも、論者が MTF に偏っていること
について疑義を投げかけている。「女性と男性が社会的にも非対称な存在であるのと同様に、
女性として社会化されてきた歴史を背負う FTM と男性として社会化されてきた歴史を背負う
MTF では、単に『逆パターン』というだけでは済ませることのできない差異がある」（田中
2006 : 86-87）と指摘しており、トランスジェンダー間のジェンダーによる非対称性を問題化
している。もちろんここでは、どちらが楽か、優位に置かれているか、といったことを主張し
ているのではなく、同じトランスジェンダーであったとしても、既存のジェンダー秩序が異な
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る作用をもたらすことを意味しているものである。ジェンダー秩序との関係でトランスジェン
ダーを論じる姿勢は、自身のライフストーリーからトランスジェンダーやフェミニズムの問題
点を提起し、共闘の可能性を探る田中の立場からも伺うことができる。田中は、典型的な性同
一性障害の物語ではない、自身のライフストーリーを「私は『女ではない』身体が欲しかった
だけだ」（田中 2006 : 31）、「私がトランスを始めたのは、性別二元論から自由になりたかった
からだ」（田中 2006 : 40）といった言葉で語り、自己を再帰的に問い直し、身体やジェンダー
を脱構築しようとする試みがなされている。一見すると、本書で取り上げられているカテゴリ
ーとのズレを持つ当事者や、多様性言説の作用と同じように考えられるが、田中は現に当事者
たちが多様であることを踏まえた上で、多様性を拒む社会の側を問題化する。そこで、個とし
て自由に生きる上で、フェミニズムが提示してきた問題である男女差別、家父長制、天皇制、
性別二元論などの社会構造を問うことを通じ、フェミニズムとトランスジェンダーが共闘する
ことができる可能性を主張する（田中 2006 : 42）。つまり、ここでは多様性を主張しつつも、
それらが依然として達成されない社会構造を問い、トランスジェンダーを個人的な問題として
ではなく、社会的・政治的な問題として位置づけようと試みている。
日本のトランスジェンダー運動・研究を論じる上で、性同一性障害が誕生して以降のトラン
スジェンダーの主張の中で重要な観点をいくつか抽出した。そこでは、性別を二つに分ける社
会構造である性別二元論を問題視していく視点、医療者主導で行われる性同一性障害への医療
とそれに伴う当事者内部の序列化に対し、当事者主体のトランスジェンダーという概念を用い
ることで多様な当事者を包摂し、医療のあり方を転換させようとする視点、当事者内部におけ
る出生時に割り当てられた性別による差異を可視化する視点を導き出すことができた。ここか
らは、トランスジェンダーたちは、単に差異や多様性を求めてきたのではなく、個々の当事者
の自由を求めていきつつも、そこにある社会の規範や権力構造によって生み出された差異への
異議申し立て、医療のあり方への批判などを通して、トランスジェンダーという立場から集合
的な主張を行い、社会的・政治的な問題として提示してきたことが導き出せる。現代社会の作
用から生じた個人化への抵抗の可能性は、過去に行われた当事者たちの主張から見ることがで
きるだろう。

4.2 過去と現在をつなぐカテゴリーとしてのトランスジェンダー
評者は、インタビューと評者自身の経験から、主にトランスジェンダーが性別変更を「終え
た」後の経験に焦点を当てており、そこから考えられるトランスジェンダーの代表性や、問題
の共有できなさに着目している。身体変形実践の度合い、医療者とのかかわり方、周囲からの
扱われ方による差異によって生じる、同じ当事者であっても同じではないということ、そこか
ら誰がトランスジェンダーの問題を語ることができるのか、ということに関心を持っている。
そこで、本節では、出生時に女性として割り当てられたトランスジェンダーが性別変更を「終
えた」後について、当事者が抱える問題とそれに対する解を探る。そこで導き出された解が、
本書において登場した「補償努力」による個人化への対処とは異なっていることを指摘する。
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周囲にトランスジェンダーであることを知られることなく、つまりトランスジェンダーであ
るというカミングアウトをせずに望みの性別で生活し、他者と関係を結ぶという「埋没4）」と
呼ばれる状況がある。手術を終えて性別を変更し、周囲にバレずに望みの性別で生活していく
ことは、「ゴール」のように考えられ、「普通」の人になることであるという考え方は、医療者
や性同一性障害・トランスジェンダーの当事者からも支持されることが多く、一般的にもその
ように考えられている。また、性別二元論の再生産の担い手、つまり既存の社会構造への同化
行為として捉えられることも少なくない。しかし、「埋没」を実際に経験している当事者の語
りからはそれらとは異なる実態がある。
評者は、2016年 11月に、「埋没」を経験している C さんにインタビューを行った。ここで
は、性別適合手術を受け、戸籍の性別変更を行った大学卒業後の就職先で、過去を知らない
人々に囲まれ、男性として、カミングアウトをせずに「埋没」をしていたときについてのデー
タを取り上げる。就職し、働き始めた当初は、「手に入れるもんは手に入れたぞ！」という気
持ちであったというが、徐々に「壮絶なギャップ」に悩まされるようになったという。「壮絶
なギャップ」は以下のように語られている。

「今までは、自分が…女、女で、女の身体で生きていて、自分が、男で、気持ちだって
ことを、バレないように生きてきたのに、今逆転してて、女である自分を隠そう隠そうと
してて、で、女であった自分を、過去を隠そう隠そうとしている自分、っていう…もうほ
んとに何か、入れ替わっちゃって、の環境に慣れなくて、正直すごいしんどかった、です
ね…」（インタビューより）

かつて隠していたのは、ジェンダーアイデンティティが男性であることであったが、埋没し
ていくことで隠す必要が迫られたのは、女性であった過去へと変化したことを C さんは経験
するようになった。ここからは、身体違和がなくなり、社会生活上もスムーズに行うことがで
きるという埋没のイメージとはかけ離れた、過去との断絶という実態があることが示唆されて
いる。つまり、「普通」の人になるのではなく、トランスジェンダーであるということが、繰
り返し終わることなく、過去とは異なったかたちで経験されるようになっている。加えて、こ
れらはカミングアウトをしない／できない状況によって引き起こされており、当事者だけがこ
の葛藤を引き受けざるをえない問題となっている。このような葛藤はトランスジェンダーであ
るという経験が終わらないことに起因している。個人化が進む現代社会において、バラバラに
されていく当事者が取りうる方法の一つには自己責任の下で、トランスジェンダーであること
を否定・後景化しうる方法があるだろう。しかし、C さんは断絶した過去と現在とを繋ぐこと
───────────────
４）「性別適合手術を終え、戸籍の性別変更を行うこと」＝「埋没する／できる」、「外科的な治療をしない、
改名、戸籍の性別変更を行わないこと」＝「埋没しない／できない」というものではない。たとえば、
戸籍の性別変更を行った人がトランスジェンダーであることをカミングアウトすることや、外科的な
治療や公的な書類上の名前や性別の変更を行っていない人が、カミングアウトせずに望みの性別でパ
ッシング・埋没することもある。
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によって自己の受容を行うという語りを行った。

「いないものとされてた D（C さんの旧名）、っていうものをものすごく…必要、自分
の中で必要としてるし…大切なものなんだっていうのに気づけて…逆にそのときのことを
知ってる友達に会って…より自分の、中の認識が、どんどんできてったっていうか、ああ
～やっぱ自分ってこう呼ばれてたんだなぁ、ああこういう風にみんな見てたんだなぁ、あ
あこれが、自分なんだ、だったんだなぁ…だから、逆に、いいじゃない、それでいいんじ
ゃない、っていう風に、自然と変換できていった…」（インタビューより）

いないもの、隠すべきものとして過去を認識していたが、徐々に、それらの過去を必要とし
ている自分に気づき、過去も含めて現在の自己を生きようと変化していったということであ
る。つまり、C さんは過去を肯定的な経験へと意味づけなおすことで、トランスジェンダーで
ある自己もまた肯定的なものへと転換している。加えて、その変化に至る上で、過去の自分を
知っている友達との交流があったことも語られており、自己の受容において、周囲の人々との
関係性が重要な役割を果たしていることが読み取れる。
ここで、本書の内容と C さんの語りを比較する。本書で取り上げられた当事者団体におい
ては、「当事者たちが能力や資格を得ることで、性別の問題を承認してもらおうと」（本書：
137）すること、つまり、当事者自身が能力や資格を得るという「補償努力」によって、トラ
ンスジェンダーであることを後景化させ、性別に起因する問題を解決する方法が示されてい
た。「補償努力」は、主に被差別者が、差別を通じて傷つけられた自尊心を修復するために、
存在証明をかけて行う方法の一つとして提示された概念である（石川 1999 : 48-49）。「補償努
力」の他に、負のアイデンティティを隠す「印象操作」、相対的に自己の価値を高めるために
行われる「他者の価値剥奪」が挙げられるが、これらの 3つの方法は「既成の支配的な存在証
明の体系への従属を意味するという点において一連のものである」（石川 1999 : 53）。つまり、
「補償努力」は既存の社会構造や価値観への同化的行為となり、問題の根本的な解決策にはな
りえないのである。そこで、存在証明のために行うもう一つの解である「価値の取り戻し」と
いう、負のアイデンティティそのものを肯定的な意味へと転換することが提示される（石川
1999 : 50）。C さんの語りは、過去をないものとせず、むしろ積極的に過去に新たな意味を付
与する方法をとるものであり、「価値の取り戻し」に通ずるものである。ここからは、個人化
される現状に対し、トランスジェンダーであることを後景化させ、他の能力を通じて承認を得
ようとする「補償努力」ではなく、トランスジェンダーであることをめぐる意味づけ自体を積
極的なものへと転換するという「価値の取り戻し」を通じた解決策の可能性を示すことができ
るだろう。
また、C さんは、トランスを「終えた」今なお感じる性別二元論への違和感について語っ
た。そこでは、トイレなど、色によって男女が分けられることが嫌だったという過去の経験か
ら、現在働いている職場で行われている、性別二元論に基づいた慣行にこっそり抗っていると
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いうエピソードが語られた。つまり、埋没している当事者が、性別二元論によって抑圧された
過去の経験をもとに、現在もなお強固に残り続ける性別二元論への違和感を持ち続けているこ
と、それに対して抗い続ける主体になりうる可能性が示されている。

5．おわりに

本稿では、まず、『トランスジェンダーと現代社会』を取り上げることで、近代から現代に
かけて生じたトランスジェンダーを取り巻く状況の変遷と現状についてまとめた。そこでは、
近代から現代にかけて生じたアイデンティティの流動化、周辺化、独自化や性の多様性や構築
性が当たり前のものとして認識されるという変化により、ジェンダーやセクシュアリティは自
己を規定するほどの力を失っていったことが指摘された。その結果、当事者は集合行動が困難
になり、他者との相互行為場面において、アイデンティティを基盤にする方法ではなく、むし
ろカテゴリーを無効化することで個別に問題を対処していかなければならないという困難を抱
えていることが明らかにされた。他方で、評者は本書における、ジェンダー視点の欠如と性同
一性障害とトランスジェンダーの区別の不十分さを指摘した。そこから、これらが不十分であ
ることの理由として、トランスジェンダーを手段としつつ、トランスジェンダーとは一体何か
を明らかにすることを目的としている評者の立場がトランスジェンダーを手段としつつ、現代
社会を明らかにすることを目的とする著者とは異なることを指摘した。さらに、4節ではトラ
ンスジェンダーの運動・研究を取り上げることで、近代から現代にかけて生じた当事者運動
が、差異だけではなく、社会を問う視点や連帯を追い求める視点を持っていたことを指摘し
た。また、埋没を経験しているトランスジェンダー当事者のインタビュー調査から、トランス
ジェンダーという経験の終わらなさという問題の提起と、その問題に対して「補償努力」では
なく「価値の取り戻し」による解決策があることを示した。
杉田水脈議員の発言が、多様性のコストを誰が支払うべきかという問題と少なからず通底し
ていることは冒頭で述べた。集合行動が困難になり、個人化が進む今日的状況があることは本
書から明らかになったが、今回の発言をめぐって抗議デモというかたちで、大阪、東京、名古
屋、福岡など各地で集合行動が起きていた。そこでは、多様な当事者たちが路上で、抗議のス
ピーチを行い、そこに集まった人たちで「This is Pride」などのコールを行う光景が路上には
繰り広げられていた。また、単に LGBT への差別であるという主張だけではなく、「生産性」
という言葉から連想されるナチズムや優生思想、何かの見返りに人権が与えられるという考え
方への異議申し立てが行われており、LGBT のみならず、他の社会的弱者たちが繋がる可能性
が示されていた。本稿では現代社会におけるトランスジェンダーによる連帯や被差別者や社会
的弱者たちが、差異に基づいたかたちで連帯しうる可能性については触れられなかったが、今
後の課題としていきたい。
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