
『シラノ・ド・ベルジュラック』
の演出とその可能性

──鈴木裕美演出，マキノノゾミ・鈴木哲也上演台本，
吉田鋼太郎主演の『シラノ』をめぐって──

とう うら

東 浦 弘 樹（1）

エドモン・ロスタン（1868-1918）の『シラノ・ド・ベルジュラック』

（Cyrano de Bergerac, 1897）はおそらく日本で最もよく知られたフランスの

戯曲であろう。筆者は 2006年に兵庫県立芸術文化センター中ホールで鵜山仁

演出，江守徹主演の文学座の『シラノ・ド・ベルジュラック』を見ている。そ

のときは，剣の達人であり，権力に追従せず反骨を貫く詩人シラノと，ロク

サーヌに対する彼の忍ぶ恋は，いかにも日本人好みだと思っただけで，それほ

ど魅力は感じなかった。しかし，昨年（2018年），同じ兵庫県立芸術文化セン

ター中ホールで鈴木裕美演出，マキノノゾミ・鈴木哲也上演台本，吉田鋼太郎

主演の『シラノ・ド・ベルジュラック』を見るにいたって，笑いと涙，喜劇と

悲劇を実に巧みに混淆したこの芝居の真髄に触れた気がした。

幸いにして，兵庫県立ピッコロ演劇学校研究科主任講師で筆者の恩師である
────────────
⑴ 筆者はフランス文学研究者であるが，同時に劇作家・役者でもあり，これまでに 6
本の芝居（『銀河鉄道じゃない夜』，『マイ・スウィート・スウィート・ホーム』，
『チェーホフなんか知らない──または，余はいかにしてロシアの文豪となりし
か』，『レミゼって呼ばないで──または，本を飛び出したジャン・バルジャンの華
麗な冒険』，『オズの部屋探し──または，オーバー・ザ・レインボウ不動産のいち
ばん長い日』，『リハーサル』）を執筆・上演し出演している。このうち『銀河鉄道
じゃない夜』に関しては，拙論「芝居ができるまで──『銀河鉄道じゃない夜』の
場合」（『人文論究』第 63巻第 1号，関西学院大学人文学会，2013年 5月，
pp.189-218.）を参照されたい。

１１１



島守辰明さん（2）から NHK の E テレで放映されたこの芝居を録画した DVD

を，同演劇学校研究科同期で友人でもある岡本牧子さんから劇場で販売されて

いたパンフレットをお借りすることができたので，それらを参考に記憶を補い

ながら，この公演がロスタンの原作戯曲をどのように解釈・上演していたか，

どの程度原作戯曲に忠実であったか，原作戯曲に何を付け加えていたかを考え

たい。

エドモン・ロスタンの『シラノ・ド・ベルジュラック』は韻文で書かれた 5

幕の「英雄喜劇」（comédie héroïque）であり，シラノ・ド・ベルジュラック

（1619-1655）は 17世紀フランスに実在した詩人・劇作家・小説家である。彼

が大きな鼻の持ち主であったこと，剣の達人であったこと，勇猛果敢で知られ

るガスコーニュ青年隊に所属していたこと，パリのネール門近くで友人の詩人

リニエールを庇って百人を相手に戦ったこと，アラスの包囲戦に参加し負傷し

たものの生還したこと，事故か陰謀かは定かでないが二階の窓から落とされた

木材にあたって大怪我をしたことなどは，当然多少の誇張は含んでいるだろう

が，シラノという人物の伝記的事実に即している。

モリエールがシラノの戯曲を 1場まるまる剽窃したという第 5幕第 6場で

語られるエピソードもまた「事実」である。また，シラノの同志であり友人で

あるルブレも，宰相リシュリューの甥であるド・ギッシュ伯爵も実在の人物で

ある。第 3幕第 12場でシラノがド・ギッシュ伯爵を足止めするために月世界

から来た人間のふりをするところは，あまりに荒唐無稽で，観客──ことに事

情を知らない日本人の観客──を唖然とさせるだろうが，これはシラノが『月

世界旅行記』（Les États et Empires de la Lune, 1657）という空想的な小説

を書いている（3）ことを踏まえている。
────────────
⑵ 筆者は 2012年から 2013年まで兵庫県立ピッコロ演劇学校本科に，2013年から
2015年まで同演劇学校研究科に在籍した。

⑶ この作品は，シラノの死後，ルブレによって出版された。その際，ルブレは序文を
つけており，シラノのひととなりや伝記的事実とされることは，その多くがこの序
文に依っている。
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だが，芝居の中心となるロクサーヌに対するシラノの切ない思い，シラノが

クリスチャンになりかわってロクサーヌに恋を語り，恋文を書き綴るという設

定は，完全にロスタンの創作である。ロスタンはシラノの伝記的事実を巧みに

利用し，自らが作り上げたストーリーに組み込んだと言えるだろう。こうして

シラノ・ド・ベルジュラックの名は，その印象的な鼻とともに，フランスのみ

ならず世界中で不滅のものとなったのである。

＊ ＊ ＊

筆者が見た公演（以下，「公演」と記す）は 2018年 5月 15日から 30日ま

で東京・日生劇場で，同年 6月 8日から 10日まで兵庫県立芸術文化センター

中ホールで行われたものであり，筆者はその千秋楽を見に行った。上演台本を

書いたマキノノゾミと鈴木哲也はともに劇団 M.O.P. 出身であり，演出の鈴木

裕美は劇団・自転車キンクリートの中心メンバーである。現代の演劇界では新

劇／小劇場という区分や概念はもはや意味をなさなくなったとも言えるが，日

本の新劇の代表格である文学座が好んで上演してきた（4）『シラノ・ド・ベル

ジュラック』を小劇場出身の劇作家・演出家が上演するというのはなかなか興

味深いものがある。

どのような経緯で彼らが上演台本，演出を担当することになったのかはわか

らないが，パンフレット（5）に書かれている文章によれば，マキノノゾミも鈴

木裕美も当初は『シラノ・ド・ベルジュラック』という芝居に深い思い入れは

なかったと言い，鈴木哲也だけが「最も好きな戯曲」であり，「いつか自分が

関わることが出来る日が来たなら……などと，密かに夢想して」いたと言って

いる。鈴木哲也はさらにこの芝居に惹かれる理由として「堅苦しい芸術ではな

く，観客へのサービス精神に満ち溢れた，痛快かつ感動的な「娯楽作」で」あ

────────────
⑷ 文学座の上演記録によれば，文学座は『シラノ・ド・ベルジュラック』を 1947
年，1951年，1955年（2回），1983年，2006年に上演している。

⑸ 『シラノ・ド・ベルジュラック』パンフレット，東宝株式会社演劇部，平成 30年。
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ることをあげている。その点についてはマキノノゾミも同様で，「（戯曲を）一

読して感じ入ったのは，実に小ネタが多いこと」であり，「初演された当時に

は，さぞや爆笑，哄笑，にやにや笑いの連続だったこと」だろうと述べ，この

作品を「何でもありの大娯楽作品」と言っている。

はたして「芸術」と「娯楽」を対立概念と捉えていいものか，芸術作品と娯

楽作品をそれほど明確に区別していいものかという疑問がないわけではない

が，笑える芝居，観客を楽しませる芝居を作ろうという彼らの姿勢が，21世

紀にふさわしい新たな活力をこの戯曲に吹き込んだことはたしかだろう。

一方，鈴木裕美はこの芝居を「座長芝居」（6），つまり主役を演じる役者（座

長）に注目が集まるタイプの芝居と考え，「鋼太郎，斬る！ 鋼太郎，走る！

鋼太郎，恋する！ 鋼太郎，詩歌を詠う！」という方向でイメージを膨らませ

たと述べている。もともと『シラノ・ド・ベルジュラック』は作者ロスタンが

役者コンスタン・コクランのために書き下ろした戯曲であるということを考え

れば，この芝居を吉田鋼太郎による吉田鋼太郎のための芝居にしようとする鈴

木裕美の姿勢はきわめて正当であると言うべきだろう。

出演は主役の吉田鋼太郎のほか，ロクサーヌ役が黒木瞳，ド・ギッシュ伯爵

役が六角精児，クリスチャン役はダブルキャストで大野拓朗と白洲迅が交互に

演じた。音楽は清家信也で，舞台上手にピアノとパーカッションを置き，清家

自身と朝里奈津美が生演奏を聞かせた。上演時間は第 3幕と第 4幕の間の休

憩も含めて約 3時間。現代の芝居に慣れている人には長く思えるかもしれな

いが，シェークスピアであれモリエールであれチェーホフであれ，昔の芝居を

上演する場合には平均的な長さであり，少なくとも筆者は全く長いとは感じな

かった。ただし，原作戯曲はそれ以上に長く，そのまま上演すると，とても 3

時間にはおさまらないため，かなりの省略・単純化も見うけられた。

セリフのレベルでは，どこまでが上演台本に書かれていて，どこからがアド

────────────
⑹ ここにあげたマキノノゾミ，鈴木哲也，鈴木裕美の言葉は全てパンフレットに書か
れているものだが，この言葉だけは鈴木裕美が NHK のインタビューで使ったも
のである。

１１４ 『シラノ・ド・ベルジュラック』の演出とその可能性



リブかは定かでないが，現代の日本の観客を笑わせるような言葉が随所に盛り

込まれていた。例えば，原作戯曲のシラノは第 1幕第 4場でシラノの鼻が

「大きい」と言ったヴァルヴェール子爵に対して「そりゃちょいと短い」，「い

ろいろ言えたはずだ」と言って「喧嘩腰なら……親しい仲なら……描写的なら

……好奇心が強い人間なら……」という具合に自分の鼻を様々に表現してみせ

る（7）。シラノの非凡な文才が遺憾なく発揮される名場面だが，吉田鋼太郎演

じるシラノは「画伯なら……ぼ，ぼ，ぼ，僕は鼻とは思わなかったんだな。で

っかいおむすびかと思ったんだな」と言って，かつてテレビドラマ『裸の大

将』で人気を博した芦屋雁之助演じる山下清の物真似をしたり，「政治家なら

……」と言って田中角栄か田中真紀子を思わせる政治家が記者会見をしている

真似をしたり，「ドラえもんなら……村上春樹なら……」というようなセリフ

も付け加えたりして観客を大いに笑わせていた。

また，第 2幕第 9場でクリスチャンに鼻のことをさんざんこけにされたシ

ラノは，ガスコーニュ青年隊の面々を下がらせ，続く第 10場でクリスチャン

と二人きりになる。さぞかしシラノは怒っているのだろうと思いきや，原作戯

曲では彼はクリスチャンに「俺を抱擁してくれ」（Embrasse-moi!）（8）と言うこ

とになっている。シラノはロクサーヌからクリスチャンを愛していることを知

らされており，クリスチャンを守ってくれと言われているからだが，吉田鋼太

郎演じるシラノはここで「チューしていい？」と言って笑いをとっていた。

Embrasse-moi というセリフは「キスしてくれ」という意味にもなりえるが，

明らかにこれは，当時，同性愛を描いて話題になったコミカルなテレビドラマ

『おっさんずラブ』で吉田鋼太郎がホモセクシュアルの中年男を演じていたこ

とを意識したギャグである。

続く場面でシラノからロクサーヌが自分を愛していることを知らされ，恋文

────────────
⑺ Rostand, Cyrano de Bergerac, édition présentée, annotée et commentée par
Patrice Pavis, Larousse, «Petits Classiques», 2002（以下，Cyrano と記す），
pp.73-75.

⑻ Cyrano, p.157.
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を代筆するという提案を受けたクリスチャンは「マジっすか？」，「超うれしい

っす！」と現代の若者言葉で応え，「なら Win win ってことですね？」と言

い，さらには「言葉は心を超えない」とチャゲ＆アスカの「Say Yes」の歌詞

まで持ち出す。17世紀という時代設定には全く合わないセリフだが，もちろ

んわかってやっていることであり，そのギャップが観客の笑いを誘う。このよ

うな形でクリスチャンを現代日本の軽いノリの頭の少し弱い若者に仕立てると

いう試みは斬新であり，とても面白いと言うべきだろう。

一方，吉田鋼太郎もそれを受けて，「拍手はいらない」とか「ここで拍手だ

ろ」とか言って観客をいじり，アドリブなのだろうか，DVD には入っていな

いが筆者が見た公演では，「Win win」というクリスチャンの言葉に応えて

「なにが Win win だ。俺たちの時代は「ルイルイ」だ」というギャグまで飛

ばしていた。「ルイルイ」とは 1977年に当時はまだアイドル歌手であった太

川陽介がリリースした曲のタイトルである。わかる人にはわかるが，わからな

い人にはわからないギャグというところだろう（9）。

第 3幕でシラノがプロンプターよろしくクリスチャンに言うべき言葉を教

えて，バルコニーにいるロクサーヌに愛を語る場面についても同様のことが言

える。「私をお呼びになったのはどなた？」とロクサーヌに尋ねられ，どう答

えるべきかとまどっているクリスチャンに，シラノは「お前は誰だ？」と言

う，するとクリスチャンはそのまま「お前は誰だ？」とロクサーヌに言う，シ

ラノが慌てて「違う！ 名前だよ名前！」と言うと，クリスチャンはさらに

「名前だよ名前！」とロクサーヌに言うという形で客席を沸かせていた。現代

の喜劇ではよく見られる手法であり，ありきたりと言ってしまえばそれまでだ

が，それを名作の誉れ高い 19世紀フランスの戯曲の中でやることで滑稽さが

増すのだろう。

こうした書き換えは原作戯曲に対する冒瀆だろうか。筆者は全くそうは思わ

────────────
⑼ 演劇的手法と言っていいかどうかわからないが，ある一定の年齢層の人間にしかわ
からない古い事柄を出して笑いをとるというのは小劇場のギャグのパターンのひと
つである。
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ない。『シラノ・ド・ベルジュラック』は喜劇であり，上にあげた場面はもと

もとコミカルな場面である。だとすれば，それを現代の日本の観客に受けるよ

うな形で増幅，増強することは，原作戯曲の精神に忠実だということになるの

ではないか。19世紀フランスの戯曲だから，演劇史に残る有名な戯曲だから，

かしこまって演じなければならない，かしこまって見なければならないなどと

いうことはないはずだ。むしろその時代に，あるいはその国や地域にふさわし

い形で上演することこそが大切なのではないだろうか。鈴木哲也が「堅苦しい

芸術ではなく［……］娯楽作である」という言葉で言いたかったのは，おそら

くそういうことなのだろう。

そもそも『シラノ・ド・ベルジュラック』はいかなる点でもリアリスティッ

クな芝居ではない。荒唐無稽な与太話である。愛する女性と別の男性の仲を取

り持ち，その男性のために恋文を代筆する男がどこにいるだろう。一度や二度

ならまだしも，あれほど継続的にあれほど大量の恋文を書き，毎日，ときには

一日に二度，恋文を出すために命がけで戦場を横切ることなぞ常識的にはあり

えない。

それを言い出せば，ロクサーヌだってどうかしている。先ほど取り上げたパ

ンフレットの中で，鈴木裕美と黒木瞳はロクサーヌのことを「オタク」，「ちょ

っと変わった人」と評しているが，それも当然で，ロクサーヌが美しい言葉を

なにより好み，恋人にそれを要求するのは，17世紀のフランス貴族社会で流

行したプレシオジテ，粗野や卑俗を嫌い，洗練された言葉使いを好む風潮をあ

らわしているわけだが，いささか度が過ぎて滑稽だし，夜の闇に紛れていると

はいえ，クリスチャンの声が急にシラノの声に変わったことに気づかないのも

おかしな話である。また，いくら愛の力に導かれたとしても，危険な戦場を横

切ってはるばる恋人に会いに行く女がいるだろうか。

しかし，当然ながらそのような非現実性は『シラノ・ド・ベルジュラック』

の欠点にはならないし，この芝居を楽しむ妨げにもならない。観客は最初から

この物語が「現実」ではないこと，お約束の上に成り立つフィクションである

ことを承知した上で見るのである。
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シラノの鼻はそのことを示している。コンスタン・コクランの初演以来，シ

ラノ役を演じる役者はピノキオか天狗のような大きく前に突き出した付け鼻を

つけることになっている。現実のシラノがどれほど大きな鼻を持っていたとし

ても，そんな鼻はあり得ない。この芝居はそういう鼻を印象付けることで，観

客がこれから立ち会うのはこの現実世界とは違う世界のお話であり，一から十

まで架空の物語であることを示しているのである。

その意味では，この芝居が劇場の場面から始まることも重要であろう。シラ

ノはロクサーヌに色目を使う役者モンフルリに芝居をやめさせ，舞台上にいる

観客を前に自らの鼻を当意即妙に面白おかしく語り，即興で作った詩を吟じな

がら決闘をしてみせる。公演が中止になって不満げだった観客はシラノの妙技

を見て喝采を送る。彼らにとって，大根役者を蹴散らし，舞台上で巧みに言葉

をあやつり，大立ち回りをみせるシラノこそが真の役者であり名優なのであ

る。『シラノ・ド・ベルジュラック』は物語を劇場の場面から始めることで，

芝居というものを二重化し，観客──舞台の上で役者が演じている観客ではな

く，客席にいる現実の観客──にこれから荒唐無稽な物語が始まるということ

を予告し，受け入れさせていると言えよう。

＊ ＊ ＊

公演が原作戯曲に加えた変更はそれだけではない。第 1幕第 4場の劇場の

場面でシラノと戦い倒されたヴァルヴェール子爵がどうなったのか，かすり傷

を負っただけなのか，それとも死んだのかは，原作戯曲には書かれていない。

しかし，公演では決闘に負けて去っていく子爵に「チクショウ，お母さんに言

いつけてやる」という滑稽なセリフを言わせるだけでなく，彼を第 4幕のア

ラス包囲の陣地にも登場させている。もし子爵が死んだり重傷を負ったりした

ら，現代日本の観客はさすがに鼻白むだろう。そこから笑いは生まれないし，

シラノに共感することもむずかしくなる。だから，そのような形で子爵が生き

ていることを明示したのであろう。
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また，原作戯曲ではネール門でのシラノの「百人斬り」はセリフだけで説明

されるが，吉田鋼太郎演じるシラノは第 1幕の終わりで「ひとり……ふたり」

と百まで数を数えながら実際に見事な殺陣を見せていた（10）。さらには，第 2

幕第 1場のパン屋（11）の場面では，パン職人たちが歌と踊りを披露し，第 2幕

第 7場でガスコーニュ青年隊がド・ギッシュ伯爵に自分たちの隊を紹介する

場面も同じようにミュージカル仕立てになっていた。これらの変更もまた，観

客にこの物語がフィクションであり，お芝居であることを示すと同時に，観客

を楽しませることをめざしたものであろう。

公演が原作戯曲に加えた最大の変更は，第 3幕の終わりと第 4幕のはじめ

の構成に関するものである。原作戯曲では，シラノが夜の闇を利用しクリスチ

ャンのふりをしてロクサーヌに愛を語ったあと，クリスチャンはバルコニーに

登りロクサーヌと一緒に室内に消える。するとそこにド・ギッシュ伯爵がロク

サーヌに宛てた手紙を持った神父が現れ，シラノはロクサーヌとクリスチャン

を呼ぶ。手紙の中でド・ギッシュ伯爵はロクサーヌによからぬ申し出をしてい

るようだが，ロクサーヌは機転を利かせ文面を変えて読み，ド・ギッシュ伯爵

はロクサーヌにクリスチャンと結婚するよう命じていると言って，神父に結婚

の儀式をするよう持ちかける。ロクサーヌ，クリスチャン，神父の 3人が退

場した後，お供を連れたド・ギッシュ伯爵がやって来ると，シラノは足止めを

するために月世界から来た人間のふりをする。結婚の儀をすませたロクサーヌ

とクリスチャンがあらわれ，騙されたことを知り怒ったド・ギッシュはガス

コーニュ青年隊を危険な地域に派遣する命令を下す。

しかし，公演ではロクサーヌとクリスチャンがバルコニーでキスをして室内

に消え，残ったシラノが「チクショウ，胸がチクチク痛みやがるぜ。でも，俺

────────────
⑽ ヴァルヴェール子爵について述べたことと矛盾するようだが，一人を殺せば殺人だ
が，百人を斬れば活劇である。この殺陣を見て喝采をおくる観客はいても，鼻白む
観客はいないだろう。

⑾ 原作戯曲ではラグノーの店は rôtisserie となっている。鶏の丸焼きや羊の腿肉の
ローストなどのほか焼き菓子も売っているという設定だが，日本の観客にわかりや
すくするためであろう，公演ではパン屋になっていた。
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のこの胸もご相伴にあずかってらあ。ロクサーヌが貴様の唇だと思ってくちづ

けるのは，実は俺の言葉なのだから」と言う場面で暗転になり休憩に入る。休

憩後にはロクサーヌとクリスチャンがキスをして室内に消える場面が繰り返さ

れ（ただし「チクショウ，胸がチクチク痛みやがるぜ」以下のシラノのセリフ

は省略されている），神父が登場する。

休憩直前の場面を休憩後に繰り返すのは，テレビドラマの手法の応用であろ

う。テレビドラマでは CM あけに直前の場面をもう一度流すことが珍しくな

いからだ。しかし，重要なのはそこではない。重要なのは上にあげたシラノの

セリフを第 3幕の最後，休憩の直前に置くことで，彼の悲痛な思いを強調し

観客に印象付けていることである。

原作戯曲にも同様のセリフはある（12）。だが，直後に神父が登場しコミカル

な場面が続くため，シラノの悲しみはどうしても薄まってしまう感がある。い

や，そればかりか，演出の仕方によっては，このセリフ自体が観客の笑いを誘

う可能性さえある。原作戯曲は喜劇性と悲劇性を混淆した芝居だと述べたが，

悲劇性が強く感じられるのはもっと後，第 4幕の終わりのクリスチャンの死

以降であり，この段階ではまだ喜劇性の方が強い。公演は大胆な改変を加える

ことによって，このセリフを芝居のハイライトに仕上げ，シラノの悲劇性の出

現を早めると同時に高めたと言えるであろう。実際，この場面で客席から笑い

は一切起きず，むしろ観客はシラノのセリフに感じ入り，涙しているように思

えた。

このセリフ，この場面に芝居というもの，役者というものの使命なり運命な

りを見るのは突飛に過ぎるだろうか。すでに述べたように，シラノは大根役者

のモンフルリを蹴散らすことで，真の役者，名優として観客の前に姿をあらわ

す。そしてクリスチャンの役を演じることでロクサーヌに恋を語るのだが，こ

の場面は役者と役が一致する稀有な瞬間なのではないだろうか。

われわれ人間が本気で自らの思いを語ることはほとんどない。たとえあると
────────────
⑿ Cyrano, p.203.
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しても長い人生の中でほんの数回であろう。しかし，芝居はひとりの人間──

ひとりの役者──が必死に自らの内面を打ち明けるところを見せてくれる。そ

れが芝居の魅力である。

もちろん役者は単に役を演じているだけであり，本人として語っているわけ

ではない。役者が語る言葉は彼自身のものではなく，台本に書かれている言葉

である。下手な役者は台本に書かれているセリフを上
�

手
�

に
�

読もうとする。しか

し，本当の役者はそうではない。本当の役者にとっては，舞台で語られる言葉

は役者自身の言葉でなければならないし，演じられる感情は役者自身の感情で

なければならないのだ。

そう言うと，役者は役の人物になり切らねばならないと誤解する人が多い。

そういう「憑依型」の名優もいないではないが，基本的に役者は自分自身の人

生の中から必要な体験なり感情なりを汲み出すものだ。つまり，失恋した悲し

みを演じるとき，役者は自らの失恋の経験を思い出し，その経験を再度生きる

のである。では，人殺しの役を演じる場合はどうなるのかという疑問もあろ

う。実際に人を殺した経験があるはずはないからだ。しかし，殺したことはな

くとも，殺したいと思ったことはあるはずだ。役者はそこから必要な感情を汲

み出す。狂人や異常者を演じる場合でも同じである。演じるとは負の部分も含

めて自分自身に向き合うことであり，自分自身を表現することなのだ。言い換

えれば，役者とは他
�

人
�

の
�

ふ
�

り
�

を
�

す
�

る
�

こ
�

と
�

で
�

自
�

分
�

の
�

感
�

情
�

を
�

語
�

る
�

存在なのである。

シラノの場合はわざわざ自らの人生から必要な感情を汲み出す必要はない。

彼は心からロクサーヌを愛しているからだ。しかし，第 2幕第 6場のロク

サーヌとのやりとりが示すように，彼は口頭でも書面でも自らの思いを彼女に

打ち明けることができない。彼は自分ではない誰か──クリスチャン──のふ

りをすることでしか自らの思いを語れないのだ。シラノの悲劇性はそこにある

が，同時にそれはシラノにとってある種の解放でもある。クリスチャンのふり

をすれば，自分自身としては語り得ない言葉を思うがままに語ることができる

からだ。

「ロクサーヌが貴様の唇だと思ってくちづけるのは，実は俺の言葉なのだか
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ら」という彼のセリフは悲痛だが，同時にクリスチャンという「役」を演じ，

ロクサーヌという「観客」の心を動かしたシラノの「役者」としての満足感，

達成感をあらわしている。観客は明確に意識はしていないだろうが，直感的に

それを感じ取っている。だからこそ，この場面で涙するのではないだろうか。

＊ ＊ ＊

『シラノ・ド・ベルジュラック』の喜劇性は第 4幕で徐々に弱まり，ロク

サーヌが愛する人に会うために食料を満載した馬車で戦場を横切って陣地まで

やってくる場面を最後に鳴りを潜める。第 3幕まで物語は「外見」と「言葉」

という対立を軸に進んできた。この二つは対等であり，「外見」に秀でたクリ

スチャンと「言葉」に秀でたシラノは結託し，理想の男性を作り上げた。とこ

ろがこの第 4幕では，それがいつの間にか「外見」と「心」という対立にす

り替わり，ロクサーヌはクリスチャンの心を愛している，たとえクリスチャン

の外見が醜くても同じように愛するだろうと言う。それを聞いたクリスチャン

は，彼女が愛しているのは自分ではなく，彼女に手紙を書いた人物，つまりシ

ラノだと考え，全てをロクサーヌに打ち明けるようシラノに促す。そして敵の

様子を伺うためだろうか，それともシラノに自由に話をさせるためだろうか，

そのまま陣地の突端へ向かう。シラノはクリスチャンに言われた通りロクサー

ヌに真実を打ち明けようとするが，ちょうどそのときクリスチャンが敵の一斉

射撃で瀕死の重傷を負ったという知らせを受けたため，何も言えなくなってし

まう。

原作戯曲のポイントは，シラノの武士道精神というか武人としての矜持にあ

る。彼はあれほど夢みた恋の成就より，クリスチャンに対する仁義を優先する

のである。だから，彼は瀕死のクリスチャンに「全て話した。彼女が愛してい

るのはお前だ」（13）と嘘をつく。痩せ我慢の美学とでも言えばいいのだろうか，

義務と幸福の間で葛藤し，最終的に義務を選ぶコルネイユ的な悲壮さがそこに
────────────
⒀ Cyrano, p.276.
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は感じられる。

クリスチャンが不運にも戦死したのか，自ら進んで死地に赴いたのかは，原

作戯曲では曖昧である。クリスチャンがシラノに「僕は戻ってくる。話せ。僕

らふたりのどちらかを彼女が選べばいい」（14）と言うことを考えると，彼の死は

不運な戦死だと言えそうだが，自殺に近いものだと解釈することも決して不可

能ではない。

一方，公演は多少の曖昧さは残しながらも，ガスコーニュ青年隊の隊長が地

理をよく知った者を偵察に出そうとしているのを聞いて，クリスチャンがシラ

ノの代わりに志願するという原作戯曲にはない場面を付け加えることで，彼が

自ら進んで死んでいくという解釈を打ち出しているように思えた。彼はロク

サーヌが愛しているのは自分ではないという絶望から，あるいはシラノが自分

に遠慮することなくロクサーヌと恋をすることができるように，あえて危険な

任務を引き受け，名誉の戦死を遂げるつもりなのである。

原作戯曲のクリスチャンは単に美男子だというだけで，ややもすればシラノ

の心意気を示すための人形に過ぎないように思える。しかし，公演はクリスチ

ャンの内面の葛藤や成長にスポットを当てている。第 4幕第 4場でシラノは，

敵の攻撃を逃れるため司令官であることを示す白綬を捨ててきたド・ギッシュ

伯爵を馬鹿にする。原作戯曲では，クリスチャンはその場にはいるが，何も言

わない。しかし，公演では，シラノのセリフの一部をクリスチャンに与え，ふ

たり一緒にド・ギッシュ伯爵をやり込めるようにしている。第 2幕のクリス

チャンは軽いノリの頭の少し弱い若者だと述べたが，第 4幕の彼は一人前の

武人なのである。その意味では，本来シラノに与えられるはずだった偵察の任

務をクリスチャンが進んで引き受けることも重要である。ロクサーヌとの恋が

彼を成長させたのか，あるいはシラノと行動を共にすることで成長したのかは

ともかく，いまやクリスチャンはシラノの分身と化していると言っても過言で

はない。

────────────
⒁ Cyrano, p.272.
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＊ ＊ ＊

第 4幕と第 5幕の間で 15年の年月が流れる。ロクサーヌはクリスチャンの

喪に服し修道院で暮らしている。シラノは毎週土曜に彼女のもとを訪れ宮廷の

ゴシップを伝えている。シラノは二階から薪を投げつけられて頭に大怪我を負

っているが，ロクサーヌの前ではなにごともなかったように装う。彼はクリス

チャンが死んだとき懐に持っていたロクサーヌ宛ての手紙を見せてくれるよう

頼み，文面を音読する。ロクサーヌは黙って聞いているが，ある瞬間，夕闇の

中で手紙の文面を読むことなどできるはずがないと気づき，手紙を書いたのが

シラノであると確信する。「あなただったのですね」と彼女は言うが，シラノ

は頑なに認めようとしない。

シラノが瀕死の重傷を負っていることを知ったロクサーヌは，シラノに「あ

なたの不幸は私のせいですわ」と言い，「たったひとりの人を愛しただけなの

に，二度までも失うことになるのね」と言う（15）。しかし，客観的に考えれば，

シラノを不幸にしたのは彼女ではなく，むしろシラノがロクサーヌもクリスチ

ャンも自分自身も不幸にしたと言うべきではないか。シラノがあのような芝居

さえしなければ──クリスチャンのふりをして庭で愛を語ったり手紙を書いた

りしなければ──クリスチャンが死ぬことはなかっただろうし，ロクサーヌが

夫の喪に服して若さを棒に振ることも，愛する男を「二度までも失う」ことも

なかっただろう。

シラノはロクサーヌに「私は女性の優しさを知らなかった。［……］あなた

がいてくれたから少なくともひとり女性の友人を持つことができた」（16）と言う

が，本当にそうだろうか。彼は自分が醜く，女に愛されないと思っているが，

それは単なる思い込みではないだろうか。ロクサーヌが手紙を書いた男の心を

愛すると言い，その男が醜くとも愛は変わらないと言ったのはもちろんだが，
────────────
⒂ Cyrano, p.315.
⒃ Cyrano, p.315.
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第 1幕第 4場に登場する劇場の物売りの娘も第 5幕に登場する三人の修道女

もシラノに首ったけである。さらに言えば，女性は自分のような醜い男を愛す

るはずがないというのは，女性は外見でしか男性を愛さないということであ

り，これほど女性を馬鹿にした考えはないとも言える。

そう考えるならば，全てはシラノのひとり相撲であり，自分は醜いというコ

ンプレックスから自分も自分の周りの人間も不幸にしてしまったことになる。

愚かと言えば愚かな話だが，それは誰にでも起こりうることかもしれない。

『シラノ・ド・ベルジュラック』はそういう愚かな，しかし極めて人間的な男

を描いた芝居だとも言えるだろう。

ともあれ，シラノは最期まで彼の美学を貫いて死んでいく。彼が死と格闘す

る最後の場面は，シラノを演じる役者の最大の見せ場であろう。彼は死に向か

って「お前は桂冠も薔薇も，全てを俺から奪っていく。奪うがいい。しかし，

お前が何をしようと，今夜，神のみもとに行くとき，俺が持っていくものがあ

る」とうわごとのように言い，「それは……」と言って言葉を切る。「それ

は？」とロクサーヌに促された彼は言葉をついで「俺の panache だ」（17）と言

い，幕が降りる。

永井典克はこの panache という単語をどう訳すべきか，実際どのように訳

されてきたかについて興味深い考察を行なっている。永井によれば，この pa-

nache という名詞は「（帽子の飾りに用いられる）羽毛の房」を意味するイタ

リア語の pennaccio が 15世紀にフランス語に入ってできたもので，19世紀

終わりになって比喩的に「誇らしげな様子，華々しさ，栄光，騎士的な態度」

を意味するようになったが，その意味を定着させたのはほかでもない『シラ

ノ・ド・ベルジュラック』の成功だとのことである（18）。

翻訳について言うと，現在最も手に入りやすい岩波文庫の辰野隆・鈴木信太

郎訳は「羽根飾」と訳した上で「こころいき」（心意気）というルビを振って

────────────
⒄ Cyrano, p.318.
⒅ 永井典克，「外国文学購読：シラノの鼻は何故大きい」，『教養論集』第 18号，成
城大学，2004年 3月，p.99.
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いるが，永井によれば，それに先立って白水社から出版された同じ翻訳の初版

では「こころいき」というルビはなかったらしい（19）。永井はそのほかに「家
もんどころ まえたちげ かぶと たつがしら

の紋所」（森鴎外訳），「帽子の前立毛」（楠山正雄訳），「甲の龍頭」（額田六福

訳），「は
�

な
�

飾り」（20）（岩瀬孝訳）などの訳を紹介した上で，シラノの最期の言

葉がなぜ「羽根飾」と「心意気」という二つの意味を持つ panache でなけれ

ばならないのかについて興味深い考察を展開しているが，それはともかく，公

演では panache を「心意気」と訳していた。筆者はそれに異を唱えるつもり

は微塵もない。マキノノゾミと鈴木哲也はおそらく岩波文庫の辰野隆・鈴木信

太郎訳を参照したのだろうが，口頭のセリフにルビを振ることはできない以

上，「羽根飾」と「心意気」のどちらかを選ぶしかなく，「羽根飾」では意味を

なさないと彼らが考えたことは容易に想像できる。さらに，直前に「桂冠」，

「薔薇」という言葉があり，前者は詩人としての栄光を，後者は恋をあらわし

ていると考えるならば，残るは武人としての矜持なのだから，「心意気」とい

う訳がふさわしいとも言えるだろう。

しかし，別の考え方も可能であろう。panache を文字通り「羽根飾」と考

えることも決して不可能ではないのだ。瀕死のシラノが「それは……」と言っ

て言葉を切ったとき，観客は彼が何を言うつもりなのか，固唾を飲んで見守

る。そのとき観客の脳裏をよぎる言葉は何だろう。シラノは詩人として武人と

しての矜持を持っている。しかし，彼にとって真に重要なもの，死さえも彼か

ら奪うことができず，彼が神のみもとに持っていくものは，ロクサーヌへの愛

をおいてほかにあるまい。少なくとも筆者にはそのように感じられた。

しかし，その予想はシラノ自身によって見事に裏切られる。彼はこの期に及

んでもまだロクサーヌを愛していることを認めようとしない。その代わり口に

するのは，帽子につける「羽根飾」などというつ
�

ま
�

ら
�

な
�

い
�

ものなのだ。原作戯

曲はそのような形で観客の予想を裏切ることによって，シラノの切ない心情，

────────────
⒆ 同上，p.100.
⒇ 言わずもがなのことかもしれないが，この訳は「花」と「鼻」を掛けたものであ
る。

１２６ 『シラノ・ド・ベルジュラック』の演出とその可能性



彼の痩せ我慢の美学──その意味ではまさに彼の「心意気」──を読者の胸に

刻みつけているとも考えられるのである。

＊ ＊ ＊

以上，鈴木裕美演出，マキノノゾミ・鈴木哲也上演台本，吉田鋼太郎主演の

公演をもとに『シラノ・ド・ベルジュラック』について考えてきた。筆者は無

論，原作戯曲と公演を比べて，どちらが優れているかを問題にしたいわけでは

ない。戯曲と公演は次元を異にするものである。別のところにも書いたことだ

が（21），戯曲というものはそれだけですでに完成した作品であるが，公演に際

しては素材に過ぎない。戯曲をどう解釈しどう料理するかは，演出家をはじめ

とするキャスト・スタッフに委ねられており，場合によってはテキストに改変

を加えることもありえる。

筆者が見た公演は，現代風の言葉やギャグ，歌や踊りや殺陣を付け足すこと

で，現代日本の観客を楽しませる舞台を作り上げるとともに，原作戯曲のもつ

喜劇性，虚構性を増幅していた。また，第 3幕の終わりと第 4幕のはじめの

構成を変えることで，他人のふりをしてしか自らの気持ちを語れない主人公シ

ラノの切なさを強調し，第 4幕では原作戯曲では影の薄いクリスチャンにス

ポットを当て，自分自身として愛されていないという彼の悲しみを強調し，彼

が自殺に近い形で死んだことを示唆していた。

これらの改変は『シラノ・ド・ベルジュラック』という戯曲にいままでにな

かった新しい意味や解釈を加えるものではない。喜劇性も虚構性も，シラノの

切なさもクリスチャンの絶望も，全て原作戯曲にあるものだ。公演は一見，原

作戯曲を大胆に改変しているようだが，実は原作戯曲の精神を忠実に守り，現

代の日本の観客にふさわしい形で表現したものだと言えよう。

────────────
21 拙論「カミュの『カリギュラ』の演出をめぐって──アントニオ・ディアズ・フロ
リアンと蜷川幸雄」，『人文論究』第 58巻第 1号，関西学院大学人文学会，p.149.

１２７『シラノ・ド・ベルジュラック』の演出とその可能性



鈴木裕美演出，マキノノゾミ・鈴木哲也上演台本，吉田鋼太郎主演の公演は

実にすばらしいものだったが，それが唯一にして最高の『シラノ・ド・ベルジ

ュラック』であるとは筆者は思わない。それとは全く違った『シラノ』もまた

ありえるだろうし，これからも作られ続けるであろう。げんに筆者の手元に

は，コメディー・フランセーズが 2006年に上演し，6部門でモリエール賞を

受賞した公演や，鈴木メソッドで知られる鬼才，鈴木忠志が 2006年に演出し

た公演，さらには『シラノ・ド・ベルジュラック』を時代劇に翻案し，いまは

亡き名優，緒形拳が 2006年（22）に主演したひとり芝居『白野』の DVD があ

る。しかし，それについて語るのは別の機会に譲ることにしよう。

──文学部教授──

────────────
22 文学座の公演も含めると，この年は日仏両国で少なくとも 4本の『シラノ・ド・
ベルジュラック』が上演されたことになる。理由はわからないが，2006年は『シ
ラノ・ド・ベルジュラック』の当たり年だったと言えよう。

１２８ 『シラノ・ド・ベルジュラック』の演出とその可能性


