
� 問題と目的

大学生のキャリア形成は､ 教育学のみならず､ 経営学､ なかでもその下位

領域である人的資源管理論においても重要なテーマとして以前から産官学で

議論が積み重ねられ､ その勢いは近年とどまるところを知らない｡ その背景
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要 旨

本研究の目的は､ 大学生アルバイトによるアプリシエイティブ・インク
ワイアリー (AI) に基づく後輩指導の効果を､ 心理的資本を測定指標とし
て時系列調査データにより明らかにすることである｡ AI実践前と実践後
の２時点で心理的資本 (効力感､ 希望､ レジリエンス､ 楽観性) に関する
質問紙調査を関西の国立大学生を対象に実施し､ 89名分のデータが分析さ
れた｡ 分析の結果､ AI実践後は実践前と比較して､ 特に効力感の程度が
高まっていたことが有意差検定とベイズ法による統計解析をもとに確認さ
れた｡ 得られた発見事実から､ AIがアルバイト経験を将来のキャリア形
成に繋げうる可能性がある意味で有効であることが示唆された｡

キーワード：心理的資本 (Psychological Capital)､ アプリシエイティブ・
インクワイアリー (Appreciative Inquiry)､ 縦断調査 (longi-

tudinal Investigation)､ 効果量 (Effect Size)､ ベイズ統計
(Bayesian Statistics)

アプリシエイティブ・インクワイアリーによる

大学生アルバイトの心理的資本に与える

効果に関する量的比較分析



には､ 将来の見通しがますます不確実になりつつある今日､ 大学から社会・

職業への移行における困難性が未だ解消されていないことにある (武藤,

2014)｡

一口にキャリア形成といっても､ それを支える基盤は多岐にわたる｡ 例え

ば､ ①課題解決型の講義手法である PBL (Project Based Learning) を経験

した大学生の学業意欲が卒業後に適性や能力に適した雇用を獲得するための

能力であるエンプロイアビリティに正の影響を与えること (小川, 2017)､

②大学生のクラブ・サークル活動への積極的な取り組みがキャリア形成を脅

かす危機的な状況に直面した際の回復力を示すキャリアレジリエンスの向上

に機能すること (池田・伏木田・山内, 2018)､ ③大学時代に海外留学経験

のあるビジネスパーソンは就職活動と最初の配属先の正否に対して肯定的な

評価をする割合が多かったこと (中原・溝上, 2014) など､ 大学生のキャリ

ア形成を促す要因には正課の講義の他に､ 課外活動や留学経験をはじめ､ 様々

な経験の有効性を定量的に明らかにする研究が積み重ねられていることがそ

の証左である｡

このように大学生のキャリア形成には多種多様な経験が寄与するが､ 本研

究ではアルバイト経験に着目したい｡ その理由は大学生のアルバイト時間が

2012年と比較して2016年に増加しており (ベネッセ教育総合研究所, 2018)､

それほどアルバイトが彼 (彼女) らにとって重要度が高いのであれば､ その

経験を社会へのトランジションに活かすことは望ましいと考えるからである｡

インターンシップ以外には職業体験の機会がほとんどない大学生にとって､

アルバイトは仕事経験を獲得できる格好の場であり､ インターンシップを補

完・代替する役割をアルバイトは担う (酒井, 2013) ことに鑑みると､ アル

バイトは大学生にとって蔑ろにできない経験であるといえる｡ その重要性は､

アルバイト先で従事する職務の特性や仕事に対する主体的な取り組み姿勢が

キャリア形成の度合いを高める結果 (関口, 2010) や､ アルバイト経験のあ

る学生は経験のない者に比べて職業選択に関わる心理変数に有意な差を示す

結果 (三保, 2018) など､ 大学生のキャリア意識や行動とアルバイト経験と
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の関連性をポジティブな視点から探究する研究が存在することからも窺い知

れよう｡

ところがその一方で､ アルバイト経験とキャリア意識の関係に明確な有意

差がないとする結果 (杉山, 2009) も提示されている｡ ただし､ 杉山 (2009)

で着目すべきは､ アルバイトへの積極的関与とキャリア意識の間に正の相関

が確認されていることである｡ つまり､ アルバイト経験が自動的に大学生の

将来のキャリアに対する肯定的感情を醸成するのではなく､ アルバイトの仕

事に対して意欲的かつ能動的に関われるような工夫が肝要となることである｡

そうした前向きな態度や行動を引き出す手法として関心が高まっているの

が､ ｢アプリシエイティブ・インクワイアリー (appreciative inquiry : 以下､

AI)｣ (Bushe, Marshak and Schein eds., 2015) である｡ AIは端的に言うと､

ポジティブ心理学を理論的基礎とし､ 組織メンバーが成功体験をもとに行動

計画を設定することを支援する人材育成のアプローチである｡ そこで本研究

では､ 大学生が AIをアルバイトの仕事に応用することを通じて､ キャリア

形成に繋がる肯定的な心理・態度がいかに生み出されるのかに焦点を当てる｡

その際､ 効果測定のための心理変数として ｢心理的資本 (psychological capi-

tal)｣ を取り上げる｡ 心理的資本がポジティブに方向づけられた人的資源の

強みや心的活力を研究対象とするポジティブ組織行動 (positive organiza-

tional behavior) の中核的な概念として位置づけられ､ 人間の幸福感､ 創造

性や問題解決行動といった従業員の望ましい態度､ 行動､ 成果と非常に強く

相関するというエビデンスがあり (Luthans, Youssef-Morgan and Avolio,

2015)､ 成功体験から抽出される強みを重視する AI実践の効果を測定する

尺度として相応しいと考えたからである｡

もちろん､ 上で述べた先行研究との関連では､ アルバイトでの AI実践が

キャリア形成に与える影響の検証も見据える必要がある｡ しかし､ 必ずしも

将来の職業に対する意識や態度は短期間で変化が現れるものではない｡ まず

は､ キャリア形成の源となりうるポジティブな心理状態としての心理的資本

への AIの有効性を解き明かすことを本稿の課題としたい｡
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以上のことから､ 本研究の目的は､ 大学生がアルバイト先で AIに基づい

て職務を遂行した場合の心理的資本に対する効果を､ AI実践前後で実施し

た時系列調査データの比較分析により明らかにすることである｡

本稿の構成は､ 以下のとおりである｡ 続く第Ⅱ節では､ はじめに AI実践

のための基本的な枠組みとなる 4Dサイクルについて説明する｡ その後で､

AIに関する先行研究の到達点を整理し､ 本研究の分析モデルと仮説を提示

する｡ 第Ⅲ節において､ 縦断調査の内容と手続き､ 測定尺度､ 定量分析の手

法に関して言及する｡ 特に今回､ 従来の頻度主義統計学による分析に加え､

効果量の検討や心理学研究において近年注目を浴びつつあるベイズ統計学に

よる推定も試みており､ その背景と理論的基礎について詳しく述べる｡ 第Ⅳ

節では､ 分析モデルと仮説の妥当性を検証する｡ 最後に第Ⅴ節では､ 得られ

た発見事実を整理し､ そこから導き出される本研究のインプリケーションと

残された課題を論じることにしたい｡

� 先行研究の検討及び仮説

１. AIの概念枠組みと既存研究

AIとは ｢個人と組織の潜在能力を高めるための前向きで強みをベースに

した開発アプローチ｣ (Sandars and Murdoch-Eaton, 2017, p. 123) と定義さ

れる｡ AIと対比されるのが､ 問題解決型アプローチである (Cooperrider,

Whiteney and Stavros, 2008)｡ 問題解決型アプローチでは､ 組織や人の問題

とその原因を追求し､ その解消に向けたアクション・プランを探し出すこと

に注力される｡ 弱みや失敗ばかりが焦点化され､ 組織メンバーのやる気は阻

害される｡ 対して､ AIアプローチは組織や人の強みや価値を見つけ出し､

それに基づいて理想の姿を組織メンバーとの対話を通して構築していく点に

特徴がある｡ この点に､ “appreciative” の ｢価値｣ と “inquiry” の ｢対話｣

の原理が貫かれているといえる｡ AIアプローチの対話場面で語られるのは､

理想や希望が中心になるゆえに組織メンバーの主体性と組織力が強化される｡

問題解決型アプローチも AIアプローチも､ 最終的には何らかの方向性を計
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画として具体化する点は類似しているが､ 出発点が問題探しか強み・価値に

着目するかの前提が異なるところに両者の最大の違いがある｡

こうした基本的発想の差異を意識し､ AIは図１の ｢4Dサイクル｣ にした

がって実行される｡ 4Dの “D” とは､ ｢発見 (discovery)｣､ ｢理想 (dream)｣､

｢設計 (design)｣､ ｢運命 (destiny)｣ のそれぞれの頭文字をとったものであ

る｡

4Dの各フェーズに入る前に何をテーマに 4Dを回していくかを決める必

要がある｡ これが図中の真ん中に書かれている ｢肯定的テーマの選択 (af-

firmative topic choice)｣ である｡ 重要なことは､ テーマをポジティブに表現

することである｡ 例えば､ 離職率増加という問題を解決したいケースでは､

｢人を引きつける職場環境の構築｣ というようにテーマに価値の反転が求め

られる (Whitney, Trosten-Bloom, Rader, 2010, p. 38, 邦訳, 99頁)｡

｢発見｣ 段階は､ ｢ポジティブ・コア (positive core)｣ と呼称される組織

や人が持つ真の価値や強みを見つけることを目的としている｡ 肯定的テーマ

に関する過去の成功体験､ 最善な状態､ ベストプラクティスを組織メンバー

で共有し､ 組織や人の潜在的な強み・価値を互いに認め合い､ 質問し合って
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図１ AI の 4Dサイクル

発見

設計

理想運命 肯定的テーマの選択

出所：Cooperrider, et al. (2008), p. 34を筆者一部加筆修正｡



協働しながら深堀りしていく｡ ｢理想｣ 段階では､ 前のフェーズで明確になっ

た強みを活用して､ 未来のビジョンが描かれる｡ ｢どうすべきか｣ ではなく､

｢どうありたいか｣ に視点を定め､ 刺激的で希望に満ち溢れる到達点が探求

される｡ 理想像は組織メンバーの感情を高揚させるが､ 抽象的なイメージに

留まっている｡ そこで､ 次の ｢設計｣ 段階でその具体化が目指される｡ 理想

とする未来像をどのように実現していくかを､ ｢刺激的宣言文 (provocative

proposition)｣ と呼ばれる文書に明文化していく作業が行われる｡ 要するに､

理想状態の達成に向けた行動計画の策定である｡ 最後の ｢運命｣ は､ 刺激的

宣言文を実際に実行していくフェーズとなる｡ アクションだけが中心になる

のではなく､ そのプロセスの中で実施内容を振り返り､ 組織メンバーはお互

いに肯定し合いながら､ より高いレベルのコミットメントを継続的に引き出

す試みがなされる｡

以上の枠組みを基礎にして展開される AIは組織の活性化に向けた働きか

けである組織開発の１手法 (中村, 2014) であり､ その有効性に関する実証

研究が進みつつある｡ 例えば､ AI遂行プロセスで医療専門職の革新的なア

イディアが促進されること (Richer, Ritchie and Marchionni, 2009) や､ AI

が学校教員のプロフェッショナリズム､ 組織市民行動､ 校長と教師､ 教師同

士､ 教師と生徒・親との信頼関係などの学校文化を良好にする結果

(Tschannen-Moran and Tschannen-Moran, 2011) が見出されている｡

また､ AIの純粋な効果を分析する研究には､ 介入前と介入後､ 研修直前・

直後及び研修１ヵ月後､ 実験群と統制群で職務満足などの心理能度に関わる

尺度の程度を比較した研究 (撫養ほか, 2016 ; 北居ほか, 2017 ; 多湖, 2017)

は存在するものの､ 量的なリサーチ・デザインに基づくものは限定的

(Verleysen, Lambrechts and Acker, 2015) である｡ そうした中で､ 本研究が

着目する AIと心理的資本との関連では､ Verleysen, et al. (2015) が AI体験

が基本的心理欲求を介して心理的資本の向上をもたらすことを定量的に明ら

かにしている｡ Verleysen, et al. (2015) によれば､ AIを通して成功体験を共

有することで､ 心理的資本のコアとなる人々は行動できるという感覚や肯定

厨 子 直 之162



的な感情が得られとしている｡ ただし､ 一時点で採取されたデータであり､

厳密な意味で AIの効果が測定できているとは言い難い｡

２. 分析モデルと仮説

ここまでの議論を踏まえ､ 本研究の分析モデルは図２のように示され､ 以

下の仮説を設定した｡ この分析モデルは､ 筆者が行った AIをテーマとする

講義 (以下､ AI講義) の直前 (以下､ AI実践前) における受講生の心理的

資本の程度と､ 4Dサイクルに関する講義期間を経て､ 刺激的宣言文で文書

化した内容をアルバイト先で取り組んだ後 (以下､ AI実践後) の心理的資

本の程度を比較して､ AIの効果を検証することを目的としている｡

仮説：AI実践前のアルバイト大学生の心理的資本 (効力感､ 希望､ レジ

リエンス､ 楽観性) は､ AI実践後に有意に高まるだろう｡

検証の詳しい手順は第Ⅲ節で述べることにして､ ここでは心理的資本の４

因子について言及しておきたい｡ 心理的資本は､ ｢効力感 (efficacy)｣､ ｢希

望 (hope)｣､ ｢レジリエンス (resilience)｣､ ｢楽観性 (optimism)｣ の４つの

下位因子で構成され､ それぞれ次のように定義される｡ (Luthans et al., 2015,

p. 2)｡ 効力感は ｢挑戦的なタスクを成功させるために必要な努力を行う自

信があること｣､ 希望は ｢根気よく目標に向かい､ 成功するために必要なら
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図２ 本研究の分析モデル

心理的資本

・効力感

・希望

・レジリエンス

・楽観性

AI実践前

注：図中の矢印は､ AI実践前後で心理的資本の各因子に有意な差があるとする仮説を示す｡

心理的資本

・効力感

・希望

・レジリエンス

・楽観性

AI実践後AI講義・刺激宣言文の実行期間



目標への道筋を変えること｣､ レジリエンスは ｢問題や困難に悩まされても

成功するために耐え､ すぐに回復し､ 時には元の状態以上になること｣､ 楽

観性は ｢現在や将来の成功に対してポジティブな帰属を行うこと｣､ これら

によって特徴づけられる個人のポジティブな心理状態をそれぞれ意味する｡

� 方法

１. 研究デザイン

本研究では､ AI講義直前に AI実践前の心理的資本の測定､ 講義で ｢発見｣､

｢理想｣､ ｢設計｣ 段階の展開､ ｢運命｣ 段階はアルバイト先で行動計画を遂行､

その後再び講義で実践内容の振り返りを行い､ AI実践後の心理的資本の測

定を行うという一連の流れに即した形で研究デザインを設定した1)｡

まず､ 肯定的テーマには ｢アルバイト先で上手く後輩指導ができるように

なるには｣ を選定した｡ 大学生のキャリア形成に影響するのは､ 多様なスキ

ルが求められる質の高いアルバイトの仕事経験 (関口, 2010) であり､ 後輩

指導はアルバイトの職務の中でも難易度が高く､ 創意工夫が求められるから

である｡ AI講義の１週間前に ｢あなたが現在､ １週間の合計勤務時間が最

も長いアルバイトの仕事において､ 後輩の指導で上手くいった成功体験｣ に

ついて､ 5 W 1 Hを明確にして具体的に記述してくる事前課題を受講生全員

に課した｡ 複数のアルバイトをしている学生がいることを考慮に入れ､ ｢１

週間の合計勤務時間が最も長い｣ という条件を付けている｡ 翌週以降､ この

事前課題をベースに､ 4Dサイクルの各フェーズに合わせてグループワーク

を複数回の講義にわたって実施した｡

第１の ｢発見｣ 段階では､ アルバイト先での後輩指導で成功したケースか

ら自分の強みを見出すことを目的とした｡ まず､ 筆者がポジティブ心理学の
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1) したがって､ 正確にはここでの AI実践は､ 4Dサイクルの全ステップをアルバイト先
で応用するのではなく､ ｢運命｣ フェーズで刺激的宣言文を実行することを意味する｡
社会人を対象とした AI研修の効果を測定する研究においても､ 講義が研修に替わっ
ているだけで､ 本研究と同様の研究デザインが採用されており (例えば､ 北居ほか,

2017)､ AI実践の効果検証の手続きとして妥当であると考えられる｡



理論的基礎を紹介しながら､ 人材育成における問題解決型アプローチと AI

アプローチの違い､ AIアプローチでは自身の強みを見つけることが鍵とな

ること､ そしてどのように強みを見つけるかを解説した｡ その後､ ５～６人

程度でグループを編成し､ 事前課題の内容についておよそ１人10分でグルー

プの他のメンバーへの説明がなされ､ 聞き手は話し手の後輩指導での強みを

キーワードで付箋に１つずつ最低10個書くワークを行った｡ この時､ 話し手

による一方的な説明で終わるだけでなく､ 聞き手は適宜､ 質問をして (in-

quire) 話し手の後輩指導の強みを数多く見つけられるよう促した｡ 質問す

る際のガイドラインとして､ ①抽象的な意見や論理より､ ストーリーに着目

して成功体験の理由を質問する (｢○○という成功体験について､ 上手くいっ

た理由を具体的に説明してください｡｣､ ②成功体験をもたらした工夫を質問

する (｢○○という成功体験を導くために､ どのような工夫をしましたか？｣)､

③成功体験の価値を質問する (｢○○という成功体験は､ あなたの仕事やア

ルバイト先に､ いかなる価値があると思いますか？｣) (Whiteney and

Trosten-Bloom, 2010) を提示した｡ 次に､ １人３分程度で強みが書かれた

付箋を順番にその人に渡すことをした｡ 渡す際､ 意味内容が相手に正確に伝

わるように補足的にコメントするよう指示した｡ 以上のワークがひととおり

終わったところで､ メンバーから渡された後輩指導における自身の強みが書

かれた付箋を比較検討して､ 多くの人の付箋で共通している強みを探し出し､

それをポジティブ・コアとした｡

続いて､ 第２の ｢理想｣ 段階に入っていく｡ 30分程度の時間を設け､ 第１

ステップで抽出した自身のポジティブ・コアを活かしてアルバイト先の後輩

指導で目指したい理想像を短い文章で表現し､ 加えてその意味内容をイメー

ジできるような絵をパステルを使って画用紙に描く作業をした｡ その際､ 必

ずポジティブ・コアを反映させることを強調した｡ 画用紙が完成すると､ 各

自の文書と絵を１人概ね３分でグループ内のメンバー間で説明し合った｡

第３の ｢設計｣ 段階においては､ 刺激的宣言文の作成が中心となる｡ 一連

のワークをもとに､ アルバイト先における後輩指導に関わる行動計画を具体
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的なレベルに落とし込みをしてもらった (20分程度)｡ 刺激的宣言文は､ ｢理

想｣ の内容が意識されるように､ 画用紙の裏面に記入する形式にした｡ この

時､ 刺激的宣言文が､ ① ｢理想｣ に基づいた内容であるか､ ②現場の事例に

根ざした (実現可能な) 内容であるか､ ③現状よりストレッチ (チャレンジ)

する内容か､ ④ポジティブな表現で書かれているか､ ⑤現在時制で書かれて

いるかの確認 (Cooperrider, et al., 2008) を依頼した｡ 刺激的宣言文もこれ

までと同様に､ 概ね１人３分でグループ内で発表し合った｡ これは刺激的宣

言文の相互チェックのみならず､ 文字どおり行動計画を他人の前で口に出し

て“宣言する”ことによって行動計画に対する意識づけの強化を目的とした｡

受講生には以上のワークが終了した講義日から次の講義日までのおよそ１

週間の期間で､ 刺激的宣言文に書かれた行動計画を事前課題で記述対象とし

たアルバイト先で実行してもらった｡ 最後の ｢運命｣ 段階は､ 刺激的宣言文

のアクションを開始することと､ AI実践後の講義で実際にどのように刺激

的宣言文の内容を活かして後輩指導が達成できたかを振り返り､ その内容に

ついてグループでディスカッションして成功体験を共有した｡

２. 調査概要

西日本にある国立大学に在籍し､ 筆者の講義を受講している大学生を対象

に質問紙調査を実施した｡ AI講義の第１回目の講義日 (2018年６月15日)

の冒頭 (AI実践前) とアルバイト先で刺激的宣言文に即して後輩指導を行っ

た直後の講義日 (2018年７月27日) (AI実践後) の２時点で心理的資本の４

因子について測定した｡ AI実践前は109名､ AI実践後は100名から回答が得

られた｡ そのうち､ 効果測定には AI実践前と実践後のマッチング・データ

が必要であることから､ 両者のいずれかで回答していないサンプルは除いた｡

さらに､ AI実践後の講義で刺激的宣言文に基づいて何をどのように実行し

たのかを受講生に記述させ､ その内容が具体的でないものは信憑性に欠ける

と判断し､ サンプルから除外した｡ もちろん､ 調査時点でアルバイトをして

いない学生もおり､ 彼 (彼女) らにはアルバイト以外の組織 (部活､ サーク
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ルなど) で AIを実践してもらったため､ そのデータは今回の分析には含め

ていない｡ 最終的に89サンプルが統計解析にかけられた｡

回答者の大半が２回生 (75.3％) と３回生 (19.1％) で占め､ 男性が56.2

％､ 女性が43.8％で約半数ずつ､ 平均年齢は19.7歳 (標準偏差1.0)､ １週間

の合計勤務時間が最も長いアルバイト先の平均勤務月数は12.7カ月 (標準偏

差6.5)､ １週間当たりの平均総勤務時間数は16.9時間 (標準偏差6.0) であっ

た｡

受講生にははじめに調査の趣旨と方法､ 質問票への回答は自由意思である

こと､ そして回答内容の如何によって個人の成績が左右させるような不利益

を被ることは一切ないことを約束したうえで調査を開始した｡

３. 測定尺度

本研究で効果測定の尺度として設定された心理的資本のアセスメント項目

には､ Luthans, Youssef and Avolio (2007) が開発した24問からなる PCQ-24

が存在する｡ 最近では､ 回答の簡便さと多くの研究で妥当性が確認されてい

る理由から､ 12問で構成される PCQ-12が用いられる傾向にある (Luthans

and Youssef-Morgan, 2017)｡ それゆえ､ 本研究においても PCQ-12によって

心理的資本を測定した｡ PCQ-12は､ 効力感が３問､ 希望が４問､ レジリエ

ンスが３問､ 楽観性が２問の合計12項目で尺度化される｡ 具体的な質問項目

として､ 例えば効力感は ｢私は､ アルバイト先の同僚に仕事に関する情報を

伝えられる自信がある｡｣､ 希望は ｢私は､ 現在の仕事目標を達成するための

多くの方法を考え付くことができる｡｣､ レジリエンスは ｢私は､ 以前に困難

な出来事を経験してきたので､ 仕事で困難な状況に直面した時に切り抜ける

ことができる｡｣､ 楽観性は ｢私は､ 常に仕事の明るい面を見ている｡｣ が挙

げられる｡ なお､ １週間の合計勤務時間が最長で刺激的宣言文を実践したア

ルバイト先を１つ思い浮かべて回答してもらった｡

心理的資本のすべての項目は､ ６件法によるリッカート尺度 (1：最も当

てはまらない～6：最も当てはまる) で評定を求めた｡
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４. 分析方法

以下の手順で図２の分析モデルの検証を行った｡ 第１ステップは､ 心理的

資本に関する尺度の妥当性と信頼性の確認である｡ 先に述べたように､ 心理

的資本は先行研究において高い妥当性が見出されている構成概念であること､

事前と事後で心理的資本の得点を比較可能なように両者で同一の次元構成で

ある必要性を踏まえ､ アプリオリの４次元で設定し､ 確証的因子分析と信頼

性分析を実施することにした｡ 第２ステップでは､ 心理的資本の変化に統計

的な有意差が見られるのかを検討するために､ 対応のある�検定を行う｡ そ

の際､ 効果量の算出､ ベイズ統計学に基づく推定 (以下､ ベイズ推定) も同

時に試みる｡

効果量やベイズ推定が着目された背景には心理学における統計改革､ すな

わち伝統的な統計学 (頻度主義､ もしくは頻度主義統計学) での帰無仮説検

定に対する批判の高まりがある (大久保・岡田, 2012 ; 南風原, 2018)｡ とり

わけ､ 近年､ ベイズ・アプローチ2) を活用した心理学分野の研究論文が急増

しつつあることが1,579本に及ぶ文献レビューを通じて明らかにされている

(van de Schoot et al., 2017)｡

こうしたデータ解析における潮流は､ 心理学だけに留まらない｡

Andraszewicz et al. (2015) は Journal of Management誌に掲載された論文に

おいて､ 帰無仮説検定で有意な結果が得られた場合でも､ ベイズ・アプロー

チによる検定では基準値をクリアしないケースが存在し､ 分析結果の解釈に

ミスリーディングを招くとして､ 経営学の定量研究においても頻度主義に基

づく推定だけでなく､ ベイズ流の解析手法も適用することを推奨している｡

ベイズ統計学や効果量は経営学､ とりわけ組織行動論や人的資源管理論で

は現段階ではそれほど一般的な統計学の考え方であるとは言い難い｡ したがっ

て､ やや冗長的であることを承知のうえで､ 以下では帰無仮説検定の限界点､
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2) ベイズ統計学を駆使した分析手法を表す際､ それらの語句の冠に ｢ベイジアン｣､ ｢ベ
イズ主義｣､ ｢ベイズ的｣､ ｢ベイズ流｣ などが付けられるが､ 多くの研究者で共通的に
使用されている表現があるものを除いて､ 繰り返しを避ける意味で本稿では相互互換
的に用いている｡



および効果量とベイズ統計学に基づく分析について具体的に言及しておくこ

とにしたい｡

(１) 帰無仮説検定の限界点

帰無仮説検定の問題は､ その手続き上の特徴に由来して､ 以下の３点が挙

げられる (Williams, �����and Philipp, 2017 ; 大久保, 2016；清水, 2018)｡

第１に､ 結果の解釈が２値的で極端である点である｡ 通常､ 頻度主義統計

学の仮説検定は､ 証明したい仮説である対立仮説とそれとは論理的に矛盾す

る帰無仮説を設定し､ 帰無仮説が正しい前提の下で､ 得られたデータから算

出される検定統計量よりも極端な値が得られる確率を�値とし､ �値が有意

水準より小さければ帰無仮説を棄却するプロセスが採られる｡ この時､ 有意

差が認められるということだけで､ どのくらい差があるかの程度は不明であ

る｡ 実際､ 小さな効果であってもサンプル・サイズを増すと統計的に有意な

結果が得られやすく､ �値が有意水準を下回るまでデータを収集し続け第１

種の過誤 (type I error) (帰無仮説が正しいにも関わらず帰無仮説を棄却し

てしまう誤り) が起こる可能性が高いとされている (Wagenmakers, 2007)｡

第２に､ 母集団のパラメータを定数と考える点である｡ 一般的に､ 帰無仮

説検定の過程では最尤推定法というパラメータ推定法に基づいて､ 文字とお

り“最も尤もらしい”当てはまりの良いパラメータが１つ導き出される｡ こ

のことは､ パラメータが確率変数にはならないことを意味するので､ ｢デー

タを取り直して解析することを繰り返した時に 『�(パラメータ：筆者注)

の値が区間 [�, �] にある』 と言えば､ 95％ぐらいは当たっているだろう｣

(松浦, 2016, 9 頁) という理解しかできない｡ そもそも母集団の全貌を捉え

ることは不可能に近いことを考慮に入れると､ 固有値のパラメータを探し出

す発想には限界があることは否定できないだろう｡

第３に､ 帰無仮説と対立仮説のいずれが真であるかの確率が判明しない点

である｡ 上述のとおり､ �値は帰無仮説が正しいと仮定した時に極端なデー

タが生起する確率であり､ 帰無仮説が間違っている確率でも､ 対立仮説が真
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である確率でもない｡ 本来､ 分析者は対立仮説が正しいとした場合に今回の

データが得られる確率が知りたい､ すなわち対立仮説の妥当性をダイレクト

に確かめたいはずであるが､ 頻度主義統計学はその課題に応えられない｡

(２) 効果量

帰無仮説検定の第１の課題をクリアにするうえで有効な統計的指標が効果

量 (effect size) である｡ 効果量とは､ ｢２つグループ間の差もしくは２変数

の関係の大きさや方向に関する情報｣ (Durlak, 2009, p. 917) と定義される｡

検定統計量 (��)､ 効果量 (��)､ サンプル・サイズ (�) の間には､ 次のよ

うな関係式が与えられる (Klein, 2013, p. 76)｡

���������� �

�式の ����はサンプル・サイズの関数のことを指す｡ �値の判定基準と

なるのが��であるから､ ①効果量が大きくても､ サンプル・サイズが小さ

ければ統計的に有意にならない可能性､ ②ごく僅かな効果量であっても､ サ

ンプル・サイズが大きくなれば統計的有意差が認められる可能性があること

が�式から分かる｡ もちろん､ �値がサンプル・サイズに依存する問題を完

全に回避することはできないが､ ��と合わせて分析結果を解釈することで

�値が限りなく小さければ良いとの偏った判断になりがちな有意差検定の課

題の対処になりうる｡

効果量の種類は多種多様に存在し､ それらの詳細は Fritz, Morris and

Richler (2012) や大久保・岡田 (2012) に委ねることとして､ ここでは本稿

の平均値の差の検定で用いた効果量である標準化平均値差 (standardized

mean difference : 以下､ SMD) を Hedges (1981) に基づいて定義しておきた

い3)｡
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3) この SMDを Cohenの�や Hedgesの�､ または�式の分母を 	�

�	�


に変えて�
を
求め, それを�式に代入して算出された効果量を Cohenの�として論文で報告され
ることがある (Nakagawa and Cuthill, 2007 ; 南風原, 2014)｡ このことは解釈上の混乱
を招くため､ 本稿では大久保・岡田 (2012) の推奨にしたがい効果量の算出式を明記
し､ さらに南風原 (2014) が推奨するように�式で表される効果量を ｢標準化平均値



SMD��
���

�����
�

��

��������� �

と表され､ ここで��は､

���
�	�

�������
�����	�

�������
���

	�
��	�

����
�

と与えられる｡ ��をプールされた標準偏差と呼ぶ｡

���
� は変数 1､ ���

� は変数２の平均値､ 変数１のサンプル・サイズが 	�
�､

変数２のサンプル・サイズが	�
�､ それぞれの標準偏差が��

�､ ��
�である｡ �

式から分かるように､ 効果量とは要するに２変数の平均値の差を標準偏差で

割って標準化した値であるといえる｡ この効果量の特徴は､ ��が母分数の

不偏推定量となっていることから､ 推測統計学的な意味合いが反映される点

にある (Lakens, 2013 ; 大久保・岡田, 2012)｡ なお､ 効果量には絶対的な基

準があるわけではないが､ SMD	0.2 は ｢小 (small)｣､ SMD＝0.5 は ｢中

(medium)｣､ SMD
0.8 は ｢大 (large)｣ がベンチマークとして採用される

ことが通例である (Lipsey and Wilson, 2001)｡

(３) ベイズ統計学に基づく分析

帰無仮説検定の第２と第３の課題に挑もうとするのが､ ベイズ統計学を理

論的基盤とする統計解析である｡ はじめに､ その手法の根底となっているベ

イズの定理を紐解くことから始めたい｡

いま観測データを
､ 知りたい母集団のパラメータを �とすると､ ベイ

ズの定理から､

����
��
��
�������

��
�
�

が導き出される (Lee and Wagenmakers, 2013)｡ 右辺の分子の ��
���は尤

度 (likelihood)､ ����は事前分布 (prior distribution) と呼ばれ､ 前者はパ
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差 (SMD)｣ と呼称することにした｡



ラメータ�のもとでデータ�が得られる程度を､ 後者はデータを取る前の

パラメータ �の不確実性の確率分布を意味する｡ 分母の�(�) はデータ�

が得られる確率で周辺尤度 (marginal likelihood) ともいう｡ 左辺の������

はデータ�を収集した後のパラメータ �の確率分布で事後分布 (posterior

distribution) と呼ぶ｡

�式から､ ベイズ統計学には次の２つの特徴を有することが読み取れる｡

１つめは､ パラメータはその変動の不確実さを考慮に入れ､ 確率変数と見な

す点である｡ ベイズ推定における確率が､ 不確実性もしくは信念の程度を定

量化することに使われる (Andraszewicz et al., 2015, p. 523) ゆえんである｡

ベイジアン統計学は､ 伝統的な頻度主義統計学の信頼区間 (confidence inter-

val) とは異なり､ パラメータがある値の範囲にある確率を直接的に捉える

ことを可能にする (Wagenmakers et al., 2018a)｡ このことから､ ベイズ統計

では推定値の幅を指す概念を信頼区間と区別して､ 信用区間 (credible inter-

val) と呼称されている｡ 以上のことは､ 母集団のパラメータを固定的なも

のとする帰無仮説検定の第２の限界点を切り開くものであるといえよう｡

２つめに､ 観測データに基づいて事前分布を更新させる点である｡ 事前分

布はデータが観測される前の事前知識に相当し､ 先行研究の知見を事前分布

に適用し､ 新しく追加したデータによって推定を試みることにより､ 予測力

の高い統計モデリングが実現できる (清水, 2018)｡

�式が成立する時､ 母数 �に関する仮説は ����と表すことができるか

ら (岡田, 2014)､ ��を対立仮説とした場合､ �式は以下のように書き換え

られる｡

����������
����������������

�������
�

なお､ 帰無仮説を��とすると､ �式と同様の形で与えることができ､ そ

れぞれの仮説の条件下でのパラメータ �に関連する確率を示している｡ 事

後分布の推定は､ マルコフ連鎖モンテカルロ (Markov chain Monte Carlo :

以下､ MCMC) 法を用いた乱数発生によるシミュレーションに基づいて行
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われる4)｡

パラメータ推定の次に､ 対立仮説�� (帰無仮説��) に対応する統計モデ

ルの妥当性が確かめられる｡ この時に有用な指標が�で示されるベイズファ

クター (Bayes factor) である (e.g., Marsman and Wagenmakers, 2017)5)｡

�����
�������

�������
�

����は対立仮説��のモデルのもとで観測データが生じる確率を､ 帰無仮

説��のモデルのもとで観測データが生じる確率で割った値である｡ 要する

に､ 対立仮説が帰無仮説に比べてどの程度支持されるのかを指標化したもの

が ����である｡ ����の値の逆数を求めれば､ 対立仮説に対する帰無仮説の

予測度合いと読み替えることができる6)｡ したがって､ 例えば �������で

あれば手元のデータにおいて対立仮説が生起する見込みは帰無仮説のそれの

10倍との解釈を可能とするのである｡ このように､ ベイズファクターは､ �

値でもって帰無仮説も対立仮説も妥当か否かを十分に判別しえなかった帰無

仮説検定の第３の限界点の脱却に寄与するといえる｡

ベイズファクターはモデル選択のための相対的なエビデンスを提供するも

のであって絶対的な基準があるわけではないが､ 表１のガイドラインを参照
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4) 周辺尤度は �����

	�����������
�で求められ､ ��は仮説�の下でのパラメータ空

間､ 	�は尤度､ ��は事前分布を意味する (Wetzels et al., 2009)｡ 松浦 (2016) はこ
の積分計算が難解であったが､ MCMC法によるサンプリングのアイディアを活用し､
そのハードルを克服していることを指摘している｡ MCMC法の具体的なアルゴニズ
ムに関しては､ 例えば Kieftenbeld and Natesan (2012) や久保 (2012) に詳しい｡

5) モデルの妥当性のチェックにはベイズファクターを利用する以外に､ 事後予測分布を
生成して観測データとの比較で評価する方法も存在する (豊田編, 2018) が､ 関心の
ある仮説を支持する証拠があるかどうかを直感的に解釈できることや､ ユーザー・フ
レンドリーな解析ソフトが開発されていることなどを理由にベイズファクターが実証
研究で多用されつつある (Mulder and Wagenmakers, 2016)｡ 事実､ ベイズファクター
をモデルの当てはまりの良さを判断する基準とする論文も近年増加傾向にある (e.g.,

Pouw, et al., 2018 ; Reader, et al., 2018)｡ これらのことに鑑みて､ 本研究においても
ベイズファクターに依拠してデータとモデルの整合性の度合いを確かめることにした｡

6) このように帰無仮説側からの検討が許されることにより､ グループ間や時間差によら
ず心理態度変数は安定的である (両者に差が無い､ 効果量 0) というような､ 帰無仮
説に照射した研究デザインも採用できるようになった (e.g., Villani, et al., 2017)｡



する研究が多いことから､ 本研究も表１に即してモデルの妥当性を評価する

ことにする｡

｢ベイズ法によるパラメータ推定 (Bayesian parameter estimation)｣ と

｢ベイズ的仮説検定 (Bayesian hypothesis testing)｣ には､ 統計パッケージ

JASP (version 0.9.1.0) を用いた (Wagenmakers, 2018a, b)｡ 前者の目的は､

事前分布が得られたデータによって事後分布としていかに変化し､ パラメー

タがどのように確率的に変動するのかの推論を行うことにある｡ 後者は､ 帰

無仮説と対立仮説の予測妥当性を検証することを目指す｡

� 結果

１. 心理的資本尺度の妥当性と信頼性

AI実践前と後のそれぞれにおいて､ 心理的資本の４つの因子を潜在変数､

各因子に含まれる質問項目を観測変数とする確証的因子分析を行った｡ その

結果､ 適合度指標は､ AI 実践前が ��(48)＝74.21 (�＜.01)､ CFI＝.91､

RMSEA＝.08､ SRMR＝.07､ AI 実践後は ��(48)＝90.96 (�＜.001)､ CFI

＝.88､ RMSEA＝.10､ SRMR＝.08 であった｡
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表１ ベイズファクターの基準

ベイズファクター ���� 解釈

＞ 100 ��についての極めて強い証拠

30 － 100 ��についての非常に強い証拠

10 － 30 ��についての強い証拠

3 － 10 ��についての中程度の証拠

1 － 3 ��についての裏づけに乏しい証拠

1 証拠なし

注：��：帰無仮説､ ��：対立仮説とすれば､ 帰無仮説の立場からは ｢0.3－1：��につ
いての裏づけに乏しい証拠｣､ ｢0.1－0.3：��についての中程度の証拠｣､ ｢0.03－0.1：
��についての強い証拠｣､ ｢0.01－0.03：��についての非常に強い証拠｣､ ｢＜0.01：
��についての極めて強い証拠｣ という理解が可能｡

出所：Lee and Wagenmakers (2013), p. 105, 邦訳､ 92頁を筆者加筆修正｡



CFI は1.0に近似するほど当てはまりが良いモデルとされ､ 0.8以上

(Karadakal, Goud and Thomas, 2015)､ RMSEAは0.08以下 (山本, 2002)､

SRMRは0.08以下 (星野・岡田・前田, 2005) の場合､ モデルにデータが適

合しているとされる｡ AI実践後の RMSEAの値が良くないことに留意が必

要であるが､ 境界値である１を超えていないこと､ その他の尺度は基準値を

クリアしていることを勘案し､ 妥当なモデルと判断した｡

潜在変数から観測変数への影響度である標準化推定値 (�) は､ ①�が統

計的に有意であること (Anderson and Gerbing, 1988)､ ② �が0.5以上であ

ること (Hair, et al., 2010) が構成概念の弁別妥当性の検証においてポイン

トとなる｡ 全ての�はいずれも有意水準を満たしており､ 最小値が0.32､ 最

大値が0.85で､ いくつかの項目が0.5を下回るものの､ 概ね条件を満たして

いることから､ AI実践前後ともに心理的資本は弁別妥当な構成概念と見な

した｡

続いて､ 信頼性係数 (クロンバック �) については､ AI実践前の効力感

は �＝.60､ 希望は �＝.73､ レジリエンスは �＝.52､ 楽観性は �＝.53 であっ

た｡ AI実践後の効力感は �＝.69､ 希望は �＝.76､ レジリエンスは �＝.67､

楽観性は �＝.47 となった｡ �が 0.5～0.7 の範囲にある場合､ 中程度の信頼

性との指摘 (Hinton, et al., 2004, p. 364) がある｡ AI実践後の楽観性がその

水準を満たさないが､ 0.5に近似しているので､ 全ての項目で許容可能なレ

ベルの内的一貫性が確保されていると考えた｡ 以上の結果を踏まえ､ 効力感､

希望､ レジリエンス､ 楽観性に含まれる質問項目の平均値を算出して､ 各因

子を変数化することにした｡

２. 心理的資本の平均値の変化及び相関係数

AI実践前と実践後の心理的資本の変化を明らかにするために､ それぞれ

の平均値を出し､ 対応のある�検定を行った (表２)｡

まず､ 表２から､ 平均値と標準偏差を見る限り､ 心理的資本の４因子いず

れも天井効果とフロア効果は発生しておらず､ 異常な偏りがあるとはいえな
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い｡ 効力感と楽観性の最小値と最大値は AI実践前後で変わっていない｡ 希

望の最小値は AI実践前の方がわずかに低く､ 最大値は同じであった｡ レジ

リエンスの最小値は AI実践後に若干小さくなり､ 最大値は大きくなった｡

次に､ 効力感の平均値は､ AI実践後 (�＝3.80, ��＝0.89) は実践前 (�

＝3.34, ��＝0.85) と比較して有意に高くなっていた (�＝7.00, ��＝88, �

＜.001)｡ 同様に､ 希望の平均値も AI実践前 (�＝4.00, ��＝0.75) よりも

実践後 (�＝4.19, ��＝0.73) の方が有意に増加していた (�＝3.05, ��＝86,

�＜.01)｡ 他方で､ レジリエンスと楽観性の両方とも平均値は AI実践後に上

昇していたが､ 統計的に有意な差は確認されなかった｡ さらに､ 効力感と希

望の変化量を検証するために､ 第Ⅲ節で論じた SMDを求めた｡ 効力感は

SMD＝.53 (95％ CI [.23, .83]) と中程度の効果量を示した｡ しかし､ 希望に

関しては SMD＝.28 (95％ CI [－.02, .58]) と変化量は弱く､ 95％ CIに０を

含んでいた｡ 以上の結果より､ アルバイト先で AIに基づく後輩指導を行っ

た学生は､ 心理的資本のうち効力感と希望が向上し､ その変化量から効力感

に及ぼす効果が大きいといえる｡

続いて､ AI実践前後の心理的資本の関係を検討するために､ ２時点にお

ける各因子間の相関係数を算出した (表３)｡

表３で AI実践前と後の因子の組み合わせで見ると､ AI実践前の効力感と

AI実践後の希望及びレジリエンス (	＝.58, 	＝.41, ともに�＜.001) の間､

AI実践前の希望と AI実践後の効力感 (	＝.47, �＜.001)､ レジリエンス (	＝

.33, �＜.01) の間､ AI実践前のレジリエンスと AI実践後の効力感及び希望

(	＝.45, 	＝.45, ともに�＜.001) の間､ AI実践前の楽観性と AI実践後のレ

ジリエンス (	＝.22, �＜.05) の間にそれぞれ正の関係が確認されている｡

この結果から､ 相関分析ゆえに因果の特定には限界があるが､ AIを活かし

た後輩指導は､ もともと何らかの心理的資本の因子を有している学生に対し

て､ 事前に保有していたものとは別の心理的資本を高めうる可能性があると

解釈できる｡
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３. ベイズ法によるパラメータ推定

第Ⅲ節で詳述したように､ ベイジアン統計学の真骨頂は観測したデータを

活用して事前分布を更新していく点にある｡ そのため､ パラメータ推定にあ

たってまずは事前分布を決める必要がある｡ 事前分布は裾野が広く､ 特定の

領域に厚くない (例えば､ 一様分布のような) 無情報的分布を採用すること

が望ましいとの指摘がある (豊田, 2016)｡ 本稿ではベイジアン�検定の多

くの研究 (e.g., Chalmers, et al., 2016 ; Pouw, et al., 2018) で用いられている

位置 (location) を 0､尺度 (scale) を
�

��
��������とするコーシー (Cauchy)

分布を事前分布とした｡ この時､ 平均値の差の検定で知りたいパラメータは

平均値の差の効果量 (�) であることから､ 帰無仮説 ����と対立仮説 ����

は次のように表される (van Doorn et al., 2017)｡

�� �����

�� ��� ����	
��
�

��� 	 �

�式は帰無仮説を�が 0､ 対立仮説に－0.707から0.707の幅を持った効果

量の分布が想定されている｡ 0.707の幅を有する事前分布が選択される理由

は､ 0.707が中程度から大きな効果量を意味し､ 第１種の過誤を低減できる

点にある (Lumsden et al., 2017)｡

観測データの情報によって心理的資本に関する効果量 �の事前分布が事

後分布へとどのように変化したかをグラフ化したものが図３である｡ 図３の

(a)～(d) において､ いずれの事後分布とも事前分布よりもピークに達して

おり､ これは得られたデータをもとに �が適切にアップデートされている

と捉えることができる｡

ベイズ法によるパラメータ推定の目的は､ 効果量が０かどうかではなく､

効果量のサイズを推定することにある｡ 事後分布の �の中央値は､ 効力感

が1.02､ 希望が .44､ レジリエンスが .19､ 楽観性が .20であった｡ また､ 事

後分布の�の95％信用区間については､ 効力感が下限 .70､ 上限1.33､ 希望
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が下限 .15､ 上限 .73､ レジリエンスが下限－.09､ 上限 .48､ 楽観性が下限

－.08､ 上限 .49であり､ 95％の確率でそれぞれの信用区間の幅の間に効果量

�の真値があるといえる｡

これらの結果から､ 第１に効力感の効果量が最も大きく､ 帰無仮説検定で

は中程度の効果量であったが､ ベイズ推定法では AI実践後に95％の確信を

もって高い水準の効果を効力感に見出せることが分かる｡ 第２に､ 希望につ

いては帰無仮説検定の結果とは異なり､ 中程度の効果量が確認されているも

のの､ 95％信用区間の幅が広いので､ AI実践による希望への効果は変動が

激しいことが読み取れる｡ 第３に､ レジリエンスと楽観性は､ �の95％信用

区間の下限に負の値をとり､ 0 を跨っていることから､ 帰無仮説､ すなわち
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図３ ベイズ法による心理的資本の効果量の推定結果
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注：事前分布は点線､ 事後分布は実線で描かれている｡
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�＝0 が支持されている可能性が見込まれる｡ この点に関しては､ 次項のベ

イズ的仮説検定で検討を加える｡

４. ベイズ的仮説検定

ベイズ法によるパラメータ推定は､ 何らかの効果量がある､ つまり �≠0

が仮定されている｡ しかし､ 帰無仮説 (�＝0) を考慮に入れた検定をしなけ

れば､ 効果量が確認されなかったことをもって帰無仮説が妥当であるという

証拠とはならないし､ 帰無仮説と対立仮説を対比させて妥当性を評価しなけ

れば有意味な解釈はできない｡ そこで､ 第Ⅲ節の�式に基づいてベイズファ

クター (����) を算出し (表４)､ 対立仮説と帰無仮説のいずれが妥当であ

るか比較検討することにした｡

表４より､ 効力感の ����＝1.89�＋7 (自然対数変換をすると16.76)､ 希望

の ����＝8.65 であり､ 対立仮説のもとでデータが生じる見込みは帰無仮説

のもとでデータが生じる見込みよりも､ それぞれ16.76倍､ 8.65倍大きいこ

とが分かる｡ また､ 第Ⅲ節の表１の基準に照らし合わせると､ 効力感の効果

量は対立仮説を支持する強い証拠､ 希望の効果量は中程度の証拠が得られて

いるといえる｡ 図３の �＝0 地点における密度が事前分布と比べて事後分布
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表４ ベイズ法に基づく平均の差の検定結果

���� �����％

効力感 1.89e ＋ 7※ 5.12e － 13※※

希望 8.65 5.80e － 7

レジリエンス 0.28 4.47e － 5

楽観性 0.31 3.34e － 5

注) 表中の eは指数を表している｡ 例えば､ ※ は 1.89×107､ ※※ は 5.12×10－13

のことを意味する｡ �����％はベイズファクターの推定に関連する数値誤
差である｡



の方が低く､ 0 から離れた位置に事後分布が移動していることからも､ 今回

のデータ下で帰無仮説が成立する可能性が少ない事実が如実に表れている｡

その一方で､ レジリエンスと楽観性のベイズファクターは１を下回っている

(各々 ����＝0.28､ ����＝0.31) ので､ 対立仮説を支持するエビデンスは存

在せず､ 表１の水準に照射すると､ 対立仮説に対して帰無仮説の予測パフォー

マンスは ｢裏づけに乏しい～中程度｣ となった｡

以上の結果は､ 次のようにまとめられる｡ １つ目は､ ベイズ法によるパラ

メータ推定で一定の効果量が認められた効力感と希望は､ ベイズ的仮説検定

の結果から効果量を０とする帰無仮説を棄却した場合､ ｢中～強い程度｣ で

対立仮説の信憑性を主張可能なことである｡ ２つ目に､ ベイズ法によるパラ

メータ推定において､ レジリエンスと楽観性は意味ある効果量が確認できな

かったが､ 両者をベイズファクターの基準に照らし合わすと帰無仮説をサポー

トする強固な事実も得られないことがベイズ的仮説検定で判明したため､ 効

果量が０であるとも判断できないことである｡

� 考察

本研究では､ AI実践前後における大学生アルバイトの心理・態度の変化

を､ 組織や人の持つ強みを重要視する AIの効果を測定するのに適合的な心

理的資本に焦点を合わせ､ AI実践前と後のパネル調査データを用いて定量

的に検証した｡ 以下では､ 発見事実を整理しながら､ 本研究のインプリケー

ションについて論じることにしたい｡

第１に､ AI実践はアルバイト大学生の心理的資本のうち､ 効力感と希望

を有意に高めていたことである｡ 言い換えると､ AIにはアルバイト大学生

の後輩指導においてポジティブな感情を醸成する機能があるということであ

る｡ 従来､ 縦断的調査を取り入れた AIの効果測定に関する実証研究が数少

なかったことに鑑みると､ この実証結果は一定の理論的貢献があるといえる｡

また､ アルバイト経験が大学生のキャリア形成に繋がるには仕事に対して積

極的な関わりを引き出す前向きな意欲がポイントとなることを第Ⅰ節で述べ
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たが､ AIがアルバイト経験を将来のキャリアの視点から有意義なものに変

換するうえで有効であることを今回の結果は示唆している｡ このことは､ 特

に､ 効力感と希望の２つの下位因子に AI実践前後で統計的な有意差が見ら

れたことと整合的である｡ 効力感は挑戦的な仕事を上手くこなす自信のこと

を指し､ 希望は通常イメージされる“楽観的”とは意味内容が異なり強い意

志と目標実現への様々な手段を持ち合わせている心理的状態で､ いずれも仕

事への積極的関与を生み出す心的エネルギーと捉えられるからである｡

第２に､ AIが心理的資本に与える効果は効力感と比べて､ 希望は小さかっ

たことである｡ この結果は､ ベイズ的仮説検定で確認された事実と突き合わ

せて検討すると興味深い｡ ベイズ的仮説検定において､ レジリエンスと楽観

性の効果量を０とする帰無仮説を受け入れられなかった｡ したがって､ 希望､

レジリエンス､ 楽観性への効果は極めて小さいとしても､ その事実を持って

して AIに意味がないと結論づけるのは安易な発想とも考えられうる｡ むし

ろ､ 効果が全く無いとも言えないので､ コストと時間を勘案して AIを実行

するか否かの意思決定の余地も残されていることに留意する必要がある｡ こ

のことは､ AI実践前の効力感と実践後の希望及びレジリエンスの間､ AI実

践前の希望と実践後のレジリエンスの間にプラスの相関関係が確認されてい

ることからも､ 効力感と希望が基軸となって､ レジリエンスに効果が波及し､

長期的に見れば AIは心理的資本の全ての因子に効いてくる可能性があるこ

とを示唆しているといえる｡ 以上のような帰無仮説サイドからの結果の解釈

が可能なことも､ ベイズ主義の統計解析の醍醐味であろう｡

最後に､ 本研究には以下の２つの残された課題がある｡ １点目は､ 調査対

象が国立大学１校の学生に限定されていることである｡ 国公立大学と私立大

学､ 文系学部と理系学部など可能な限り大学生全体を捕捉できるようなサン

プリングをし､ 結果の一般化を目指す必要がある｡ 第２に､ モデルの妥当性

をベイズファクターのみに頼って判断したことである｡ 今回､ 事前分布は先

行研究にしたがって設定したが､ ベイズファクターは事前分布に依存するた

め､ 事前分布の選択は慎重であるべきとの指摘がある (Williams, et al., 2017)｡
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とりわけ､ 上述したわずかな効果量に本当に意味がないかを確かめるには､

より細かな効果量の幅を検定できるような仮説設定や､ それに適した事前分

布を置いて､ より複雑な統計モデリングを試みることが課題である｡

(筆者は和歌山大学経済学部准教授)
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