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要 旨

本研究は、高等教育におけるラーニングコモンズと学生の学習活動の結びつきに

着目し、実態調査に基づき考察を行った。関西学院大学上ケ原キャンパス、聖和

キャンパス、神戸三田キャンパスの教職員で研究グループを作り、各々のキャンパ

スに設置された�つのラーニングコモンズにおいて聞き取り調査を実施し実態を整

理した。対象は、上ケ原キャンパスのＨ号館�階ラーニングコモンズ、聖和キャン

パス「リプラ」、神戸三田キャンパス「アカデミックコモンズ」を選定した。

その結果、本学においては、全てのキャンパスにおいて正課外よりも正課の授業

に関する活動を目的とした学生が多いことが明らかになった。また、グループ利用

のみならず個人利用を目的とした学生も一定数おり、神戸三田キャンパスを除く

キャンパスでは個人利用の方が多いことが明らかとなった。グループで利用してい

る学生に関しては、それぞれが別の課題に取り組むのではなく、共通の課題に取り

組む事、すなわち協同を目的としている可能性が示唆された。利用目的はキャンパ

スによって状況が異なるものの、総じて実学・演習系の授業を受けている学生の利

用が多いことが明らかになった。また、PC 利用に関しては上ケ原キャンパスと聖

和キャンパスは貸し出しが多く、神戸三田に関しては持ち込みが多いことが明らか

になった。

1. 本研究実施の背景

「学生によるラーニングコモンズの利用は、学生の正課の学びに繋がっているのか？」これが、

本研究を実施するにあたり調査者が設定した問いである。
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関西学院大学の各キャンパスには、上ケ原はラーニングコモンズがＨ号館と中央講堂の�箇所

に位置し、聖和キャンパスは�号館にリプラ、また神戸三田キャンパスにはアカデミックコモン

ズが開室している。それぞれのラーニングコモンズには設置のコンセプトが設定されている。上

ケ原キャンパスは「学生の自主的な学習の場」、聖和キャンパスは「仲間と『集まる』、交流のな

かでアイデアを『練り上げる』、それを実際に『やってみる』という�つのアクションを連動・

展開させ、『学び』をともに探究する空間」、そして神戸三田キャンパスは「『学習』と『憩い』

と『学生活動』の融合」で、各コンセプトに基づいて目標設定・運営・改善が毎年なされている。

それでは、一体関西学院大学の学生はラーニングコモンズをどのように用い、そこでの利用が

正課の学習にどのように繋がっているのだろうか。また、他大学ではどのようにしてラーニング

コモンズの利用と学習の繋がりを把握しているのだろうか。2006年に米澤誠氏が日本で初めて

ラーニング・コモンズを紹介して以降（加藤・小山 2012）、約12年が経った。市村ら（2018）に

よる、ラーニングコモンズの物理的環境の利用経験と創造性課題の成績の関連性に関する研究

や、山本ら（2017）によるラーニングコモンズを活用した正課外活動の取り組みを通した共同体

意識や責任感の醸成に関する研究など、徐々にラーニングコモンズの利用と学生の学びを結びつ

けた分析は増加してきていると言える。

しかしながら、山内（2011）が指摘するような「ラーニングコモンズと学習支援」はこれまで

継続的に議論されてきたものの、実際には加藤・小山（2012）が行なったような世界的な動向や

設置年度や整備方法、面積、コンピュータ台数などインフラに関する調査を中心に、ラーニング

コモンズ研究の基礎的な研究が中心となっているのが現状である。

これらの背景から、本研究では上記のラーニングコモンズ研究の一助になることを目指し、関

西学院大学の�つのラーニングコモンズにおける実際の利用方法と正課の学習との繋がりに着目

した。以下が、本研究の目的である。

�つのキャンパスのラーニングコモンズ利用者の利用方法と利用の理由（正課の授業との繋

がり）を明らかにする

2. 研究の方法

上ケ原キャンパスＨ号館ラーニングコモンズ、聖和キャンパス「リプラ」、神戸三田キャンパ

ス「アカデミックコモンズ」を対象とした。調査期間は2017年11月27日〜12月�日の平日
日間

と、12月�月〜	日の平日
日間の計10日間とし、全キャンパスで同時に実施した。

調査者が調査期間中ラーニングコモンズで待機し、利用者を観察・聞き取りを行った。具体的

には、下記項目について観察と簡易聞き取りを行い、観察用紙に記入した（観察用紙は p. 59を

参照）。
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聞き取り項目

（�） 所属・学部等・学年

（�） 正課／正課外

（�） 利用人数（�人で利用、�人で利用等）

（�） 利用形態（皆で別々の内容に取り組んでいる、皆で共通の内容に取り組んでいる等）

（
） 取り組んでいる内容（授業名、実際に取り組んでいる内容：宿題、レポート準備等）

（�） 利用機材（無し、貸出 PC、貸出タブレット等）

3. 分析の結果

（ 1） 学部別利用者数と学年別利用者数

表�と表�は、それぞれ各キャンパスの学部別・学年別利用者数を表している。聖和キャンパ

ス及び神戸三田キャンパスは教育学部と理工学部・総合政策学部の学生が中心となって利用して

おり、上ケ原キャンパスに関しては比較的Ｈ号館に近い学部の学生が利用していると考えられ

る。

特徴的なのは、神戸三田キャンパスは�、�年生の利用者数が中心となっており、�〜�年生

の利用者数と大きな差があることである。

（ 2） 正課・正課外の利用者数

表�は、学生の利用目的を正課・正課外で区分したものである。ここでも、特徴的なのは上ケ

原キャンパスと聖和キャンパスに関しては正課の活動を目的とした利用者数が正課外よりも圧倒

的に多いことである。神戸三田キャンパスは他キャンパスほどではないが、正課の活動を目的と

した利用者数の方が多かった。
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上ケ原

表� 学部別利用者数

上ケ原

神戸三田

表� 学年別利用者数

上ケ原
聖和

表� 利用目的の正課と正課外の区分



（ 3） 利用形態（グループ／個人）

表�は、グループ利用者と人数、個人で利用している学生の数を表したものである。上ケ原

キャンパスと聖和キャンパスはグループ利用（グループ数）よりも個人利用数の方が多いのに対

し、神戸三田キャンパスはグループ利用（グループ数）の方が多いことが特徴であると言える。

（ 4） グループ内利用目的

表
は、グループ利用者を対象に、グループメンバーが「皆で別々の内容に取り組んでいるの

か」「皆で共通の内容に取り組んでいるのか」「一部の人が共通の内容に取り組んでいるのか」を

尋ねた回答である。全キャンパスにおいて「全員が共通の事に取り組んでいる」数が最も多いこ

とがわかる。このことから、グループ活動を目的としたラーニングコモンズにおいては、他者と

の協同や議論を目的とした利用が多いと考えられる。

（ 5） 利用目的

表�は、利用目的に関する聞き取りを行い、その結果を分類したものである。項目は調査者側

が予め設定したものではなく、回答者の回答を内容ごとに分類して生成した。項目の内容に重複

している箇所がある可能性は否めないが、全体の傾向として上ケ原キャンパスは授業準備や予

習・復習など日々の授業に関する取り組みが多い。聖和キャンパスの場合はテスト勉強や卒業論

文への取り組みを目的とした利用が多い。神戸三田キャンパスに関しては、課題（宿題）が最も

多い事がわかった。
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上ケ原

表� グループ利用者数と人数、個人利用者の数

上ケ原

表� グループ内の利用目的

上ケ原

表� 利用目的



（ 6） 利用目的の授業

表�は、ラーニングコモンズの利用目的に繋がった授業の基本形態を示したものである。全

キャンパスにおいて、座学よりも実学・演習系の授業に関する利用目的が最も多いことがわかる。

（ 7） PC利用

表	は、PC 利用を「持ち込み」と「貸し出し PC」、「併用」の�区分で整理したものである。

上ケ原キャンパスと聖和キャンパスは持ち込み PCよりも貸し出し PCが多く、神戸三田キャン

パスに関しては持ち込み PCの方が多いことが明らかになった。

4. 調査結果のまとめと課題

本調査の結果、関西学院大学のラーニングコモンズにおけるより具体的な利用実態が明らかに

なった。本学においては、全てのキャンパスにおいて正課外よりも正課の授業に関する活動を目

的とした学生が多いことが明らかになった。また、グループ利用のみならず個人利用を目的とし

た学生も一定数おり、神戸三田キャンパスを除くキャンパスでは個人利用の方が多いことが明ら

かとなった。グループで利用している学生に関しては、それぞれが別の課題に取り組むのではな

く、共通の課題に取り組む事、すなわち協同を目的としている可能性が示唆された。利用目的は

キャンパスによって状況が異なるものの、総じて実学・演習系の授業を受けている学生の利用が

多いことが明らかになった。また、PC利用に関しては上ケ原キャンパスと聖和キャンパスは貸

し出しが多く、神戸三田に関しては持ち込みが多いことが明らかになった。

最後に、本研究の課題について述べる。本研究は、観察と聞き取り調査を通してラーニングコ

モンズの利用形態と学習活動の繋がりを明らかにすることを目的としているものの、「学習活動」

に関するデータ収集に関しては実際に調査を実施することによって課題が浮き彫りになったと言

える。第一に、表�の「テスト勉強」や「課題」、「資料作成」といった区分の定義が不明瞭な点

である。本調査では、回答者の負担への配慮から、聞き取りの際の回答で用いた言葉をそのまま

分析に用いた。つまり、テスト勉強のための資料作成だったとしても、回答者がそれを「資料作

成」とだけ回答した場合は「資料作成」として入力した。これは、その他の項目についても同様

である。第二に、表�の授業形態においても、定義が不十分である点である。昨今の教育改革の
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上ケ原

表� 授業の形態とラーニングコモンズの利用目的

上ケ原
貸 PC

表	 PC利用



流れの中で、例えば座学を中心にしつつも、適宜実習や演習形式の活動を取り込む授業が増えて

きている。本調査では、そういった事への配慮なしにデータを収集してしまっている。
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ラーニングコモンズ実態調査記録用紙


