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要旨：本稿は、島根県隠岐郡海士町への視察訪問におけるホストとゲストの社会的相互作
用と権力関係について文化人類学的視点から考察を行う。人口約 2,400人の離島の海士町
は、財政危機や少子高齢化を伴った人口減少に苦しんできたが、2002年に就任した山内
町長のもとで多岐に渡る財政削減、水産加工施設などへの投資、教育魅力化プロジェクト
などの改革に成功している。その成果は全国的な注目を集め、政治家や自治体関係者、教
育関係者など、現在年間 2,500人もの視察を受け入れるまでになっている。以上の点を踏
まえ本稿は、視察訪問における「まなざし」の特性やゲストとホストあるいは中央と地方
の権力関係をめぐる社会的相互作用について考察する。

Abstract :
This paper explores social interaction between host and guest in visitation/business tours to

Ama-cho in Oki Islands, Japan. Ama-cho is a remote island with a population of about 2,400 in
Western Japan. Until the beginning of the 2000s, the island had suffered from financial crisis
and population decrease with declining birthrate and a growing proportion of elderly people.
However, under the leadership of Mayor Yamanouchi since 2002, the town has been conducting
radical reform, through cost reduction in various sectors, investment on processed marine prod-
ucts factories, and educational reform to prevent children and their families from leaving the is-
land and also attract new students from outside the town. The success of the reform has gained
media attention, and currently more than 200 groups per year, including politicians, government
officials, teachers and researchers visit the island to observe the reforms and learn from the key
individuals responsible for the change. In consideration of these situations, this anthropological
paper studies characteristics of“tourist gaze”on the island, and the interpretation of power rela-
tions between host and guest.
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1．は じ め に

島根県の離島である隠岐郡海士町（中ノ島）
は、人口流出、少子高齢化、財政破綻などの危機
から大幅に改善し、地方創生の成功事例として近
年メディアで全国的な注目を集めている。海士町
の成功は、2002年の就任以来、改革を先導した
山内町長自身が「守りの改革」と「攻めの改革」
と呼ぶ大胆な施策によるところが大きい。「守り
の改革」は、人件費削減と公共事業依存からの脱
却を中心に行われた。特に人件費は、職員の給与
カット（町長は半額、職員は 16～30％減）、職員
の早期退職・転職支援、収入役廃止、町長公用車
廃止、旅費規程見直し、時間外手当縮減、宿日直
の外部委託廃止などにより、平成 17年には平成
10年と比較して 2億円、率にして 45％もの削減
に成功した（山内 2007 : 82-88）。一方、「攻めの
改革」は、「島まるごとブランド化」構想を軸と
した産業創出が中心にすえられ、選択と集中を伴
う大胆な投資による雇用創出や「島外貨獲得」が
推進された。水産物に付加価値や雇用および漁獲
期を問わず通年の利益を生み出す新世代凍結技術
の CAS 施設に町財政としては破格の合計 5億円
を平成 16～17年度に投資した（山内 2007 : 109）。
第三セクター事業として、海水精塩施設「海士御
塩司処」の建設、サザエカレー、岩ガキ、干しナ
マコ事業などが順調に進められるとともに、民間
企業も隠岐牛ブランドの確立に成功した。
上記に加え、注目を集める海士町の地域復興策
として「U/I ターン1）の誘致・支援」や「教育魅
力化プロジェクト」が挙げられる。少子高齢化に
伴い、1940年代に約 7,000人だった人口は 2000
年代には約 2,500人にまで減少していたが、結婚
祝い金（1件 10万円）や出産祝い金（子供の数
に応じて最大 100万円）のみならず、I ターン者

むけの住宅整備や保育奨励金や本土での出産の際
の交通費補助、商品開発研修生や農業研修生の制
度などを通じて U/I ターン移住者の受入れに成功
し、2004年からの 7年間で 361人もの I ターン
者の受入れを行った（阿部 2013 ; Nagatomo
2013 : 6）。I ターン者の定着率は約 6割で推移し、
島の人口の 1割強を占めるまでになっている2）。
また、「教育魅力化プロジェクト」では、高校進
学を機に本土に世帯ごと転出する悪循環を断ち切
るために、島内唯一の公立高校である島前高校の
魅力化および島外生徒の受入れ、町営塾「隠岐國
学習センター」の運営を実施した。高校魅力化で
は、地元の住民も協力する「地域学」などのカリ
キュラムの独自化や、グローバルとローカルの双
方を重視するグローカルな教育計画によって文部
科学省スーパーグローバルハイスクールに選定さ
れるなど、着実な成果を上げた。1997年からの
10年間で生徒数が 3分の 1になり、2008年入学
者が 28人にまで減少し廃校の危機にあった島前
高校は、2013年には新入生数 45名（生徒 23人、
島外生徒 22人）になり、特に県外からの倍率は
上がり続け約 2倍で推移している3）。
海士町の取組みは、2010年代の地方創生施策
の成功例として全国的な注目を集めるようにな
り、海士町への視察旅行は増加の一途をたどり、
年間約 2,500人が視察に訪れるようになった4）。
この数値は、人口規模約 2,400人の離島としては
異例の数と言えよう。また企業研修も島で起業し
た株式会社巡りの輪などを中心として実施される
ようになっている。マスツーリズム型の観光では
なく、ユネスコのジオパークにも登録された隠岐
諸島の自然を生かした観光を推進しているとはい
え、視察旅行の受入れは海士町の産業の一つとも
言える。
これらの点を踏まえ、本稿は観光社会学・人類

────────────────────────────────────────────
１）U ターンが出身地に戻る移動を示す概念であるのに対して、I ターンは出身地ではない地方部への移動を指
す。なお近年では、出身地に近い場所への移動（U の字の少し手前という意味で）J ターンという言葉も生ま
れている。

２）筆者フィールドワークに基づく。2013年 5月、2015年 9月、2016年 11月の役場職員への聞取り調査。
３）筆者フィールドワークに基づく。2013年 5月、2015年 9月、2016年 11月の海士町役場教育魅力化コーディ
ネーターへの聞取り調査。なお島根県では 1学年 21人未満になれば廃校という基準がある。

４）筆者フィールドワークに基づく。2017年 11月海士町観光協会。
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学的視点から以下の点を考察する。第一に、視察
旅行という通常の観光とは異なる滞在形態におけ
る「まなざし」とはどのようなものか。J. アーリ
が観光のまなざしには記号が含まれると論じる文
脈において、海士町への視察者の記号とはいかな
るものが含まれるのか。第二に、ホストとゲスト
のコンタクト・ゾーンとして視察旅行の「場」を
とらえる際に、その「場所性」はホスト・ゲスト
双方においてどのような意味付けが行われ、両者
の権力関係においていかなる社会的相互作用が見
られるのか。第三に、これらの点は、観光社会学
や観光人類学的視点からどのような解釈が可能
か。本稿は、以上の問題設定に基づいたフィール
ドワーク（2010年から 2016年にかけて計 6回実
施。半構造化インタビューを 25人に実施）をも
とに論じる。

2．海士町における視察旅行の「場」：
地方創生の聖地としての舞台性

海士町は地方創生の成功事例として注目され、
「巡礼」の地としての舞台性が見られる。玄関口
である港の空間はその典型であり、この島が自然
豊かな離島であるだけでなく、日本で最前線の改
革の島に入ったことを訪問者に感じさせる舞台装
置でもある。本土側の境港あるいは七類港までの
長距離移動、およびその後の船旅を通して離島の
地理的隔絶を感じた訪問者にとって、その場の異
質性は際立って感じる。地元の祭りの名前からキ
ンニャモニャセンターと命名されたターミナルビ
ルは、改革の本丸である海士町役場が典型的な地
方役場の建物であるのに対して、木材の質感を生
かした新旧デザインが融合した建物である。建物
内には、「ないものは、ない」のポスターが張ら
れている。「なくてもよい」という意味と「大切
なものは全てある」、という二つの意味をかけた
ロゴであり、半年以上役場の若手職員を中心とし
て検討を重ね、デザイナーの梅原誠氏にデザイン
を依頼して町役場地産地商課によって製作され
た。このロゴは役場職員の名刺やポロシャツにも
入れられている。2階のフェリーの乗降場横ロビ
ーには、「島まるごと図書館構想」によって実現
した本の貸し借りコーナーが設置されている。ビ

ル内には、地元海産物や食品・みやげ店、レスト
ラン、隠岐汽船事務所が構えているほか、「島じ
ゃ常識さざえカレー」などを生み出してきた役場
の産業創出課が設置されている。また、訪問客の
動線を巧みに考慮した形で、地上階に降りた箇所
には観光協会カウンターが設置され、年中無休で
訪問客のニーズにワンストップ・サービスで対応
している。その事務所に勤めるのは、みな接客セ
ンスに満ちた若者であり、2013年 10月のフィー
ルドワーク時点ではスリランカ人 1名を含み全員
I ターン移住者であった。訪問客にとって、「離
島」の玄関口のこのような形の接客と若者の活気
は、滞在中に見る改革の取組みの視察のプロロー
グとなる。
また、高校魅力化と町営塾の取組みに見られる

「教育を中心とした地方創生」は、視察内容の中
心となっており、町営塾「隠岐國学習センター」
は新旧が融合した独特の空間となっている。町営
塾は、島前高校の丘から港側に降りた場所に位置
している。フィールドワークを開始した 2010年
当時は空き家を利用して運営されていたが、2015

写真 1 海士町の取組みに関する新聞や雑誌記事
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年に近郊に移転した。その際に、古民家を解体し
て新築する予定が検討されたが、解体ではなく大
幅なリフォームで対応した。予算申請や計画に関
わった同センター長（海士町役場教育魅力化プロ
ジェクトリーダーを兼任）は、島内で議論を重ね
る中で「いわゆるハコ物を作るような従来のやり
方とは違って、あるもののを活かして伸ばしてい
くという声が強くて、それを形にすることを目指
した」と述べていた。改築された隠岐國学習セン
ターは和モダンのデザインで改修され、地域交流
スペースとして地元住民が入れる場としての土間
空間、新旧融合を象徴する梁や柱の露出および間
接照明での演出など、あらゆる記号がその空間に
は存在する。大教室には大手通信社のテレビコマ
ーシャル（遠隔地の学校教室を 3面スクリーンに
映してのバーチャル授業風景）にも使用された最
新の ICT 技術が導入されている。そこでは「夢
ゼミ」と呼ばれる、高校生の興味関心の探求とキ
ャリアデザインを支援する取組みが行われ、ICT
を活用した専門家との対話も頻繁に実施されてい
る。また、スタッフの大半は大手教育産業や一流
進学塾での勤務経験を持つ I ターン者である。

以上のような視察の「場」は、訪問者にとって
は「異質性」を感じる場となっている。「異質性」
の議論に関して、山中（2014 : 9-10）は、聖地が
「開かれた消費空間」に移行しつつあると指摘す
る中で、聖地の表象において「異」性や「他」性
が「聖地のマーカー」となり、異質性こそが現代
の消費の対象となり、メディアがそのマーカーの
重要な担い手となっていると述べる。この文脈に
おいて、海士町で視察者が目にするのは、いずれ
も「異」性や「他」性に満ちたものであり、様々
な空間に、その記号は存在する。「離島の港」で
あるキンニャモニャセンターが明るく開放的でモ
ダンな空間で、そこで出会うスタッフは皆、都会
的な接客センスを持つ若者であり、改革の記号で
ある「ないものは、ない」のポスターが多く貼ら
れている。「町営の塾」である隠岐國学習センタ
ーは新旧融合したモダン・ジャパニーズデザイン
で演出され、ICT が活用されスタッフは一流講師
がそろう。これらは、訪問者にとって自らが訪問
前に持っていたイメージを転換させられるもので
あると同時に、「異」性や「他」性を感じさせる
ものである。
キンニャモニャセンターや隠岐國学習センター
の空間の演出は、いずれも役場や島の将来を考え
る若者たちの会合など様々な場で検討され、予算
申請や計画を経て実現したものであるため、それ
を観光人類学のホスト－ゲスト論の文脈からまな
ざしの作用によるものとして結論付けるのは拙速
である。海士町側にとっては、自らの取組みが結
果としてメディアや行政・教育関係者の注目を集
めるようになった「結果的な聖地化」と言えるか
もしれない。しかし、その一方で、「ないものは、
ない」のロゴを積極的に活用し、視察者は足を運
ぶのが「異」性や「他」性を感じさせる場である
のは、D. マキャーネルが述べる「演出された真
正性」の議論の中の、舞台裏の議論とも関連す
る。マキャーネル（2012［1976］）は、マスツー
リズム的消費に満ちた有名観光スポットなどの表
舞台とは異なり、路地裏などの一見舞台裏に見え
る空間さえも演出の対象となっている場合があ
り、その境界が曖昧性と重層性に満ちている点を
指摘する。つまり、訪問者にとって、何が演出さ

写真 3 「ないものは、ない」のロゴが入った名刺

写真 2 キンニャモニャセンター外観
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れたもので何がそうでないかの区別がつきにくい
空間が存在するのである。海士町への訪問者にと
って、語りを聞く地方創生のキーパーソンと地元
住民の温度差は、なかなか見えづらい。実際にフ
ィールドワークにおけるインフォーマルインタビ
ューでは、バスの高齢者無料パスの廃止やゴミ袋
有料化について島民側から声が上がった点が言及
されていた。しかし、I ターンの若者むけの住宅
がある一方で、U ターン者にはその手厚さがな
いという語りや、地域創生の牽引役と「ふつうの
住民」との間に温度差があるという語りも存在し
た。このような語りが示すのは、改革の島に存在
する多様な主体の存在と視察のヒアリングでは浮
かびあがることの少ない地元住民の姿である。地
方創生の聖地としての海士町は、様々な主体が視
察というまなざしのもとに暮らすドラマトゥルギ
ー的な舞台の場でもあると言えよう。
以上のように、離島という地理的隔絶は都会と
地方という境界性を際立たせ、地方創生の聖地と
しての舞台性につながる。その舞台は、まなざし
を前提とした視察旅行の場でもあり、その「場」
は、舞台の境界の曖昧性と重層性に満ちたホスト
とゲストのコンタクト・ゾーンとして捉えること
ができる。

3．視察旅行をめぐる
社会的相互作用と権力関係

3.1．視察のまなざしと省察性
視察訪問者のまなざしは、マスツーリズムのそ
れとは大きく異なる。マスツーリズムは、表舞台
としての有名観光スポットや観光地のアトラクシ
ョンが、まなざしの対象となる。また、文化観光
や遺産観光の場合は、消費主義的傾向が弱まるも
のの、街並みや史跡などの風景や神楽や伝統舞踊
などの文化遺産が、まなざしの対象となることが
多い。しかし、視察旅行のまなざしは、これらの
いずれとも異なるものである。以下には、海士町
の事例をもとに視察旅行のまなざしをめぐる解釈
を行う。

第一に、まなざしの対象が「行為の蓄積」にあ
り、視察は「語りを聞くこと」を目的とし、視察
・滞在が業務として行われることが多い点を指摘
することができる。まなざしや観光客の期待をめ
ぐる当該分野の議論では、マスツーリズムの文脈
では、事前に得たイメージを現地で再確認すると
いう意味で D. ブーアスティン（2010［1962］）
が「擬似イベント」と形容した。ツーリストの消
費主義的傾向を指摘するブーアスティンに対し
て、マキャーネル（2012［1976］）は真正性を求
めるツーリストの傾向を認める立場をとり、表舞
台・舞台裏の重層性やその文化の真正性について
考察した。また、J. アーリ（1995［1990］）は、
M. フーコーが『臨床医学の誕生』にて考察した
医学的まなざしの視点を援用しながら、観光客の
まなざしが、観光客が日常から離れた景色や街並
みに対して投げかける一種の期待を込めたまなざ
しであり、それは力学の作用としては一方向では
なく双方向性5）を持つ点を指摘する。これらの議
論の前提となっているのは、アーリが旅の経験を
「日常生活からの逸脱行為」として捉え、まなざ
しが非観光の時間との「関係性」から生じると指
摘するように、「仕事の対極にあるレジャー」と
してのツーリズムである。しかし、視察旅行の場
合、その度合いは個人によって異なる場合がある
にせよ、基本的にそれは「仕事の一環」としてな
される。この点において視察旅行は、アーリが念
頭においているような日常生活の逸脱や日常との
関係性という二項対立的な時間や経験とは異なる
ものと捉えられる。
第二に、視察旅行のまなざしの対象は、「風景」
というよりはむしろ「語り」そのものに向けられ
ている点で特徴的である。「語り」やそれを通し
たホスト－ゲスト間の文化交流に着目する視点
は、当該分野の先行研究でも考察されてきた。例
えば E. コーエン（Cohen 1988 : 377）は、旅行者
の形態を「レクレーション・モード」から「実存
モード」まで「他者との関わり」を軸にしながら
五つに分類した。その中の「経験モード」は他者

────────────────────────────────────────────
５）その具体例としてはゲストのまなざしを前提とした土産物などのミクロな事例から、観光地の景観構築などの
マクロなものまで幅広い。
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との交流を積極的に行い、その経験を自らの人生
に還元させる姿勢を持つものであり、視察旅行の
経験とも関連するものである。また、太田
（1999）は沖縄のウミンチュ観光を事例にまなざ
しの対象となる沖縄の漁村の住民が、その文化の
語り手となることで生じたミクロなアイデンティ
ティの変化について論じた点も、他者との関わり
に着目した研究の事例である。しかし視察旅行の
場合、行為の「蓄積」やその「成果」の観察自体
を目的としている点で、これらのツーリズムや文
化観光のいずれとも性格や文脈が異なるものと言
える。
海士町に向けられるまなざしは、一種のサルベ
ージ人類学的まなざしを含むものである。そのま
なざしは、常に進歩を求められてきた近代性に取
り残された存在へのノスタルジーに満ちた憧憬を
含むものでもある。アーリ（1995［1990］：6）は
観光のまなざしの特徴に含まれる憧憬と記号の事
例として次のように論じている。

まなざしは記号を通して形作られ、ツーリズ
ムはそうした記号の収集をともなう。たとえ
ばツーリストが、パリでキスする二人を見た
時、彼らがまなざしを向けているのは「永遠
のロマンチックなパリ」ということになる。

ツーリストが記号の収集を行うと指摘するアーリ
の文脈において海士町の視察訪問者を捉えると、
海士町の視察訪問者のまなざしには、財政危機や
少子高齢化という日本の自治体の多くが直面する
課題に対して、地方部で都市の発展からは「取り
残された離島」が成功した、という語りが含まれ
る。それは発展する中央と取り残された地方とい
う二項対立的認識と、地方へのノスタルジーを含
む憧憬という記号が含まれる。その憧憬は、海士
町が新しい生き方を模索する I ターン移住者を積
極的に受入れ、島で起業することを支援し、自己
実現ができる島としての自己表象を行うという異
質性を逆に際立たせるものともなる。また、「そ

こにあるもの」を商品化して都市圏に売るという
地産地商課や産業創出課の取組みや、高校魅力化
において地元住民が協力する「地域学」や「島親
制度6）」は、近代性の中で都市が喪失したゲマイ
ンシャフトへの憧憬を記号の意味内容に含むもの
でもある。
第三に、視察旅行は省察性（ラッシュ 1991）
を得ることを前提とし、それはそれを文字化した
報告書という形で帰結する特異な性格を持つ。省
察性をめぐっては、ラッシュ（1991）が Reflex-
ive modernisation という用語で、近代化の過程に
おいて主体が自らの社会的状況を省察する力が増
幅している点を示した。アーリ（2004［1995］：
238）は、『場所を消費する』の中で次のように述
べる。

（省察性は）…審美的なものでもあるのだ。
これには、イメージやシンボルの増殖が関係
しており、感覚のレベルで作用して、種々の
自然や社会についての趣味や品格的区別立て
をめぐって統合されている。…（中略）…現
在見られる歴史への思い入れ（「文化遺産産
業」）は、単なる歴史の資本主義的商品化の
産物ではなく、再帰的近代化の一要素なので
ある。

このようにアーリは、文化遺産産業に言及しなが
ら、審美的省察性の対象が従来のマスツーリズム
の消費主義的なまなざしとは異なると論じる。ア
ーリにとって省察性とは、多様な社会や文化にお
ける経験をもとに自らの立ち位置を判断し移動す
るコスモポリタニズム的主体とそのモビリティを
念頭に置かれたものであり、現代において労働以
外の要素である文化や環境、あるいは歴史が、審
美的省察性の重要な要素となっていることを指摘
している。その典型的な語りには、都市と対極と
しての「地方」への憧憬が融合した審美性が見ら
れる。それは、ウィリアムズとホール（Williams
and Hall 2000 : 10）が現代の中間層におけるモビ

────────────────────────────────────────────
６）寮生活を行う島外出身生徒の親代わりとなり、休日に食事を共にしたり、地域行事に共に参加するなど、緊密
な人間関係を保つ。
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リティとカウンターアーバニズムの価値観を論じ
る中で「田舎の高級化（rural gentrification）」が
生じていると述べるようなノスタルジアが融合し
たまなざしとも言える。
以上のようなまなざしと省察性を持ち、地方創
生の聖地である海士町に来た視察者にとって、そ
の離島に自ら足を運んだという事実は、訪問の大
きな意味をなす。政治家が公開している報告書に
は、地域創生に関する省察のみならず、その地理
的隔絶や町民の人間性や地域性への憧憬を含むも
のが多い。訪問事実が旅の目的をなすことは、こ
れまでも人類学において考察の対象となってき
た。たとえばスーザン・スチュワートは絵葉書に
ついて、本来は公共的な性格をもった写真の対象
物が個人によって私有化された視点の対象へ還元
されると述べる（Stewart 1993［1984］；今福
1996 : 73）。すなわち、絵葉書の購入という真正
な行為が、文節化された景観が映し出された葉書
に文字を書くという行為やそれを送るという行為
によって「私的なもの」となり、絵葉書は「場」
の個人的専有を宣言するものとなる（今福 1996 :
74-75）。いわば絵葉書は、その旅の目的地に到達
したという「証明」であり、それを他者に示すこ
とで快楽を得る一種の自己承認欲望を満たすもの
ともなりえる。
この視点は、近年研究事例が増えているコンテ
ンツツーリズムや聖地巡礼ツーリズムなどの着眼
点とも関連性を持つ。土井（2012）はスペイン北
西部のサンティアゴ巡礼を考察する中で、巡礼者
が徒歩や馬など目的地に到着するまでの過程にこ
だわり、道中の巡礼者用宿でのスタンプなどの通
過記録を記す「クレデンシャル」と呼ばれる巡礼
手帳の意味を考察している。また岩崎（2014）
は、アイドルを追いかける旅を行うファンの研究
を通して、「見たい人」を追いかけること自体が
旅の目的となり、観光行動は従来の「ピストン小
周遊型」（憧れの対象を見たついでに観光）に公
演ごとの移動という時間軸を追加した「サーキッ
ト型」となっている点を指摘している。

これらの聖地巡礼やコンテンツツーリズムをめ
ぐる視点をもとに海士町の視察者の現地での実践
をとらえると、視察訪問者が現地で写真撮影を行
う行為は、まなざしの対象であった海士町に自ら
が到達したことを示し、訪問した政治家のブログ
や SNS へのアップロードは地方創生に邁進する
自己イメージを確認・発信する行為ともなる。地
域創生の成功事例としての「公的な場」としての
海士町は、それらの実践を通してついにスチュワ
ートが論じる意味での「個人的占有」の対象とな
る。また、来訪者にとって、役場職員の名刺も同
様の意味を持つことになる。島中の施設で目にし
た「ないものは、ない」のロゴは、単なるロゴや
キャッチフレーズではなく、記号性に満ちてい
る。この記号には海士町の地域創生の取組みと改
革意識が意味付与されている。その記号が付され
た名刺は、自らも地域創生を目指す政治家や自治
体関係者、教育改革を目指す教育関係者にとっ
て、巡礼証明のような個人的占有物としての意味
を持つこととなる。以上のように視察訪問をめぐ
るまなざしと省察性には、中央から訪問する視察
者と、それを受け入れる地方という二項対立の枠
組みが織り成す憧憬のまなざしと省察性が複雑に
交錯しているのである。

3.2．海士町の視察旅行をめぐる社会的相互作用
と権力関係

視察旅行は、中心と周縁、都市と地方、あるい
は見る者と見られる者、あらゆる意味において、
権力関係の落差を伴い、それは人類学的意味にお
ける交換関係の不均等にも現れている。P. ブラ
ウ（1974［1964］）は、『交換と権力』において個
人レベルのミクロな交換と社会における権力の関
係性に着目し、社会的立場の上下関係が、助言な
どの与えられるものに対する見返りを提供できな
い際に権力関係の不均等と自発的服従が生じる点
を指摘した7）。このブラウの考察とは文脈が異な
るものの、視察旅行の場で訪問者は、語りを当事
者から実際に聞くことを期待し、舞台裏を見るこ

────────────────────────────────────────────
７）むろんその恣意性と個人レベルの権力関係をめぐる相互作用の構造を社会のそれと結びつけるブラウの一般化
は、メアリー・ダグラスをはじめとする人類学者の批判の対象となっている。その例としてダグラス，M.
2012［1979］『儀礼としての消費』100頁など。
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とを求める。一方の視察される側にとっては、そ
の期待に沿った自己表象と語りを行う必要性が生
じる。また、視察者対応は自らの日常業務とは異
なる時間と労力を要する。これらの過程におい
て、視察する側はその期待を満たされる一方で、
視察される側にとっては、大物政治家の訪問の場
合には将来的な政治的見返りの可能性はあるにし
ても、その場の交換関係の不均等性は明確であ
る。
以上のように、視察旅行には交換関係と権力関
係の不均等性が付きまとうが、海士町という視察
旅行のコンタクト・ゾーンでは、それとは異なる
ミクロな社会的相互作用と権力関係をめぐるポリ
ティクスが見られる。以下には、その顕著な事例
として「視察旅行の有料化」や「価格決定権」を
めぐる語りを取り上げる。
従来、地方自治体が視察を受け入れる際は、行
政機関が受け皿となり、職員の業務として無償で
アテンドが行われるが、海士町の場合、視察受付
は町側が行うものの、その後の調整やアテンド
は、海士町観光協会に委託され、有料化されてい
る。来島直後の港でのオリエンテーションや改革
の概略説明なども、観光協会スタッフの I ターン
移住者たちが行っている。視察はゲストのニーズ
を聞きながら柔軟に設定されるものの、主に「海
士町の取組み」と「島前高校魅力化プロジェク
ト」の 2種類が提供され、それぞれ食費や交通費
とは別に一人あたり 3,000円を支払う必要があ
る8）。
この視察旅行のアウトソーシングの意義として
第一に、視察内容の観光資源化が挙げられる。フ
ィールドワークを通して、改革のキーパーソンの
間では頻繁に「島外貨」という言葉が使われてい
た。島外貨とは、海士町への訪問者が島で行う消
費による経済効果を意味するわけだが、その文脈
を語る中で、メディアでもインタビューを受ける
ことの多い I ターン者の男性は次のように述べ
る。

海士町って、他のどの地域よりも実は Ama-
zon の利用率が高いと思うんです…（中略）
…そういうのもあってハーン9）の発想ともつ
ながるんですけれど、島から逃げるお金を防
ぐ、島で落とすお金は、ちゃんと落としても
らう。島でできることは島でやる、それが島
にとっても良いことで、ここでお金や産業が
まわっていくことになるんですね、…

人口約 2,400人の離島において年間 200団体の視
察団受け入れは、宿泊・飲食業、特産品の売り上
げに貢献している主要産業の一つである。「民間
にできることは民間に移す」と山内町長自身が述
べるとおり10）、観光協会による視察受入やレンタ
カー運営の民間委託など多岐に渡る民営化が行わ
れてきた。同様の発想で、海士町側は視察旅行を
資源化し、視察という本来は語りを一方的に収集
される行為に、対価としての価値をつけることに
成功した。
視察受け入れの有料化は、中央と地方という権
力関係の相互作用に変化をもたらすものでもあ
る。海士町にとって、地方交付税交付金や公共事
業依存からの脱却を進めてきたが、「中央」は政
治・経済双方の意味において無視できるものでな
い。また、視察はその関係性が最も可視的状況と
して体現されているものである。海士町は、中央
と周縁の関係性で見れば後者の最も外縁部にあた
る「過疎」の「離島」であり、中央に対して政治
経済的に従属的立場に属する。しかし、その関係
性は視察を有料化することで大きな転換を生むこ
ととなる。従来の視察旅行において見る者と見ら
れる者の権力関係の落差を基盤に無償で行われて
いた行為に対価が設定されることは、贈与交換に
おける互酬性の可視化を意味する。また、視察を
計画する団体にとっては、支払わないと視察がで
きないという状況を意味し、その時点で視察をす
る側とされる側の権力関係は対等となる。いわば
M. セルトー（1987［1980］）が論じる意味での弱

────────────────────────────────────────────
８）2016年 11月現地調査に基づく。なお島内案内の場合、交通費として別途 3,000円を支払う必要がある。
９）海士町の地域通貨。作家・日本研究家ラフカディオ・ハーンが好んで海士町に滞在したことからハーンと命
名。

１０）2010年 10月山内町長面会。
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者の論理としての両義性と柔軟性に満ちた「戦
術」を駆使していると言える。
フィールドワークを通して出会う海士町の改革
を牽引する立場の方々は、「都会と田舎（の関係
性）」「（都市との）つながり」「立場」「島にとっ
て」という言葉を頻繁に使う。例えば中央省庁か
らの出向で役場に勤めている職員は次のように述
べる。

田舎が、何で立場が下になるかというと、大
都市の論理に従わざるを得ないからです。た
とえば（＊会社名＊）みたいな（大きい）会
社が島に来て、こちらの在庫を見て「これ全
部買うから半額にして」と言えば、それに従
うしかない。要は価格決定権がないんです。
海士町は、CAS でもそうですが、価格はこ
ちらが決める。これは決定的な違いを生むん
です。

同様に I ターン移住者のパイオニアの一人であ
り、教育魅力化プロジェクトの中心的役割を担っ
てきた男性は組織間の調整について話す中で次の
ように語る。

ウィン－ウィンという言葉は好きではないん
です。（それは）都会の論理で、勝ちと負け
が前提となっている気がします。僕はハッピ
ー－ハッピーという言葉で考えるんです。両
方ともが、ハッピーという…

このような中央と地方の関係性や価格決定権をめ
ぐる語りは、中央と地方の権力関係を、固定的で
分断された従属性として両者を見るのではなく、
彼らがそれを関連性によってもたらされる動態的
なものとして捉えていることを意味する。中央と

地方の関係性は、中央を戦術的につなげ、使うこ
とで、島の発展に結び付けることも可能にするこ
とを彼らは熟知している11）。その意味で、彼らの
姿勢と取組みはエージェンシー性に満ちたものと
言えよう。
これらの中央と地方の関係性をめぐる語りの文
脈は、サイードが対位法的（contrapuntal）思考と
論じる視点にも関連する。サイード（1993［1978］）
は、西洋／非西洋という二項対立という認識論に
基づいて西洋が非西洋に対して停滞・エキゾチッ
クなどの表象の蓄積を行い、それが結果的に権力
関係の落差を生み、植民地主義の支配の思考様式
としてのオリエンタリズムにつながったと指摘す
る。そして、「オリエンタリズムから取り残され
たもの」として「オリエンタリズムのイデオロギ
ー的侵略に抵抗する歴史」に言及する（Said
1994；太田 1999 : 130）。言説の蓄積が支配の思
考様式につながったと論じるサイードにとって、
抵抗とは、政治や武力行使をめぐる抵抗ではな
く、その言説や言説の蓄積に対する異議申し立て
を意味する。その点において、海士町の改革者た
ちが、中央と地方を二項の分断ではなく対位法的
思考、つまり結節点や関連性あるいは相互依存性
に着目していることは、一種のブリコラージュ
（レヴィ＝ストロース 1976［1962］）的な戦術と
も言える。以上の海士町における事例は、視察と
いう場が、視察をする者とされる者が文化的意味
で「交渉12）」する場であり、その場での権力関係
は固定的で従属的なものではなく、常にホスト－
ゲスト間の文化的な相互作用の動態性の中にある
ことを示していると言えよう。

4．お わ り に

本稿は、島根県隠岐郡海士町を事例に、視察旅
行の「場」と「まなざし」の考察および権力関係

────────────────────────────────────────────
１１）海士町の地域創生を担っている役場関係者や I ターン者は、中央省庁との折衝や予算申請、プレゼンテーショ

ンなど高度な職業スキルと経験を有する。地域創生の取組みに共感する大企業出身の I ターン者の人材を活用
している点は、海士町の組織上の大きな特徴でもある。

１２）古谷（2001 : 216-218）がグアテマラのインディヘナ文化の芸術において論じているように、交渉（negotia-
tion）には二重の意味を持ち、商品としての市場メカニズムによって決定される価値評価をめぐる交渉と、意
味生産の実践の間の相互作用のプロセスという 2つの意味合いを持ち、文化研究やカルチュラル・スタディー
ズでは後者の意味合いで論じられてきた。

長友 淳：視察旅行における観光のまなざし
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の相互作用について論じた。海士町は地方創生、
特に教育魅力化を中心とした地域活性化の成功事
例としてメディアの注目を集めるとともに、政治
家や自治体関係者および教育関係者の視察が増加
した。それは一種の聖地巡礼でもあり、地域創生
のストーリーをもとにしたコンテンツツーリズム
的要素さえも見られる。その一方で視察旅行は、
見る者と見られる者の関係性と交換関係において
不均等が付きまとう。その権力関係の不均等性
は、中央と地方というポリティカル・エコノミー
論的な従属関係に起因し、視察の現場はそれが具
象化されるものでもある。しかし、海士町の事例
は、視察の「場」が、そのような一般的見解とは
異なり、ミクロな権力関係の転換を伴う相互作用
に満ちた場である点を示している。本稿は海士町
への視察旅行の訪問者のまなざしには、中心と周
縁、近代性（進歩・発展）とそれが取り残された
もの、という一種の地方に対する審美的憧憬を含
むまなざしが含まれる点を指摘した。また、視察
の舞台をドラマトゥルギー的視点から考察した上
で、視察旅行を島外貨獲得の手段とした一連の施
策が、単に経済効果を地域にもたらすという目的
以上に、中央と地方、見る者と見られる者という
二者の権力関係において複雑な動態性の視座を提
供している点を示した。視察旅行はツーリズム研
究においては研究の蓄積が少ない。今後、本稿が
示したまなざしや権力関係をめぐる研究のみなら
ず、ゲスト側の滞在中の日常的実践やホスト側の
アイデンティティ・ポリティクスに関する研究な
ど、さらなる研究が必要となるであろう。
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