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现代汉语程度补语的语法化

—以“〜透了”与“〜死了”为例

田　　　　　禾

Ⅰ　引言

　　留学生在汉语学习中经常会遇到词语搭配的难题，比如同样是表示极性程度的“〜透了”

与“〜死了”具体跟在哪些词的后头使用，会出现很多异同，如:

　　(1)情况糟透了。(X死了)

　　(2)物价上涨，东西贵死了。(X透了)

　　(3)美美地睡了一觉，简直舒服死了/透了。

已有的研究发现，现代汉语中的极性程度补语有很多是从实词虚化而来的，在语义上多少保

留了原本的实词义，而与之搭配的谓语类型也往往受到补语的实词残留语义的影响。本文在

已有的研究基础上，以两个表示极性程度的补语“〜透了”和“〜死了”为例，尝试进一步

探讨由于语法化程度不同而带来的各自对于不同谓语的容许度的差异，并由此推及其他表示

极性程度的补语在语义搭配上的选择规律。

Ⅱ　二者的共同特征

１．谓语的积极义和消极义

　　程度补语前的谓语成分从其语义类型来看，有的倾向于消极义的，有的比较自由。刘兰

民(2001)认为，“透”只能与贬义词结合，而“死”多与贬义词结合，少与褒义、中性义结合。

不过从例(3)就可以看出,现代汉语语料中可以找到一些与褒义词结合的“透”，从网络上可

以搜到的如:

　　(4)买了新衣服，又受到妈妈的表扬，小姑娘简直美透了。

　　(5)这张照片美透了!

　　(6)整个展区真是热闹透了!

但尽管有一些与积极义搭配的句子，程度补语“透了”最多最自然的仍然是选取消极义的谓

语搭配,如:

　　(7)看到这个结果，在场的人都失望透了。
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　　(8)综观全局，这场大选可以说是失败透了。

　　(9)房间小不说，关键是脏透了!

上边三例中的谓语都是消极义的，而使用各自语义相反的表积极义的词语与“透了”搭配时，

容许度会有所不同:

　　(7)’在场的人都满意透了。(?)

　　(8)’这场大选可以说是胜利透了。(X)

　　(9)’房间干净透了! 

什么样的谓语可以带“透了”这个程度补语，单从语义的褒贬来说，只能概括为多数情况下

选取表消极义的谓语，少数积极义的谓语也能进入句子。可以说程度补语“透了”跟程度补

语“死了”对谓语的选择具有共同倾向。

　　动词“死”所包含的死亡语义，使其在语法化为副词、形容词1）后也受到残留实词语义

影响而容易与消极义的谓语搭配，毕竟能够促使死亡结果发生的通常都是生理或心理上达到

极端的负面因素。扩展到积极义的谓语，也是因为乐极生悲也可能造成死亡，“激动死了”

无疑是过分激动有可能造成身体不适而极端化为快死了的程度。而类似的身体经验不只一个，

“高兴/感动/兴奋”等等，都具有同样的语义场。刘秀莹(2015)谈到，“同一语义场的词容易

启动相同的语法化现象”。语义场理论(The Theory of Semantic Fields)认为具有共同义素

的义位聚合体往往在句法形式上也具有类似特征，现代汉语中表积极义的心理情绪词语能够

在程度补语“死了”前出现，也是符合语义场理论所揭示的这一规律的。

　　相比之下，我们很难从能够与程度补语“透了”搭配的谓语成份的语义中找到共同的语

义场，特别是如何从消极义扩展到积极义的语义上的关联几乎无迹可寻。

２．句法成份的改变

　　刘秀莹(2015)指出:“死”有完整的语法化过程，动词->程度副词->程度补语。对于这

一论断,本文并不否认作为程度补语的“死”有可能是先经历了程度副词的语法化阶段，不过，

也许还有另一种可能，就是直接从结果补语所表示的实际死亡的语义虚化为程度义。不管怎

样，程度补语的语法化完成后，“死”作为实词的动词本义、结果补语、副词充当状语的各

种功能依然存在，并且使用频度都较高。而“透”作为动词在谓语位置上出现以及在结果补

语的位置上出现的情况虽然较为常见，但在现代汉语中作为副词出现的情况近乎绝迹。唯有

义为“透彻地分析”的动词“透析”一词中的“透”是副词用法。可见，不管是“死”还是

“透”,通过占据补语位置来实现程度语义的方法是最为常见的。

　　“死”和“透”都可以作为结果补语来说明谓语，如:

　　(10)他把仇人打死了。

　　(11)他一定恨死我了。

1） 本文认为“死”在状语位置上出现的表程度的是副词，作结果补语时是动词，作程度补语时是形容词。
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　　(12)大雨把衣服都淋透了。

　　(13)大家都恨透了卖假药的不法商人。

很明显，只有在谓语是心理动词或形容词的时候，“死”和“透”的语义才会从结果变为程度。

江蓝生(2016)指出，“语义相宜性和一定的句法结构只是语法化的前提条件，常规结构式的

非典型组合和特殊的语义关系才是真正的诱因”。所谓“非典型组合”落实到“死”的语义

变化，可以理解为相对于动作动词的致使死亡的典型语义而言的、非动作性的心理情感动词

与其所造成的近乎死一样的极性程度的非典型语义组合。

　　那么对于“透”来说，常规结构式的非典型组合又是指什么呢?例(12)的结果补语“透”

与谓语动词“淋”是常规的典型组合，表示衣服因为淋雨而达到的彻底浸湿的状态,结果补

语的语义指向在受事上。但是例(13)的补语“透”显然不是指向“商人”,而是指向谓语动

词“恨”,说明其达到的程度。这样看来，似乎是程度补语的“透”跟结果补语的“透”在

语义指向上发生了变化。

　　众所周知，即使是同一类型的补语，其语义指向也可能不同。比如同为谓语动词“洗”

的结果补语,在“衣服洗完了。”这个句子中，结果补语“完”说明动作的结束，语义指向谓

语动词；而在“衣服洗干净了。”这个句子里，结果补语“干净”说明衣服的状态，语义指

向受事。“透”作结果补语时除了像例(12)“淋透”这样的具体语义之外，还有表抽象语义

的情况。如:

　　(14)这道题你先理解透了再答。

　　(15)世上的很多事情想透了就根本不算什么。

　　(16)这回我算是看透了他。

上边这三个例句都是抽象语义的谓语动词，各自与结果补语“透”一起表示一种“彻底明了”

的语义。“透”的义项之一“透明”这一语义所含有的“毫无遮掩、一目了然”的语义成份，

分别由谓语“理解”、“想”、“看”作为行为的结果凸显出来，“透”的语义指向受事的状态，

即理解、思考、观察的对象“这道题”、“世上的很多事情”、“他”已经明明白白。这样看来，

“透”作为结果补语，语义从“透明”引申为“彻底明了”,但语义指向没有变化，仍然指向

受事。

　　“透”表程度义时，在句子中的位置与充当结果补语时相同，从结构形式上看没有变化。

但语义指向由受事变为谓语，这一内部语义关系的变化诱发了“透”从表结果的动词语法化

为表极性程度的形容词。这一点与“死”从结果义语法化为程度义是相同的。

　　江蓝生(2016)明确提出，“重新分析是语法化实现的关键一环，研究语法化为什么会发

生或曰实现，实质上就是探寻常规句中哪些因素的变动提供了一个表层结构可以做两种解释

的重新分析的变异句式”。所谓重新分析(reanalysis)就是在表层结构相同的情况下，理解

的变化。重新分析是语法化得以实现的最终途径。罗耀华(2015)认为，重新分析是“在句子

结构不变的情况下，由于人的理解发生了变化，同一种语言形式被赋予了一种新的解释”。“死”

和“透” 在句子中的位置仍然不变，但语义从指向受事转变为指向谓语成分，正是重新分析
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的结果。

　　虽然从在句子中所占据的位置和语义指向变化这两点来看，“死”和“透”的语法化过

程基本一致，但是从语义的虚化程度来看，二者却有很大不同。“死”由实词的实际死亡语

义虚化为表程度的极端化语义这个过程比较容易理解，而“透”所表达的极性语义是否都是

由“透明”抽象为“彻底明了”进而成为极性的，似乎还有待进一步探讨，比如说下边这几

个例句中的极性程度就很难说从何而来:

　　(17)最近公司事情多，一直加班，心里烦透了。

　　(18)这种咖啡简直苦透了!

　　(19)小王老婆又漂亮又温柔，还给他生了个胖儿子，他真是幸福透了!

　　(20)包子肉汁儿饱满，一口咬下去香透了!

不管是积极义的还是消极义的，例(17)到(20)中的程度“透了”的语义都指向谓语部分,但

哪个都不能说是与“彻底明了”、“明明白白”这样的语义有什么关联。虽然语法化之后，词

的本义和用法都会发生变化，有些甚至是根本性的变化2），但在语义的链接上总是能够观察到

渐变的轨迹。“死”的语义变化轨迹容易分辨出来，而“透”就比较困难。

　　通常，能够互相搭配的词语不外乎两个方面，一个是句法成分的匹配，另一个是语义的

相容。前者可以说是一种概念性的基本要求，而后者往往有一定的容许度空间，这也是造成

与同一个词语搭配时即使句法特征相同的词有的容许度高，有的完全不能成立的原因。“死”

与“透”虽然在词性甚至是词性变化方面都具有相同的句法特征，但二者在词语搭配上有很

大差异，根本原因还是源于二者的原始词汇义的不同。

　　我们只能回到“死”和“透”的原始语义,来探究语法化实现后的极性程度补语对谓语

的选择所造成的影响。

Ⅲ　语义提取与扩展

１．关涉对象对语义的影响

　　施春宏(2015)将名词的语义结构成分(semantic structural components)分为两大类，

关涉性(involved)语义成分与描述性(descriptive)语义成分,并认为二者加和在一起组成语

义框架(semantic schame)，其中“描述性语义成分一般不发生根本性变化，而关涉性成分

则从一个对象迁移到另一个对象;由于关涉对象的变化，描述性成分也做了相应的调整”。施

先生对于名词的这种语义结构成分的分析，也揭示出了名词以外的其他词类的语义结构。

　　动词根据其在语义上与名词性成分的关联性，可以分为不同的价，“死”和“透”都是

一价动词。“死”所关涉的名词性成分必须是有生命的，描述的是生命特征的消失。

2） 比如说“好不高兴”到“好高兴”，在形式上从否定到肯定，语义同化。
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　　(21)他死了。

　　(22)他的文字死了。

例(22)中“死”的关涉对象由例(21)中本义的生命体“他”替换为抽象的“他的文字”，从

而产生了比喻义。作结果补语时,因为谓语动词的原因，关涉对象可能是主语位置上的名词

性成分，也可能是宾语。

　　(23)据说他能一箭射死两只鸟。

　　(24)你一句话能噎死个人。

　　(25)可以说他是活活累死的。

　　(26)我的胳膊疼死了。

　　在表死亡本义的句子中，充当补语的“死”必须与其谓语动词一起确定语义的关涉对象,

补语“死”的关涉对象有可能是整个句子的施事，也有可能是受事。例(24)与(23)中的结果

补语“死”的关涉对象都是受事,“鸟”和“人”，并且都是生命体,但是由于表致死原因的

名词性成分的变化，使例(23)的死亡本义转为例(24)的比喻义。例(24)的比喻义并不是只源

于谓语动词“射”跟“噎”的不同。比如说同样是动词“噎”，如果句子换成“这么黏的东

西不小心会噎死人。”这样的句子，由于黏的东西确实可能通过噎的方式造成死亡结果，符

合人类的认知,那么其中的结果补语“死”就还原为死亡本义。这样看来，致使死亡结果能

否实现的名词性成分所表达的语义与谓语动词所代表的具体方式的总和，才是影响结果补语

语义变化的原因。如果通过百科知识可以判断，像例(24)这样的谓语动词的施事“一句话”

无法造成实际的死亡，即使谓语动词“噎”有致使死亡结果实现的力量，整个句子的语义也

会发生变化，而成为比喻句。

　　例(25)的结果补语“死”是本义，关涉对象是占据主语位置的“他”。“他”是生命体，“累”

可以造成死亡结果的实现，所以句子表达的是对客观事实的叙述。但是，如果主语换成说话

人“我”，由于正在进行叙述的生命体无法表述自己的死亡，百科知识使句子的理解发生变

化，所以在“我累死了。”这个句子中，“死”的语义无法实现。也就是说，[生命体+累死了]

这个句子是有歧义的。一个可能是事实的叙述，另一个则是夸张。因为“死”所表示的失去

生命这种描述性语义成分，由于关涉对象的改变，死亡的语义无法实现，必须做出相应的调

整。而最重要的是，“死”的语义调整首先是关涉对象的第二次选择。

　　对于一个句子的理解实质是对于句子所承载的信息的解读。优选论(Optimality 

Theory)认为，在句子解读过程中，会依据省力原则(economy principle)优先选择最省力的

选项，如果语义发生冲突，会自动调整选项而进行第二次选择。“我累死了”的最省力选项

是生命体“我”，而百科知识对这一选项的不合理发出干扰后，解读程序自动调整为补语的

语义指向的另一个可能选项，即谓语动词,这是“我累死了”中补语“死”的关涉对象从主

语转为谓语的最重要的调整。有了这一选项的变化，“死”的语义才能顺势降级为夸张的程

度义。也就是说，信息解读程序的合理性选择使句子必须重新分析，结果补语“死”从本义

到程度义的语义变化也就顺理成章了。
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　　“胳膊”这样的身体部位在中文环境的文化背景中不具有独立的生命，可以说好坏，但

是不用生死。因此在例(26)这样的句子里，“死”的关涉对象也重新调整为谓语部分。至于“东

西贵死了”等句子的极性程度,也都是“死”的关涉对象在受到百科知识干扰下,从相关联的

名词性成分调整为谓语部分后而造成的语义降级。

　　“透”的语义也是由关涉性语义成分与描述性语义成分加和组成的，不过原始语义的义

项较多，有的义项是一价动词，有的是二价动词，也有的是形容词。如:

　　(27)衣服透了一个窟窿。

　　(28)他透了点儿消息给我。

　　(29)背心都透了。

　　(30)颜色透出来了。

　　(31)这种布料比较透。

虽然义项较多，但共同的描述性语义可以概括为“失去遮掩”,关涉对象从例(28)有生命的

“他”到其余句子中无生命的名词“衣服”、“背心”、“颜色”、“布料”，虽然语义上有无意识

和有意识的区别，但都是事实陈述，没有比喻用法。

　　(32)死死压在心头上的大雾终于透了一点儿亮。

上边这个句子的主语“死死压在心头上的大雾”作为关涉对象,与“衣服”等实物一样是具

有遮掩性的物体,而其所表示的非实物的抽象性使句子成为比喻句。

　　“透”作为结果补语使用时所产生的语义变化,如前文中提到的例(14)到(16)句中“透”

所表示的彻底明了的语义，也是在优先选择了语义最契合的关涉对象，语义指向受事，并由

“失去遮掩”这个描述性语义调整为“障碍或阻碍物的消失”的结果。

　　“透”之所以能够语法化为极性程度补语，也是跟“死”一样，语义关涉对象必然经历

了在信息解读过程中第二次调整为谓语部分这一至为关键的步骤。前文中提到的例(17)到

(20)的“烦透了”、“苦透了”、“幸福透了”、“香透了”，补语“透”优先选择能够具有障碍

性或阻碍性的物体，但是句子中的名词性成分都对于谓语特征的实现无所谓阻碍或障碍，“咖

啡苦透了”这样的句子中的名词性成分只是谓语所叙述的对象，并不能成为“透”所关涉的

对象,因此句子的解读势必重新调整，将“透”的关涉对象转换为谓语，语义从“障碍或阻

碍物的消失”而提取出可以达到极性程度的语义。

　　以上的分析可以看出，“死”和“透”从原始语义语法为极性程度义的路径相似，都是

经过语义关涉对象从名词性成分转到谓语部分的关键一步，而引发了语义调整并最终使语法

化得以实现。不同的是，“死”所表达的极性程度义是降级带来的变化，而“透”的程度义

是抽象义的提取带来的结果。

２．语义提取

　　纵然都是以各自充当谓语的心理动词或形容词为关涉对象，但是不管是“死”还是“透”

仍然残留着原始语义中对名词性成分的关涉。已有学者指出，这种“语义俯瞰”的现象是汉
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语词汇语法化的一个特点。也就是说“汉语实词虚化的源词是意义实在的实词，虚化成虚词

(或新词)后，源词意义往往仍控制或影响新词意义或新词分布的句法语义环境”。 3）

　　比如说，“东西贵死了。”这个句子里，“死”的语义仍然与说话人有关,虽然在句子中根

本没有出现表“人”的词语，但是句子的语义仍然是因为谓语“贵”达到了几乎要使人致死

的程度而保持着本义中与人关涉的印记。相反的，不能与极性程度补语“死”搭配的谓语，

无外乎是因为语义中不具有引发死亡的可能。比如本文开头提到的“糟透了”成立，但用“死

了”句子就不合格。因为“糟”的原义是酿酒剩下的渣滓，并不能造成死亡,即使后来“糟”

的义项有了“变质的,坏掉的”这样的形容词用法，也依然不适合与“死”搭配,相比之下“坏”

却可能造成死亡，因此可以说“坏死了”。

　　那么“透”的本义对关涉对象有什么影响呢?《辞源》(第三版)中对“透”字的解释中，

第四个义项如下:

　　遍。水浒三一:“拿我解送孟州府里，强扭做贼,打招了，监在牢里，却得施恩上下使钱

透了，不曾受害。”

　　以上这个“遍”的语义与“失去遮掩”的语义互为解释，可以理解为“透”的原始义所

涉及到的名词性成分是具有面积和厚度的实物。比如说: 

　　(33)好多人喜欢暑天把西瓜放冰水里凉透了再吃。

　　(34)馒头没热透，再热一下吧。

例(33)和(34)的“西瓜”、“馒头”达到“透”的极性语义无非是“凉”和“热”遍布实物的整体，

谓语“凉”、“热”的全面实现就是最终的结果语义的实现。相反的，“东西贵死了”不能用“透

了”替换，因为价格贵贱通常单指某一个物品，无法激活“遍布某一特征”这样的语义。而

与身体感受相关的状态可以覆盖整个身体，比如“舒服”可以联想到浑身上下各处感觉均好，

能够激活“全面/遍布”这样的语义,因此如果是身体感受的谓语就可以带极性程度补语“透

了”。如果将“透了”所涉及的名词性成分特征概括为“面”，“死了”则可以概括为“点”,

前者以无一例外全面覆盖来实现极性程度，后者以生命结束这个终极点来凸显极性程度。

　　对于“透了”的这个“面”的概括，具体地说有三种类型。比如“美透了”分别在例(4)

和例(5)中出现，前者说明“小姑娘”的心情，后者说明“这张照片”。实物“照片”具有典

型的“面”的特征,而“心情”的“美透了”跟“全身舒服透了”一样，是一种抽象的“百

分之百的”范畴化的“面”。以人的身体或心情为话题时，如果谓语部分所表述的状态能够

毫无保留地、百分之百地实现，就可以与极性程度补语“透了”搭配。而像例(6)“整个展

区真是热闹透了!”这样的句子，话题“整个展区”是一个范围,“热闹”这个谓语部分所表

述的状态百分之百地覆盖这个范围，就可以带极性程度补语“透了”。实物的“面”、身体或

心情的“面”、范围概念的“面”，这三种具有“面”特征的名词充当话题，并且谓语所表述

的状态遍布整体“面”的范畴，句子就允许极性程度补语的出现。

3） 引自向明友 黄立鹤(2008)。
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　　“死了”从“死”的原始语义来说就是一个“点”，判断一个人是否死亡，医生有一个标准，

一般人也会按照自己的百科知识比如摸摸心脏是否跳动、有无呼吸等等，总之不会以全身器

官是否无疑遗漏地出现运转停止来判断生死，必定是以某一项基准为主来进行判断的，人生

的终结是一个“点”状的结果。具体地体现为两种“点”，一是谓语部分表述人的身体感知情况，

如果表示已达到了可以致命程度时就可以带极性程度补语“死了”，比如“辣死了”、“冻死了”

等。另一种是谓语表述人的感情状况，如果已达到可以致命程度时也可以容许极性程度补语

“死了”在句子里出现，比如“爱死了”、“恨死了”等等。

　　从以上分析中可以发现，“死了”和“透了”都可以跟在表人的身体或感情的谓语后头

说明其极性程度，那么二者在语义上有什么不同呢?

　　(35)我想死你了。(透X)

“想”的思念义达到极端有可能致死，在语义上与“死”相容。而“思念”与“爱”虽然都

是人的感情，但是“爱”可以是全身心的无所保留的,具有“面”的特征，而“思念”可以

是阶梯式的有程度高低之差，但是无所谓全身心的覆盖，不能激活“透”所需要的“面”的

特征，所以不能与表思念义的谓语“想”搭配。

　　(36)爱透了却不说。(死)

感情动词“爱”与“死了”和“透了”都能搭配，语义上“死了”表示爱得很深，“透了”

有不留余地的味道。所以歌词里用“爱透了”表示明明是全身心地投入了但却不说，不去清

除障碍，故意让感情神秘不透明，与“却不说”产生对比。

　　现代汉语的极性程度补语除了“死了”和“透了”以外，还有常用的“极了”和“坏了”。

谓语的选择在这四个补语中的搭配情况就更为复杂了。“极了”最自由，其次是“死了”，“坏

了”的自由度低于“死了”，跟“透了”往往需要具体语境的支持,其原因也不外乎是以上分

析中指出的同样原因，即原始语义对各自抽象语义的影响，使原本的关涉对象从名词转为谓

语部分的心理情感动词或形容词，进而使描述性语义成分做出了相应的调整。比如:

　　(37) 我们都觉得窝囊(极了/死了/?坏了/透了)。

　　(38) 物价贵(极了/死了/X透了/X坏了）。

“坏”的描述性语义就是“出现故障，但还不致死”,那么如果谓语部分的词语本身已经含有

消极义，像例(37)的“窝囊”语义本身已经含有“坏”的部分，再用同样层级的“坏”自然

就无法表达极性程度了。提取其语义特征，似乎也可以尝试描述为一个“点”，只不过参照“死”

的终点，“坏”是表层级的竖线上离起点和终点都尚有距离处的一个“点”。而“极了”是竖

线最两端的任意一个。

Ⅳ　结语

　　通过对极性程度补语“死了”和“透了”进行语义对比发现，各自原始语义的残留使其
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在充当补语时仍然要求谓语分别以“点”和“面”的方式实现极性程度的达成，二者在结果

补语抽象语义到极性程度语义的转化过程中，都经历了信息解读过程中关涉对象由名词到谓

语的关键性转换,使语义得以获得重新分析，进而迫使“死”和“透”完成了由原始语义最

终语法化为程度义的功能变化。
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现代汉语程度补语的语法化

—以“〜透了”与“〜死了”为例

田　　　　　禾

　　本文尝试使用语义场理论(The Theory of Semantic Fields)对同样表达极性程度的补

语“透了”与“死了”进行语义以及语法功能的对比。

　　首先从各自谓语的积极义与消极义来观察，发现二者都是选择消极义的谓语为主，也能

够与部分积极义的谓语搭配。进而从语法成分的变迁来看，发现“死”和“透”均是由实词

充当句子谓语渐变为充当结果补语，在语义上发生由事实描述到抽象语义的第一步转换，再

从抽象语义过渡到程度义。并受到江蓝生(2016)的启发，着重找出常规结构式的非典型组合。

发现“死”和“透”作结果补语的语义指向与作程度补语时的语义指向发生了改变，这是整

个句子的语义关系得以重新分析(reanalysis)的契机。

　　在紧接着的一章里，尝试运用施春宏(2015)对名词的语义结构成分(semantic 

structural components)的分析方法，对“死”和“透”的语义结构分别从关涉性(involved)

语义成分与描述性(descriptive)语义成分这两个大部分进行分析，发现结果补语时的关涉

对象与程度补语时的关涉对象不同。指出优选论(Optimality Theory)对于信息解读的修正

选项是造成关涉对象改变的根本原因。

　　本文指出，“死”和“透”从原始语义语法为极性程度义的路径相似，都是经过语义关

涉对象从名词性成分转到谓语部分的关键一步，而引发了语义调整并最终使语法化得以实现。

不同的是，“死”所表达的极性程度义是降级带来的变化，而“透”的程度义是抽象义的提

取带来的结果。

　　在此基础上，具体将可以带极性程度补语“透了”的条件归结为必须符合“面”的特征，

即实物的“面”、身体或心情的“面”、范围概念的“面”，这三种具有“面”特征的名词充

当话题，并且谓语所表述的状态遍布整体“面”的范畴，句子就允许极性程度补语的出现。

而“死了” 具体地体现为两种“点”，一是谓语部分表述人的身体感知情况，如果表示已达

到了可以致命程度时就可以带极性程度补语“死了”，比如“辣死了”、“冻死了”等。另一

种是谓语表述人的感情状况，如果已达到可以致命程度时也可以容许极性程度补语“死了”

在句子里出现，比如“爱死了”、“恨死了”等等。

　　最后对于其他两个极性程度补语“极了”和“坏了”也有所涉及，指出其语法化的路径

以及与谓语搭配也符合本文通过“死了”和“透了”总结出的规律。


