
� トドロフの幻想文学論

ブルガリア出身のフランスの文学理論家・批評家ツヴェタン・トドロフの

『幻想文学論序説』は、いまなお幻想文学論の最重要文献であり、これに言

及せずして幻想文学やその他の非リアリズム小説を論じることはできない。

トドロフは文学における幻想の第一要件を､「まず本文が読者をして、登

場人物の世界を生身の人間の世界と見なさしめ、言及したできごとの自然的

な説明と超自然的な説明とのあいだでためらわしめなければならない」

(Todorov 1970, 37) とした。ここでいう読者とは、生身の個々の読者ではな

く、コミュニケーションにおけるヴェクトルの向き先としての「内包された

読者」のことである。また自然的な説明とは幻覚や夢、トリックなどであり、
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要 旨

文学理論家ツヴェタン・トドロフは文学における幻想の第一要件を、で
きごとの自然的な説明と超自然的な説明とのあいだでの「ためらい」に置
いた。この指摘は物語の構造論としては正確だが、不条理小説における超
自然と、SF小説における特異だが外挿可能な状況との相違が説明できな
い。本稿では認知科学者パスカル・ボイヤー (ボワイエ) の超自然論を参
照し、物語における超自然を人間学的な角度から規定する。

キーワード：幻想文学 (the fantastic)、物語論 (narratology)、認知科学
(cognitive science)､ 不条理(the absurd)､ SF (science fiction)



超自然的な説明とは幽霊や悪魔、魔法や超能力などをさす。

トドロフはこのように「幻想」を定義したのち、いくつもの例を分析し、

これが19世紀なリアリズムへの信頼を必要とする現象であると結論づけた。

幻想はリアリズムに依存しながらそれを裏切る。ヌーヴォーロマンの小説家

で文学理論家でもあるジャン・リカルドゥが言うように､「伝統的 (あるい

はリアリズム的) な幻想」が「文学のリアリズムの正体を暴くことを可能に

する」のは、それがリアリズムに「反対するがゆえにではなく、似ているが

ゆえ」である (Ricardou 1978, pp. 185�186)。

トドロフはこの著作の最終章で、幻想小説が19世紀リアリズムにいわば寄

生していたという事態を指摘し、これを「現実と非現実という言語上の対立

に基盤を置くこの文学変種」(Todorov 1970, p. 176) と呼んだ。そしてゴー

ゴリの『鼻』(1836) やカフカの『変身』(1915) において、登場人物が (そ

して内包された読者もまた) できごとの自然的説明と超自然的説明とのあい

だでもはやためらわないという事態 (pp. 177�180) を、ロバート・シェク

リーの『地球巡礼』(1957) 所収の短篇 SF小説「肉体」｢廃品処理サーヴィ

ス会社」の状況に等しいものと論じた (pp. 180�181)。

トドロフのこの指摘は、作中人物や内包された読者が作中の超自然をどう

遇するかという点においては正確な把握であり、非リアリズム小説の理論的

研究においてあきらかな前進であった。しかしいっぽうで、不条理小説にお

ける超自然と、SF小説における特異な (しかし外挿可能な) 状況との相違

は、依然として説明されぬまま残っている。

本稿ではフランス出身の人類学者で認知科学者でもあるパスカル・ボイヤ

ー1)の超自然論を参照し、物語における超自然を人間学的な角度から規定し

てみたい。
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1) ボワイエと読むが、英語圏で活躍しているためポイヤーと呼ばれることが多い。本人
もボイヤーと称しているため、この表記を使用する。



ボイヤーの『宗教の説明』3) は、米国版の副題を「進化における宗教的思

考の起源｣、英国版 (本稿ではこちらを参照する) の副題を「神・精霊・祖

先を作り出す人間の本能」と言うだけあって、進化論、とりわけ進化心理学

の発想を援用して宗教という文化・行為・観念に宗教や神の概念を解明しよ

うとした著作である。

ボイヤーが著書で目的としているのは、宗教を自然現象として解き明かす

ことにある。進化心理学で主張されているように、宗教とは、道徳や芸術や

遊戯といった文化事象と同じように、人間という動物が進化をつうじて獲得

してきた認知機能の動きに随伴して残存する、観念・思考法の多様な集合体

だ、ということができる。

ここでボイヤーは手はじめに、人間の意識が「具体的な概念」(猫・桜・

電話機・鋸など) と、抽象的な概念である「存在カテゴリー」(人・動物・

植物・道具・数など) を区別するという点を指摘する (Boyer 2002, p. 69)。

そのうえでボイヤーは、人間が新しい概念を受け取ったときに、文脈から

推論してどの「存在カテゴリー」にその概念を分類するかを決定する、と主

張している。

さらにボイヤーは、人間の意識のなかに､「心的百科事典」があると想定

した。たとえば「zygoon はハイエナの唯一の捕食者である」｢thrickler は高

価だが、家具職人には木材加工用に必要なものだ」(p. 66) という文が与え

られたとき、人はみずからの「心的百科事典」のなかに、zygoon および

thrickler という記載事項が作られる。
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� パスカル・ボイヤーの「心的百科事典」と

「テンプレート｣2)

2) 本稿第 2 節以降は、拙稿「超自然の作りかた｡」(『ハヤカワミステリマガジン』2016
年11月号) および「超自然はどのように構成されているか｡」(同2017年 1 月号) に簡
易な形で素描したものを原型としている。

3) 鈴木光太郎＋中村潔による日本語訳は『神はなぜいるのか？』(NTT出版 �叢書コム
ニス�、2008)。



言語意識には〈百科事典〉がある、という、という考えかたは、直接的に

はおそらく人類学者・認知科学者のダン・スペルベルと英国の哲学者ディア

ドリ・ウィルソンの『関連性理論 伝達と認知』由来だろう。関連性理論に

おいては、記憶中の概念上のアドレスには論理的記載事項・百科事典的記載

事項。語彙的記載事項の 3タイプの情報が置かれている。

「ひとつの概念の論理的記載事項は、その概念が構成要素となっている論
・・・・・・・

理形式に適用される演繹規則の集合から構成されている。百科事典的記載事
・・・・・・・・

項には、その概念の外延および／あるいは表示義にかんする情報、つまりそ
・

の概念の実例となるモノ・コト・属性の少なくともひとつにかんする情報が

含まれている。語彙的記載事項には、その概念の自然言語上の対応物、つま
・・・・・・・

りその概念をあらわす自然言語の単語や句が含まれている」(Sperber and

Wilson 1986 / 1995)

さらに古くは、イタリアの記号学者で小説家のウンベルト・エーコもその

記号論体系において、 3世紀の哲学者テュロスのポルピュリオスや19世紀米

国の哲学者 C・S・パース、現代の言語哲学者ジェロルド・カッツや認知科

学者ジェリー・A・フォダーらを参照しながら「百科事典」いう言語意識を

想定している (Eco 1979, pp. 25 & 62)。

エーコは「辞典 vs 百科事典の区別」(1984a, p. 70) を論じ、たとえば「理

論的純粋さの観点からは、われわれはすべての百科事典的標識を換喩的標識

として、また、提議されたすべての概念的標識や、辞典的標識を提喩的標識

として規定しなければならない」(p. 137) と述べている。

「辞典と百科事典は、われわれの記号意識の形態を記述しようとする、二つ

の抽象モデルである。あえていえば、辞典が自らに課している理想は、この

知識をもっぱら言語的な表現で記述することであるし、他方、百科事典は世

界についてのわれわれの知識をも説明しようと欲する」(Eco 1973 / 1988, p.

127)

またべつの箇所では「迷宮としての百科事典」(1984b, p. 156) と「道具と

しての辞典」(p. 163) というような対比もおこなっている。
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エーコの記号論体系においても、スペルベルとウィルソンの関連性理論に

おいても、辞書 (｢辞典」｢語彙｣) が文法的・語法的知識を含んでいるのに

たいし､「百科事典」には世界についての知識が格納されている。しかしボ

イヤーの「心的百科事典」には新しく明言された特徴がある。ボイヤーにあっ

ては、その百科事典は独立した知識の集積ではなく､「テンプレート」とい

うものが機能することによって、それらの知識が構造化されている。そして

そのテンプレートは､「存在カテゴリー」に依拠している。

「存在カテゴリー」には「動物」｢道具」｢人」｢数」などの抽象的な概念

が含まれる。これらはそれぞれ「テンプレート」を持っている。たとえば

{動物} テンプレートというものがあるおかげで､「ある雌鶏が卵を産むので

あれば、雌鶏一般が卵を産むのはおそらくほんとうのことだ、ということを
・・

子どもに言ってあげる必要はない。同様に、一頭のセイウチが赤ちゃんを産

むのであれば他のセイウチたちも同じ方法で繁殖するだろうということは、

5歳児にもわかる」(Boyer 2002, 47)。

「虎一頭を解剖して内臓を調べたなら、そこに見られるものはべつの虎に

もある、とわれわれは考える」(70)。この期待は、経験から得られた結果で

はない。つまりこう考えるために､「膨大な数の虎を解剖して、内部にある

ものの統計を取ってから、内臓諸器官は {虎} カテゴリーの全構成員におい

ておそらく似たようなものだろうと結論づける必要はない｣。

さらに人間は､「推論」によって「手持ちの事実どうしのあいだにあらゆ

る種類の因果の結びつきを作る｣。｢虎が山羊を食べるのは空腹だからだとか、

虎が空腹なのは生存に食料が必要だからだとか、虎が象でなくて山羊を襲う

のは極度に大きい動物を殺せないからだとか、虎が草でなくて山羊を食べる

のは虎の消化器が草をうまく消化できないからだとかいったことを仮定する｣。

さて、見知らぬ語を含む文、

「zygoon はハイエナの唯一の捕食者である」

「thrickler は高価だが、家具職人には木材加工用に必要なものだ」

といった文を与えられたとしたら、人はどう考えるだろうか。
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人はこれらの文を読んで zygoon が {動物}、thrickler が {道具} である

と推論する。そして zygoon に心的百科事典の {動物} テンプレートを適用

し､「zygoonは作ることはできない。zygoonはべつの zygoonから生まれる」

｢zygoon はふたつに切るとおそらく死ぬ」｢zygoon は生存のために食べねば

ならない」(p. 67) といった推論をおこなう。また thrickler には {道具} テ

ンプレートを適用して、電話機やドライバーやバイクと同様に thrickler も

「成長したり食べたり眠ったりしえない」(p. 68) ものとして推論する。

与えられた文章をもとにおこなわれる第 1 段階の推論は、与えられた概

念にどのテンプレートを適用するかを決定する ({人物} か､ {動物} か､

{植物} か､ {自然物} か､ {道具} か……)。二段階目の推論は、適応された

テンプレートから条件を流しこむという自動的なプロセスであり、これは

「初期設定
デ フ ォ ル ト

推論」(p. 69) と呼ばれる。

この推論は人に「期待」を持たせる。じっさいには、みみずやプラナリア

のように、切っても生きている動物がある。だから zygoon が切っても生き

ている、また食餌もせず成長もしない例外的な動物だということもありうる

けれど「そのことは目下のところ重要ではない｣。大事なのは人が新しい概

念を与えられたときにどのような期待を持つかということであって、その期

待が事実と一致するかどうかではない。

さてボイヤーは、こういった「テンプレート」概念を、宗教現象に見られ

る「超自然」の概念の機構を説明するために用いた。その説明を以下に見て

いくことにしよう。

新たな例外的な (超自然的な) 対象の表象を作るためには、それが属する

「テンプレート」に、それがどう例外的な (特別な) ものかということを示

す「タグ」をつける。このタグには、存在カテゴリーが提供する情報に矛盾

する情報が含まれている。

全知の神→{人物}＋特殊な認知能力

人のもとを訪れる幽霊→{人物}＋物質的な身体の欠如
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ゾンビ→{人物}＋認知機能の欠如

憑依された人→{人物}＋自身の発話の制御不能

人の言うことが分かる彫像→{道具}＋認知機能

処女懐胎→{人物}＋特殊な生物学的特徴 (以上、pp. 72�73より抜粋)

そうすると、下記のような主張を持つ宗教が考えられ、それらは実在する

か、もしくは実在しそうな感じを与える。

「神は存在する。神はわれわれの行為をすべて知っている」

「死者の魂はさ迷い、ときに人々のもとを訪れる」

「死してなお徘徊しつづける人がいる。もう話すことができず、自分がなに

をしているかも知らない」

「気絶して、妙な話しかたでしゃべりはじめる人がいる。神がその人を「と

おして」話しているのだ」

「われわれがこの女性を崇拝するのは、性交を経ずに懐胎したただひとりの

存在だからだ」

「われわれがこの彫像に祈るのは、この彫像がわれわれの祈りを聞き、われ

われが望みを叶える手助けをしてくれるからだ」(以上、p. 60より抜粋)

ここにおいて超自然というものは、既存の存在テンプレートが可能にする

無数の推論・期待に、タグをつけた状態になっている。そして、そのときに

つけられるタグは必ず「活性化されたカテゴリーについて反直観的な情報を
・・・・・・・・

含む」(p. 74)。反直観的とはこのばあい､「存在カテゴリーが提供する情報
・・ ・・・・・・・・・・・・・・

に矛盾する」(p. 73) ということだ。要するに、
・・・・・

超自然＝概念のテンプレート＋反直観的タグ

ということになる。

たとえば人間の認知能力では、遠方・過去・未来のこと、遮蔽された対象

や他人の心中のことを直接認知することができない。これはカテゴリー {人

物} のデフォルト (初期設定) 条件だ。超自然的な認知、たとえば神の全知、

千里眼、テレパシー (読心)、あるいはサイコメトリー4)は、カテゴリー {人
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物} によって与えられる「認知能力の限界」にかんする情報に矛盾している、

ということになる。

� 「反直観的なもの」は必ずしも世界観の修整を求めない

ここでボイヤーは、きわめて重要なことを述べている。反直観的なものが、

世界観の修整を求める (読者をためらわせる) とはかぎらないというのだ。

「｢反直観的」とは、ここではひとつの専門用語である。それは、不可思議

な、説明不能の、奇妙な、例外的な、異様な、といったことを意味しない。

ここで言う反直観的なものは、驚くほどのことである必要もない」

「キリスト教徒やイスラーム教徒は、全能の行為者によって見張られている

可能性を示唆されるたびにいちいち驚かない。まったくありふれた話だ。し

かしこいうった概念は､「存在カテゴリーが提供する情報に矛盾する情報を

含んでいる」という、本書で使用する正確な意味で、依然として反直感的な

ものなのだ」

全知全能の神という概念に親しんでいる文化にとって、その神の特殊な認

知能力は、それ自体として驚きの対象とはならないが、それでも「反直観的」

なのだ｡『旧約聖書』に記述された人と神との直接的な交流には､「反直観的」

でありながら身近な存在としての神があらわれている。

さて、こういった超自然的な表象のなかには、一見、統合失調症患者の妄

想のような形態をとったものもある。こういったところから、かつては、宗

教や民間信仰というものが精神疾患の一種として分類されそうになったこと

もあった。

また前節で挙げたような超自然の表象は、そのまま、神話や民話のなかに

存在している。また、睡眠中に見る夢のなかにも、こういった着想が姿をあ

らわすことがある。

お伽話における特殊な現象、たとえば「桃太郎」における、川を流れてく
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4) 人の「残留思念」を物体や場から読み取る能力。計量心理学
サイコメトリクス

＝心理統計学と紛らわし
いので、サイコスコピーという語のほうが曖昧さが少ないが、あまり用いられない。



る巨大な桃と、その桃から生まれた少年であるとか､「シンデレラ」におけ

る、南瓜が魔法によって変えられた馬車であるとか、についても、似たよう

なことが言える。

「桃太郎」のおばあさんや、シンデレラにとっては、そういった存在は

「反直観的」であるため、驚きはするかもしれないが、桃から人間が生まれ

たり、南瓜が馬車になったりするのを見たからといって、彼らの世界観に根

本的な修整が加えられるということはない。

古代人や未開人の文化では、できごとを解釈するときに超自然的な (とい

うふうに近代人であるわれわれに感じられる) 要因が盛んに引き合いに出さ

れるが、これは近代科学を知らない彼らにとって超自然現象が「当たり前の

存在」であるということを意味しない。神や悪霊、妖精といった超自然的な

存在は、私たち近代人にとって「反直観的」であるだけではなく、彼ら古代

人や未開人にとっても「反直観的」な存在なのだ。

18世紀末以降のいわゆる幻想小説、20世紀以降のファンタジーやホラーと

いったもの (これらは SFと分類されるもののなかにも無視できない割合で

含まれている)、およびその映像的表現 (漫画や映画、アニメーション) に

登場する超自然的概念 必ず、宗教と同じように、近代科学的な分類学か

らの逸脱、および自然法則からの逸脱という形をとる においても、ここ

まで述べてきたようなモティーフがそのまま受け継がれている。

つまり、幻想小説やファンタジー小説、ホラー小説に登場する超自然は、

基本的には、宗教 (とりわけ民間信仰) に登場する超自然的概念と、同じよ

うなメカニズムで構成されている。

いわばこれらの非リアリズム文学は、その発想の源を、神話・民話・宗教

と同一にしている。それらの作品の中に、一見近代ふうの擬似科学的「説明」

(超自然を幻覚やトリックなどの近代科学と両立する自然現象に解体する説
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明ではなく、怪物や超能力といった超自然が作中世界にちゃんと存在すると

いう「説明｣、いわば近代科学からの逸脱を近代科学風味の言説で説得する

タイプの「説明｣) がどれだけ含まれていたとしても、そこで擁護される近

代科学からの逸脱は、神話や宗教と同じ人間的メンタリティにしっかり根ざ

しているというわけだ。

そのうえで、ここから振り返って、トドロフが分析したような19世紀流の

幻想文学 その民話や神話との相違点 を、改めて定義しなおすと、そ

れはつぎのようなものになるだろう。すなわち19世紀流の幻想小説とは、存

在カテゴリーにたいして反直観的な逸脱を起こすものの存在を示唆すること

によって、現実世界と同じように設定されているように見えた作中世界像に

修整の可能性が浮上する、そういう小説である、と。

反直観的タグを作中人物が「異様」視するのが19世紀流幻想小説 (とその

後継分野としてのモダンホラー) だ。まさにトドロフが『幻想文学論序説』

の最終章で、(19世紀流の) 幻想小説を総括して、これを「実証主義的な19

世紀が持つ後ろめたさ」(Todorov 1970, p. 176) にほかならない、と結論づ

けていることと平仄が合う。

19世紀流の幻想小説では、視点人物あるいは語り手は、作者が想定する同

時代の読者と同じように もちろん程度の差はあれ 近代的な世界観、

近代科学と歴史学に親和する、啓蒙主義以降の世界観を持っている。幽霊や

悪魔、妖精や怪物、そして超能力といった「反直観的」な事象は､「反直観

的」であることがそのまま近代科学と実証主義的歴史の世界観に矛盾してし

まう。

ここで反直観的な事象を前にして、視点人物は、自分がすでに持っている

世界観を守ろうとする。だからしばしば防衛機制のように、あるいは「否認」

のように、これは夢なのではないか、とか、自分の頭がおかしくなったので

はないか、といったためらいの感慨を持つ。あるいは、背後になんらかのト

リックがあるのではないかと考える。そういった可能性を探り、それがじっ

さいに証明されれば、夢オチ小説や幻覚小説、謎解き探偵小説への道が開け、
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視点人物の世界観は守られるが、この探偵小説については後述する。

いっぽう、プロスペル・メリメの短篇小説『イールのヴィーナス』(1837)

のように、特異な現象が人為で説明できる可能性を視点人物 (ここでは語り

手) ひとつひとつ排除していって、解釈を宙づりにするにせよ、またモダン

ホラーのように、じっさいに反直観的な説明を与えるにせよ､「近代科学で

説明できない」という事実を近代科学の方法で証明するならば、そのとき超

自然が作中世界において実証的に示唆され、あるいは承認されるのだ。

この点で、19世紀流の幻想小説やモダンホラーの土台となっているリアリ

ズム的世界観とは、反直観的なものをほとんど許さない世界観だということ

ができる。19世紀以降の小説家が想定する私たち近代読者は、そういった世

界に住んでいる。

� 20世紀非リアリズム小説における「反直観的なもの」

トドロフが規範的幻想小説と区別した20世紀の非リアリズム小説、とりわ

け不条理なできごとによって彩られたフランツ・カフカやボリス・ヴィアン

の小説については、どうだろうか。

『変身』で、朝起きたときに巨大な虫かなにかに変身してしまっていたと

いうことや､『心臓抜き』(1953) で、村の聖職者とボクシングをするために

悪魔が姿をあらわしたといったようなことは、その小説の主人公であるグレー

ゴル・ザムザやジャックモールにとって、やはり〈反直観的〉なことではあ

るが、そのことが彼らの世界観 自分が住んでいる世界 (私たち読者から

見れば「作中世界｣) とはどういうものであるかという彼らの考え の修

正を検討する (ためらう) などということはない。

これはマジックリアリズムと呼ばれる小説の中のできごとについても、か

なりの程度妥当する現象である。ガブリエル・ガルシア・マルケスの『百年

の孤独』(1967) のなかで、ホセ・アルカディオ・ブエンディアが死んだと

きに、黄色い小さな花が天からたくさん降ってくる。その現象を、なにか世

界観の修整を要求する (ためらわせる) ようなものであるというふうにとら
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える作中人物はいない。語り手も、その現象の報告価値を、純粋に美的な側

面でのみ強調している。こういった20世紀小説は､『旧約聖書』やお伽話と

同様に、視点人物が超自然を前にして世界観の修整 (ためらい) を要求され

ない。

ではこれらの作品と、神話や民話の相違点はどこにあるか。それは作中世

界の記述の相がある。20世紀の非リアリズム小説は、広義の19世紀リアリズ
・・

ム小説 (幻想小説を含む) へのオルタナティヴとして、自然描写や心理描写
・・

といったリアリズムの語りかたを用いることで、読者の期待を小説的リアリ

ズムにいわばチューニングしたうえで、反直観的な事象を作中人物が「異様」

視しないことそれ自体が、読者にとって異様なこととなるのだ。

ところで、ここで興味深い境界例がある。カルロス・フエンテスの『テラ・

ノストラ』(1975) の冒頭で読者は、パリを流れるセーヌ川が沸騰したとい

うことを知らされるが、それはつぎのような文章によってである。

〈三十三日と半日前、セーヌ川の水が沸き立って奇跡的な大災害が起こっ

てもおかしくはなかった。一カ月後、その現象のことを省みるものは一人と

してなかった〉(Fuentes 1975, p. 19)

この箇所が特殊なのは、わざわざ〈その現象のことを省みるものは一人と

してなかった〉と明言している部分である｡『百年の孤独』と違い、作中人

物がそのことを省みなかったということをわざわざ明言しているのだ｡『テ

ラ・ノストラ』のこの部分はマジックリアリズム的ではあるが、語り手のこ

の一文には、作中世界の特殊性を説明しようという意図が見られ、結果とし

てやや自己言及的なニュアンスが生じてしまっている。

� 反直観的タグと探偵小説・SF

謎解き探偵小説 正確にはそのなかの、島田荘司が名づけた「本格ミス

テリー」(島田 1989, p. 86) (1995, pp. 53�54) についてはどうだろうか。

島田はそこで「本格ミステリー」を幻想文学に親和するもの、いっぽう

「本格推理小説」を一般の (狭義の) リアリズム小説に親和するものと位置
・・
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づけ､「本格ミステリー」における謎の幻想性と解明の論理性の落差を強調

した。

本稿の用語で言うならば､「本格ミステリー」の冒頭に提示された謎は反

直観的な見かけをしており、かつ視点人物や読者に作中世界の世界観 と

りわけ物理法則 の修整 (ためらい) を要求する。それが論理的解明 (あ

るいはG・K・チェスタトンの �ブラウン神父�もののようなパラドクシカ

ルな直観) によって、作中世界の世界観の修整 (ためらい) を要求しないと

ころにまで分解される。

この点で、謎解き小説と多少の共通点を持つのが SF小説である。このば

あいは SFという分野の外延にもよるが 特殊な、つまり (一見) 反

直観的な状況になんらかの説明が伴う。

SFのばあい (ここではあくまで原理的な可能性を素朴に論じているので、

個別の作品の話ではないが)、それ自体は読者に世界観の修整＝ためらいを

要求しないはずの既知の科学的概念を組み合わせて説明することによって、

結果として反直観的に見えるような状況を外挿することができる。

このように SFの原理を単純化するならば、17�18世紀の架空旅行記 (ユー

トピア物語) や、18世紀末に登場した未来小説と、19世紀末にジャンルとし

て成熟していった SFとが、シミュレーション的性格 (それ自体は読者に世

界観の修整＝ためらいを要求しないはずの既知の科学的概念を組み合わせた

説明) と世界観の修整とにおいて地続きであることが納得されるだろう。

シミュレーション的性格と世界観の修整は、読者を促して、その現実世界

自体を再検討するように導く。これはトマス・モアの『ユートピア』(1516)

以降、ザミャーチンの『われら』(1921執筆) のようなディストピア小説や、

アーシュラ・K・ル・グィンの �ハイニッシュ・サイクル�第 4作『闇の左

手』(1969) などのフェミニズム SF、ジェンダー SF に至る伝統でもある。

ダルコ・スーヴィンが SFの要件と見なす「異化」(Suvin 1977) はこれを指
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している5)。

世界を形成する既知の情報を組み合わせつつ外挿することによって､「近

代科学で説明できない」状況の可能性を近代科学の方法で証明するのは、探

偵小説と SFとが共有する潜勢力なのだ。

� 幻想小説における超自然を形式化すること

物語文学としての幻想小説の意味論的アプローチには、トドロフの『幻想

文学論序説』にはじまる多くの研究文献があり、またマリー＝ロール・ライ

アン『可能世界・人工知能・物語理論』の第二章 (Ryan 1991, ch. 2) にもい

くつも重要な指摘が見られる。しかし、これらの幻想文学論の多くは構造主

義的な、あるいはフォルマリズム的なアプローチであったため、作中に登場

する超自然そのものの構成についてはいわばブラックボックス化し、そこに

踏みこんではいなかった。

こういった幻想文学論以前のなかば古典と化した文献、たとえばフロイト、

サルトル、ガストン・バシュラールらの人間学的アプローチ (Freud 1919 ;

Sartre 1936 & 1940 ; Bachelard 1960) やヴォルフガング・カイザーの文芸学

的アプローチ (Kayser 1957) もまた、超自然の表象を形式化してはいなかっ

た。

今回参照したボイヤーがおこなっている徹底したモデル化は、人間の想像

力がどのように働く傾向を持っているか、という問題に照明を当てるもので

ある。この側面において、この著作が裨益するところはきわめて大きい。

(筆者は関西学院大学商学部教授)
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