
事態把握のパターンと表現の対応関係

嶋 村 誠

�．はじめに

わが国の学習英文法において、基本的な構文を説明するには有用だとして、動詞が主語

以外にどんな文の要素（具体的には目的語と補語）を必要とするか否かという基準に従っ

て、すべての文を５つの型に分けるいわゆる５文型と呼ばれる分類方法が長年にわたって

用いられている。このように５文型は、「主語」や「目的語」などという文法関係に焦点

を当てたものであり、そのルーツは Onions（１９７１，§５，同書の初版は１９０４）だそうで

ある。もちろん全ての英文がわずか５つの文型で説明しきれるものではないが、そのこと

が理解できる程度にまで学習を進めるうえでは便利だというわけで今日に至っているとい

うのが実状であろう。

本稿では、この５文型でも用いられている「主語」と「目的語」に焦点を当て、特に第

３文型と第１文型と呼ばれる構文がどのような事態認知を経て用いられるのかを探るため

に、事態把握のパターンと表現の対応関係について英語と日本語を資料としながら考察し

たい。

�．文法関係

学習英文法における５文型とは（１）の各構文のことである。

（１）ａ．第１文型 主語＋動詞（S＋V）

ｂ．第２文型 主語＋動詞＋補語（S＋V＋C）

ｃ．第３文型 主語＋動詞＋目的語（S＋V＋O）

ｄ．第４文型 主語＋動詞＋間接目的語＋直接目的語（S＋V＋O＋O）

ｅ．第５文型 主語＋動詞＋目的語＋補語（S＋V＋O＋C）

これらは可能な限り文中から削除できるものをすべて削除した後に残った要素がどんな働

きをするものかを基準にして分類した結果である。すなわちこれ以上要素を削除すると非

文となるという、ある意味で臨界状態にいたるまで要素を削除した後のものをもとにして
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分類したものである。このような分類をするとき、動詞は英語の構文では最も大切な要素

であるとの認識から、これら５文型に用いられている動詞のうち、第１、第２文型のよう

に、目的語をとらない動詞を自動詞と呼び、第３―５文型のように目的語をとる動詞を他

動詞と呼んで、動詞を大きく２つに区別することができると考えられてきた。

（１）で確認した５文型の中で用いられている「主語」や「目的語」という文法関係は何

を基準にして規定されているのであろうか。伝統的な文法理論においては、いま見たよう

に目的語の有無を基準にして動詞を他動詞と自動詞に機械的に大別するという考えがとら

れ、「主語」も「目的語」も純粋に統語的概念であって、これらを意味的に定義づけるこ

とはできないと考えられてきた。確かに、次の（２）の各文の主語がもっている意味役割を

考えてみると、

（２）ａ．Floyd broke the glass（with the hammer）.

ｂ．The hammer（easily）broke the glass.

ｃ．The glass（easily）broke.

（Langacker,１９９０, p．２１６）

主語という点では同じであっても、（２a）のように主語の意味役割が動作主（Agent）で

あったり、（２b）の場合のように道具（Instrument）であったり、（２c）のように被動作主

（Patient）であったりと、まちまちであり、文法関係としての「主語」に共通する意味的

特徴を一意的に抽出することはとてもできそうにない。

ところで認知文法では、文法的な知識も、語彙の知識と同様に、意味と不可分な関係に

ある要素から成り立っている一種の記号体系であると考えられており、このことはすぐれ

て文法的な知識である「主語」「目的語」についても例外ではないはずである。認知文法

における「意味」とは、発話者の事態把握（construal）、すなわち発話者が事態をどのよ

うに見ているか（捉えているか、解釈しているか）といった主観的な側面を含んだもので

ある。それゆえ、意味とはすなわち意味役割のことである（言い換えると、意味役割だけ

が意味の中身である）と考えるのでなければ、以下で見るように、プロトタイプとスキー

マという発話者の事態把握のしかたにみられる特性をカテゴリーの特徴づけに取り入れる

ことによって、「主語」「目的語」といった文法関係のカテゴリーも意味的に定義すること

は可能である。

�．他動性の階層

一般には、現実世界に存在する、記号外のある存在物（entity）がある対象にむけて

行った能動的な行為や事態を言い表す場合には他動詞構文が用いられ、一方、そうした存
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在物の状態または自律的な変化を言い表す場合には自動詞構文が用いられる傾向がある。

しかし、どのような構文が用いられるのかということを捉えようとする場合、先にみたよ

うに統語的概念としての「目的語」をとる他動詞を用いた他動詞文と、目的語をとらない

自動詞を用いた自動詞文という、古典的カテゴリーに基づく２分法による形式的な分類を

したのでは、言語使用者による文理解の現実を十分に捉えきることができないと思われ

る。実際に用いられている文を観察すると、形式的には他動詞構文のかたちをとっていて

も必ずしも能動的な行為について言い表しているわけではない場合もある。また逆に、形

式的には自動詞構文のかたちをとっていても、必ずしも自律的な変化を言い表しているわ

けではない文もみられる。

そこで、構文の種類をどのようにみるべきかという問題を解決する糸口を得るために、

「動作から受ける影響の程度」という概念を基準にすることができないかどうか考えてみ

よう。この動作から受ける影響の程度という概念は、Hopper and Thompson（１９８０，

p．２５２）にみられる「他動性の階層」（transitivity）という考え方と連動しているのではな

いかと考えられる。１）また、このふたりは Givón（１９７９）が語についてプロトタイプとい

うことを考えているらしいことにヒントを得てそれを発展して他動性の階層という考え方

にたどり着いたと思われる。Hopper and Thompson（１９８０）は、他動性を規定する要因

として次の１０個の特性を認定し、それぞれの項目を他動性の高い程度（HIGH）から低い

程度（LOW）まで階層をなしているパラメータと考えている。

（３） HIGH LOW

Ａ．Participants ２or more participants, １participant

A and O.２）

Ｂ．Kinesis action non-action

Ｃ．Aspect telic atelic

Ｄ．Punctuality punctual non-punctual

Ｅ．Volitionality volitional non-volitional

Ｆ．Affirmation affirmative negative

Ｇ．Mode realis irrealis

Ｈ．Agency A high in potency A low in potency

Ｉ．Affectedness of O O totally affected O not affected

Ｊ．Individuation of O O highly individuated O non-individuated

１）他動性については、Hopper and Thompson（１９８０）のほか、山梨（１９９５）、角田（１９９１；２００５）、Jacobsen

（１９９２）、Givón（１９９５）、山本（２００２）、中村（２００４）など参照。
２）略号により、Aは Agentを、Oは Objectを示す。
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（３）の表が示すところによれば、ＡからＪまでの各項目において、HIGHに該当するな

らばその項目について他動性が高いということであり、LOWに該当するならば他動性が

低いということである。例えば、Ａの「参与者」の項目について言うならば、参与者の数

が１人よりも複数の方が他動性が高いことになる。なお、その場合、複数の参与者は「動

作主」と「対象」であるということを示している。Ｂの「動性」については、非動作より

も動作の方が他動性が高いことを示している。以下順に、Ｃの「アスペクト」について

は、非完了よりも完了の方が、Ｄの「瞬時性」では非瞬時よりも瞬時の方が、Ｅの「意図

性」では非意図的よりも意図的の方が、Ｆの「肯定性」では否定よりも肯定の方が、Ｇの

「ムード」では非現実より現実の方が、Ｈの「動作主性」では能力が低いものより高いも

のの方が、Ｉの「対象の影響」では対象に影響がないよりも影響がある方が、またＪの

「対象の個別性」では対象が個別化されていないよりも個別化されている方が、それぞれ

他動性の度合いが高いということである。さらにＡからＪまでのパラメータを総計して、

高い程度のものの数が多ければ多いほど他動性が高いということになる。このように、

Hopper and Thompson（１９８０）が提出しているパラメータは、他動性がプロトタイプ効

果を示すものであるという考えを基盤にしており、古典的カテゴリーによって他動詞構文

と自動詞構文の２つに大別するのとは考え方が根本的に異なっている。なお、（３）の各パ

ラメータについては，意図性と動作主性等に重複がみられる（山梨１９９５，p．２３６）、また

意図性とコントロールとを区別する必要がある（角田２００５，p．５６）等、様々な指摘や提

案もされている。しかし、他動性を捉えるためにこれらのパラメータでは不足していると

いうわけではなく、また、パラメータを定めることが本稿の直接の目的ではないため、本

稿ではこのままの形で参考にしても支障はないと思われる。

�．他動詞構文と自動詞構文のプロトタイプ

前節でみたように、Hopper and Thompson（１９８０）は、他動性がプロトタイプ効果を

示すものであるという考えを基盤にして、他動性の高低の要因となるパラメータを認定し

たものであった。ただし、「動作から受ける影響の程度」は論じられていたが、動作主か

らの影響が及んでいく被動作主の性質については明示されていない。そこで認知文法にお

ける議論を参考にしながら、他動詞構文のプロトタイプ、および他動詞構文の主語と目的

語のプロトタイプについて整理しておこう。３）

３）他動詞構文のプロトタイプについては、特に Langacker（１９９０，pp．２１１―２２４；１９９１，pp．３０４―３２９；２０００，
pp．２７―３４）、谷口（２００５，pp．３５―３９）、山梨（１９９５，pp．２３６―２３９；２００９，pp．５６―５９）、Taylor（２００３，pp．２３１―
２３５）を参照。
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（４）Ａ．他動詞構文のプロトタイプ

１．動作主から被動作主へのエネルギーの移動

２．２つの参与者間に非対称的な関係が認められる

Ｂ．他動詞構文の主語のプロトタイプ

プロファイルされた非対称的関係の経路の先頭に位置する、最も際立つ動作主と

しての参与者

Ｃ．他動詞構文の目的語のプロトタイプ

プロファイルされた非対称的関係の経路において末尾に位置する、主語の次に際

立つ被動作主としての参与者

次節では、（３）の他動性のパラメータと（４）の他動詞構文のプロトタイプという概念をは

じめ、認知文法上の概念を念頭に置きながら、いわゆる英語の第１文型と第３文型に該当

する文が生まれる場合の事態認知について考察することにする。

�．第１文型（S＋V）と 第３文型（S＋V＋O）

第３文型は、典型的には動作主を主語にもち、被動作主を目的語にもつ動詞が使われて

いる文であり、（４）が示すように、参与者が２つ存在する他動詞構文のプロトタイプと言

えるものである。一方、第１文型は、基本的には動作主を主語にもつ動詞が使われている

文であり、参与者が１つ存在する自動詞構文のプロトタイプと言えるものである。

一般に、われわれが身の回りの外界で生じる事態を把握する時、その状況に応じていろ

いろな認知のしかたをしていると考えられる。事態把握によってどのように概念化し、そ

れを言語によって表現しているのであろうか。

認知文法では事態把握のしかたが言語表現にも反映しているはずであると考えられてい

る。そうした事態把握を反映する認知モデルの代表例であり、他動性に関係があると考え

られるものとして、Langacker（１９９０，１９９１，１９９９）のビリヤードボール・モデル

（billiard-ball model）が挙げられる。このモデルは、われわれが外界で起こる事態に関わ

る存在物をまるでビリアードのボールのような物体と同様にみなしているところからこの

名で呼ばれている。そこで、ビリアードにおけるボールの動きを考えてみると、１個の

ボールが外からのエネルギーを与えられて移動し、別のボールに衝突することによってそ

のボールにエネルギーを伝達し、さらにエネルギーを伝達されたボールはそれによって移

動を始め、という具合に、次から次へと衝突を繰り返し、その都度エネルギーの伝達を行

いながらボールの運動が連鎖的に行われる。ビリヤードボール・モデルによれば、われわ

れは、認知パターンのひとつとして、外界の存在物をこのボールのようなものとして把握

しているというのである。
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では、第１文型と第３文型が用いられるのは、どのような事態把握が行われている時で

あろうか。それらの構文における事態把握のしかたについて考察するために、（２）の各文

（（５）として再録）にみられる事態把握の認知パターンを具体例としてみてみよう（（６）の

“Floyd”、“the hammer”、“the glass”は筆者加筆）。

（５）ａ．Floyd broke the glass（with the hammer）.

ｂ．The hammer（easily）broke the glass.

ｃ．The glass（easily）broke.

（６）ａ． Floyd the hammer the glass

S O

ｂ． Floyd the hammer the glass

S O

ｃ．Floyd the hammer the glass

S

（Langacker,１９９０, pp．２１６―２１７）

（ ：参与者 ：エネルギーの伝達 ：参与者の状態変化）

例文（５a）―（５c）は、Floydが hammerで glassを割った行為を３種類の異なる捉え方に

よって描写したものである。その行為を参与者から参与者へのエネルギーの伝達と捉え、

ビリヤードボール・モデルに基づいて図示したものが（６a）―（６c）である。（５）と（６）のａ、

ｂ、ｃは、それぞれ対応している。また、図中の S、Oは、それが付されているものが、

それぞれ主語と目的語という文法関係を担っていることを示す。円はこの事態の参与者を

示し、二重線の矢印はどの参与者からどの参与者へエネルギーが伝達されていったかとい

うことを示している。また、右端の円の内側の波線の矢印は、その参与者がエネルギーを

伝達された結果、影響を受けて状態変化したことを示している。太線は、それが示すもの

が認知のスコープに入り、プロファイル（前景化）されていることを示す。

それぞれの捉え方において何がどのように異なっているかは（６a）―（６c）を相互に比較す

ることにより明らかになる。まず（５a）の文について考えてみよう。この文が発せられる時
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の事態認知の様子が（６a）に図示されているように、行為の動作主である Floyd、道具の

hammer、行為の影響を受ける被動作主の glassがいずれもプロファイルされ、認知のス

コープに入っている。また、動作主から道具へのエネルギーの移動も、さらに道具から被

動作主へのエネルギーの移動もプロファイルされ、認知スコープに入っている。そして、

右端の被動作主がエネルギーの移動による影響を受けて状態変化したこともプロファイル

されて認知スコープに入っている。このように、Floydが hammerで glassを割った行為

について、（６a）に図示されているように、行為の動作主である Floydから hammerにエネ

ルギーが伝達され、そのエネルギーがさらに glassに伝わり、その結果、影響を受けた

glassが割れるという状態変化が起こったのだという事態把握が行われたとき、そのこと

の反映として表現（５a）が用いられているということが示されている。このように、（５a）の

文は、（４）の各項に該当し、他動詞構文のプロトタイプと言えるものである。

次に（５b）と（５c）を見てみよう。（５a）と同じ行為であっても、（５b）の場合は、（６b）に図

示されているように、hammerから右の部分、すなわち hammer自体と、hammerから

glassへのエネルギー移動、および glassとその状態変化だけがプロファイルされて認知ス

コープに入っており、動作主の Floydや Floydから hammerへのエネルギー移動はスコー

プに入っていない。また、（５c）の場合には、（６c）に図示されているように、被動作主の

glassとその状態変化だけがプロファイルされており、それ以外、すなわち、Floydと

hammer、およびエネルギー移動についてはスコープの外にある。

このように、外界の同一の事態に対しても把握のしかたはさまざまであり、それぞれの

異なる把握のしかたを反映するかたちで別々の表現が用いられているということがこれら

の例文や図からも強く示唆される。認知文法では、ことばと外界の存在物との対応関係に

意味を還元しようとするいわゆる客観主義的意味論観はとらず、人間がことばによって外

界の存在物に対して意味づけ（sense-making）する作用が本質的に重要な働きをしている

として意味を考える。つまり、たとえ客観的には同一の事態であっても、それを描写する

表現が異なるのは異なる概念化を伴っているからであり、意味とは概念化そのもののこと

であると考えるので、表現が異なれば意味も異なるということになる。ここに「記号体系

としての文法（the symbolic nature of grammar）」４）という見方をする文法観が伺える。

�．事態把握のパターンと表現の対応関係

（５a）―（５c）の文における事態把握に関連して、（７a）―（７c）のような文を取り上げてみよ

う。

４）この点については、Langacker（１９８７，pp．８１―８６；１９９０，pp．１０５―１０８；２００８，pp．１４―２６）など参照。
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（７）ａ．Floyd hit the glass（with the hammer）.

ｂ．The hammer hit the glass.

ｃ．Floyd hit the hammer against the glass.

（Langacker,１９９０, pp．２１６）

（８）ａ． Floyd the hammer the glass

S O

ｂ． Floyd the hammer the glass

S O

ｃ． Floyd the hammer the glass

S O

（Langacker,１９９０, pp．２１７）

（７）の文の事態把握は（８）に図示されており、（７）と（８）のａ、ｂ、ｃは、それぞれ対応し

ている。（７a）と（７b）の文は、それぞれ（５a）と（５b）の各文と形式面を比べると動詞が break

から hitに変えられているほかに特筆すべき違いはなく、事態把握の様子を図示した（６a）

（６b）と（８a）（８b）の間にも違いはみられない。したがって、（７a）と（７b）の文はそれぞれに

対応する（５）の文とは、動詞の breakから hitへの変更のほかはすべて並行していると考

えられる。

一方、（７c）の文を（７a）と比較してみよう。いま見たように、（７a）は（５a）と並行している

ので、（７a）と比較すればそれに並行して（５a）と比較することにもなる。（７c）と（７a）の文で

は同じ動詞 hitが用いられている。目的語が用いられている点は共通しているが、（８c）

に図示されているように、（７c）の文では、行為連鎖（action chain）の最初の部分だけ、

すなわち動作主の Floydから道具の hammerへのエネルギー移動の部分だけがプロファイ

ルされており、そのプロファイルされたエネルギー移動経路の末尾に位置する参与者で主

語の次に際立つ道具の hammerが目的語の役割を担っている。５）プロファイルの観点から

（７c）の文を（７a）と比較すると、（７a）は行為連鎖の最初から最後までがプロファイルされて

５）（７c）の hammerについて、Fillmore（１９７０，p．１３３）は道具であると分析するが、Langacker（１９９０，
p．３６１）は、被動作主の特性も備わっていると分析している。
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いるのに対して、（７c）は行為連鎖の最初の部分だけしかプロファイルされていない。（４

C）で規定したように、プロファイルされている部分の末尾の参与者が目的語になるた

め、（７a）では glassが、（７c）では hammerが目的語の役割を担うという違いが生じるわけ

である。

上記のように、動詞 hitには目的語のとりかたによって（７a）と（７c）の２通りの構文が存

在するが、ここで、（７a）の with the hammerにはかっこがつけられているけれども、（７c）

の against the glassにはかっこがつけられていないことに注目したい。

ところで、手を振り下ろす行為をするとき、それをぶつける対象が何もなく、ただ手を

振り下ろして空を切る、いわば空振りをする行為については、hitを用いて（９）のように表

すことはできない。

（９）＊Floyd hit his hand. ６）

ということは、（７c）の文が発せられる時の事態把握を図示すると、Langacker（１９９０,

p．２１７）による分析（８c）のようにではなく、（１０）のように被動作主もプロファイルされて

捉えられているはずであると思えるかもしれない。

（１０） Floyd the hammer the glass

S O

ちなみに、山梨（２００９，p．６９）は、（７c）の事態把握が図（１１）のように規定されるとし

ているが、その理由についての説明はなされていない。

（１１） Floyd the hammer the glass

S O

一方、（７c）と同じ行為を見て、たとえば（１２）のように言うことは可能であり、その場合

の事態把握こそが（８c）で図示されるべきであると思えるかもしれない。

６）（９）の＊印はその文が非文であることを示す。もちろん、何かで手をたたいたという意味であれば（９）も正
文であるが、その意味で用いられる場合には、（７a）と同じ構文であり、もはや（７c）とは異なる種類の構文
と考えられる。
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（１２） Floyd hit the hammer,（not the stick）.

しかし、これらに関連する事態として、さらに（１３）のような文を挙げることができる。

（１３） ALVY:（Hitting his hand on the counter） （Allen１９９７, p．１８）

これは、主人公 Alvyが映画館の入り口で見せたしぐさを示すト書きである。Alvyは、映

画を初めから終わりまで観る主義であるにもかかわらず、映画館の入り口で、すでに２分

前に上映が始まっていると告げられる。そこで、「これじゃダメだ、入るのはよす」と言

いながら手でカウンターをたたいた場面である。それゆえ、Alvyが行った行為の目的は

テーブルをたたいて、その結果としてテーブルに何らかの影響を与える（その場合には、

“Hitting the counter with his hand”と表現する方が適切であろう）ことにあるのではな

く、自分の手を何かに打ちつけることによって自分の苛立ちの気持ちを表すことにあり、

そのためにこの構文が選ばれていると考えられる。それゆえ、この事態の中で、his hand

は他のものに置き換え難いであろうが、counterの部分は他の表現に置き換わってもこの

ト書きの趣旨にそれほど大きな変化はないものと思われる。（１３）の場合にはそれがたまた

まカウンターであったというにすぎない。

動詞 hitだけでなく、たとえば、（１４）の文に用いられている動詞 strikeについても同様

のことが言える。７）

（１４） He struck his fist on the table. （BNC）

これは、発言の時に、「その点については絶対にそうだ、自信をもってそう言える」と言

いながら（１４）が示すように拳でテーブルを叩き、それに続いて「おれはやる！」と強い意

思を表明している場面である。

このほか、いくつか例を挙げておこう。

（１５） ａ．She beats her fist on the bed. （Allen１９９７, p．１１７）

ｂ．He continues to swat the racquet all over the bathroom．．．．（Allen１９９７, p．１１６）

（１３）―（１５）のような構文に共通な点は、動作主が自分の何らかの感情をあらわにするた

めに何かを叩こうとする行為であるということである。こうしたことを考慮にいれると、

（７c）の事態把握の様子は（１１）のように図示されるべきであろうと考えられる。

ところで、巻下（１９８４, pp．２０―２２）や嶋村（２００３, pp．８７―９１）に指摘されているよう

７）この構文についてさらに詳しくは、嶋村（２００３）を参照されたい。
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に、一部の動詞について言えることであるが、日本語母語話者にとって、同一の動詞が２

通りの目的語のとりかたをしうるという英語動詞の柔軟性に対する意外性が感じられると

ともに、それら２通りのうちの一方の表現だけに対して意外感が伴うことが興味深い。上

記 hitと strikeについて言えば、（７a）のタイプの文に対しては意外感を伴わないが、（７

c）、（１２）、（１３）、（１４）、（１５）のタイプに初めて接した時には意外感が伴うのはなぜであろ

うか。

そこで、動詞 hitに関連して、日本語の動詞「たたく」をみてみよう。

（１６） ａ． 太郎は手でテーブルをたたいた。

ｂ．＊太郎は手をテーブルでたたいた。

「たたく」の場合、（７a）タイプに対応する構文を用いた（１６a）は正文であり、この文の事態

認知は、図（１７）のように規定されると考えられる。ところが、（７c）、（１２）、（１３）、（１４）、

（１５）のタイプに対応する構文を用いようとすると、（１６b）のように非文となってしまう。

（１７） 太郎 手 テーブル

S O

一方、英語において意外感が伴っていた（７c）、（１２）、（１３）、（１４）、（１５）のタイプの構

文が日本語に全く無いわけではない。例えば、（１８a）のような文が一例として挙げられ、

この文の事態認知は、図（１９）のように規定されると考えられる。ところが、（７a）のタイプ

に対応する構文を用いようとすると、（１８b）のように非文となってしまう。

（１８） ａ． 太郎は手をテーブルにたたきつけた。

ｂ．＊太郎は手でテーブルをたたきつけた。

（１９） 太郎 手 テーブル

S O

そこで、本稿で取り上げたような２種類の目的語をとる動詞について、日本語の（１６）

（１７）のタイプの文と（１８）（１９）のタイプの文の関係を総合したうえで、英語の（７a）（８a）のタ
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イプの文と（７c）（８c）のタイプの文の場合を比較対照すると、次のようなことが言えそう

である。すなわち、英語の一部の動詞においては、（８a）と（８c）のように、同一の動詞が同

一の動作主を主語として、異なる意味役割の参与者を目的語とする２種類の異なる事態把

握のしかたを可能にしうる。一方、日本語の場合には、（１７）（すなわち（８a）と同種）と

（１９）のような異なる事態把握にはそれぞれ別々の動詞が用いられ、英語のように同一の動

詞が両方に用いられるような一人二役の動詞が見当たらない。そのために、先に触れたよ

うに、同一の動詞が２通りの目的語のとりかたをしうるという英語動詞の柔軟性に対して

も意外性が感じられるとともに、それら２通りのうちの一方の表現だけに対して意外感が

伴うのは、母語の干渉によるのであって、日本語の動詞には２通りのうちのどちらか一方

の用い方しか備わっていないために、その動詞が別のタイプの目的語のとりかたをしてい

るときには意外性を感じてしまうと考えられる。

�．まとめ

われわれが日常行っている事態認知とそれを言い表す表現とは連動していると考えられ

る。そこで、その事態認知のパターンと、表現における「主語」「目的語」という文法関

係との関係について理解するための一助として、他動詞構文に焦点をあてて考察した。ま

ず Hopper and Thompson（１９８０）による「他動性の階層」という考え方を手懸かりに、

他動詞構文のプロトタイプを規定した。そのうえで、ビリヤードボール・モデルに基づい

て図示できる事態をいくつかとりあげて、その事態把握にみられる特性と、それが学習英

文法でいう第１文型と第３文型で表現される場合の連動のしくみについて考察した。ま

た、一部の動詞については、同一の動詞が２通りの目的語のとりかたをしうるという英語

動詞の柔軟性に対して日本語母語話者には意外性を感じるとともに、それら２通りのうち

の一方の表現だけに対して意外感が伴うのはなぜなのか、ということについて解明するこ

とを試みた。
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On the Correspondence Between Our Construal Patterns

and Their Expressions

Makoto SHIMAMURA

This study is based on the understanding that the patterns found in the way we

construe events and the expressions we use to express them are closely linked together. So

conceived, we attempted to clarify the patterns and their relationship with the choice of

grammatical relations like subject and object of the sentences we use to express our

construal process. Using as a clue what Hopper and Thompson（１９８０） took to be

transitivity, we set about our study first by stipulating the prototype of transitive sentences,

and the schemata of their subject and object. We then took up some events whose

construal process could be illustrated by what is called the “billiard-ball model,” and

discussed the properties of the process of our construal of those events and their

relationship with the choice of subject and object of the sentences used to express them.

We paid special attention to the fact that the native speakers of Japanese find it hard to

imagine how some of English verbs have two different ways of taking objects, and one of

them comes as a complete surprise to them. We lastly attempted to find why they feel that

way.
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