
善意志とその起源
――カント前批判期の「ボニテート」概念――

河 村 克 俊

はじめに

周知のように、道徳をある種の「感情」としてではなく、また功利性の原理としてでも

なくて、ある特殊な「法則」として定式化することのうちに、カント倫理学の特徴をみる

ことができるだろう。「道徳性」は理性が自ら定立する法則として顕現するのであり、こ

の法則が道徳的な「善さ」や「正しさ」の基準であって、われわれがもつ道徳的な感情は

この法則を前提としており、何かがこれに抵触するときに生じる、このように考えるわけ

である。また、行為のもたらす利益や成果を基準として、行為のもつ道徳的善さを判定す

るという考え方も、カントは採らない。そして、それぞれの「私」には、「法則」に合致

するような規則を自分の行為規則とすることが求められることになる。この「法則」は、

カントによれば、無条件的な命令として自覚される。これが「定言命法」である。その

後、今日に至るまで「形式主義」として批判されているのは、道徳性ないしは倫理性の

エッセンスが「定言命法」という特殊な命令のフォルムによって表現される、というカン

トの考え方である。

では、定言命法を形式とみなすとき、この形式によって表現されるべき「道徳性」ない

しは「倫理性」の核心となるものは何なのか。すなわち、この形式によって指示されてい

るもの、内容ないしは内実となるものは何か。それは『人倫の形而上学の基礎付け』

（１７８５、以下『基礎付け』と略記）１）第一章の冒頭で「無制限によいもの」として述べら

れている「善意志（guter Wille）」である。この「善意志」こそカントが自らの倫理学

を、先行する全ての倫理学・道徳学から区別するための基礎となる概念である。批判期の

カント倫理学の基礎を成すのは「定言命法」ならびにこれと一体となるべく想定されてい

る「善意志」である。換言すれば、「善意志」という内実を表現するもの、形式化するも

のが「定言命法」に他ならない。

本稿では、この「善意志」の内容を確認したうえで、その起源について考察することに

したい。批判期のカントが自明の前提として扱っているように思われる「善意志」概念

が、どのようなプロセスで生み出されたのか、またどのような概念がそのプロセスのうち

１）Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Riga１７８５, in : Kants gesammelte Schriften, Königlich

Preußische Akademie der Wissenschaften（und ihren Nachfolgern）Berlin u.a.,１９００ff. Bd. IV.
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で吟味に付されていたのかについて振り返ることで、伝統的な倫理学との共通性ならびに

差異を考察すること、これが本稿の第一の課題である。また「善意志」の「善」ないしは

「善性」の最終的な根拠をカントがどこに求めているのかについても考えてみたい。予め

見通しを述べておくならば、前批判期の講義録や遺稿に散見される「ボニテート

（Bonität）」が、先行史のうちで「善」を端的に表現する概念として用いられていたこと

を確認する。そして、道徳的なボニテート、すなわち道徳的善性の根拠を成すものが、人

間の理性のうちにあるのか、それとも神の意志のうちに想定されるのかという問いについ

てのカントの思索を、前批判期から批判期を経由して批判期以降に至るまでたどること

で、カント自身の道徳的反省のうちにみられるある種の「揺れ」について一瞥することに

したい。

�．『基礎付け』にみられる「善意志」

１７８５年に刊行された『基礎付け』第一章は、次のような文章ではじまる。

「世界のうちで、いやそれどころか世界の外でさえ無制限に善いといえるものは、善意

志の他には考えることができない。理解力、知性、判断力、またそれ以外に精神のタレン

トと名づけられるものや、勇気、決断力、目的を遂行する不屈さ、性質としての熱意、こ

ういったものはすべて疑いなく様々な観点から善いものであり望ましいものである。しか

し、もしこれらの天分を応用する意志が…善くなければ、それらは非常に悪いものに、そ

して危険なものになりうる」（GMS AA３９３）。

「善いもの」とは一般に、その当人にとってよいもの、すなわち利益をもたらし、満足

を与えるものであるだろう。それが、他者にとって有害であり危険なものになりうること

は、「選別」や「競争」、そして「係争」について考えれば自明である。また「善い」はこ

こで、当人にとって「価値」あるものを意味するといえるかもしれない。近年刊行された

『基礎付け』への注釈書によれば、ここで言及されている条件付での「善い」は、様々な

「価値」に他ならない２）。

この「善意志」についてカントは、それと異なるものを列挙するという仕方で、また、

それと異なるものとの位相の違いを示唆することで、説明している。しかし「善意志」が

何であるのかについて、直接的には説明を行なっていない。それについては誰もがすでに

２）近年刊行された『基礎付け』への注釈書でウッドとシェーネッカーは、次のように述べている。「（それ自
身善なる意志）のもとにみられる無制限な善というカントのテーゼを理解するには、『無制限に善い』とい
う表現にみられる『善い』を『価値がある』という付加語と取り替えてみるのがいい。したがってカント
の主張は、ただ善意志だけが『無制限に価値がある』ということである。」（Dieter Schönecker, Allen W.

Wood, Kants
”

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“, Ein einführender Komentar,２. Auflage, Paderborn u.a.

２００４,（１. Aufl.２００２）S.４１.）
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知っているもの、了解しているものとして、話をはじめている。そこで前提されているの

は、まずはヨーロッパ近代の社会道徳であり、その基礎を成すキリスト教道徳であるだろ

う。換言すれば『福音書』についての知識が、当時のヨーロッパなかんずくドイツのもつ

倫理観が、自明の了解事項とみなされているわけである。したがって、ここに提示されて

いる「善意志」は、特殊ヨーロッパ的な概念であり、それ以外の文化圏では必ずしも「自

明性」をもたず、異他なるものとして扱われることになるかもしれない。少なくともそれ

が普遍性をもつかどうかは、まずは疑わしいとみなすべきであるだろう。では、カントの

意図はどこにあったのだろうか。

このタームによって、カントはまず、心の原初的な状態としての道徳性を表現しようと

試みているように思われる。それは、学的反省以前に想定されるような何かであり、いわ

ば、すべての人に共通に、もともとあったはずの生来の素質に重なる原初的な心のあり方

である。それは「人類（Menschheit）」に帰属するすべての構成員が胚胎していると考え

られるような素質としての「道徳性」である。換言すればカントは「善意志」をホモ・サ

ピエンスという「類」が潜在的に共有するひとつの性質と考えている。

このヨーロッパ起源の「善」性が普遍性を主張できるか否かについては、意見が分かれ

るかも知れない。しかし、「類」に共通する心の善性というイデーについてのひとつの説

得力をもった仮説として、これを認めることはできると考えたい。ヨーロッパとは異なる

文化圏においてもまた、学的な反省以前の原初的な心のよさについての理解は求められて

いるに違いない。そのような「道徳性」については誰もがこれを理解したいという欲求を

もっていると思われる。カントの提示する「善意志」は少なくとも高い一般性をもってい

ると考えられる。このような理解をここでは前提としたい。

この「善意志」概念は、批判期のカント倫理学の出発点であると同時に、恐らくそれ以

前の思索がそこに結実する地点でもあるだろう。また視点を変えてみるならば、この「善

意志」こそ、カントの体系にあって普遍化可能な格率に自ずと従う主体である。『基礎付

け』には以下のような記述がみられる。

「したがってその原理が定言命法であるはずの端的に善なる意志とは、客体については

まったく規定されておらず、ただ意欲の形式一般を含んでいるだけである、しかも自律と

して」（GMS AA４４４）。

「端的に善なる意志（Der schlechterdings gute Wille）」が、「定言命法」を自らの「原

理」とする意志であることがここに確認できる。定言命法を自らの原理、すなわち自らの

実践規則とする、ということは、普遍化可能な格率を自らの行為規則とする、ということ

を意味する。したがってそれは自ずと普遍化可能な格率に従い、自発的に普遍的な規則を

自らの行為規則とするような意志である。もしそのような意志があるとすれば、それはま

た自己ならびに他者の人間性を、単に手段として扱うのではなく、同時に目的それ自体と

して扱うような意志でもあるだろう（vgl. GMS AA４２９）。
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また、この意志は、自らの客体ないしは対象に関してはまったく規定されていない、と

考えられている。すなわちこの意志の対象がなんであるかということとはまったく無関係

に、この意志は成立するわけである。そして、その成立を表現するものが「意欲の形式」

である。ただ一般的な意欲の形式として、端的に善なる意志は自らを現わすわけである。

この意志はまた、対象からまったく独立に成立するのであるから、対象に依存することす

なわち他律することなしに、「自律」する。

その都度の経験的な行為選択に先立ち、常にすでに誰もが潜在的に理解しているものと

して想定されるような素朴な心性、それが「善意志」の含意である。そしてこの「善意

志」こそが「定言命法」という形式によって表現される道徳性の核心を成すものに他なら

ない。以下では、この「善意志」にいたるカントの思索について、簡潔に振り返ることに

したい。

�．道徳のもつ純粋性

刊行された著書に限れば、「善意志」は『基礎付け』ではじめて自覚的に用いられた

タームであると思われる。『神の現存在の論証の唯一可能な証明根拠』（１７６３）３）、『美と崇

高の感情に関する考察』（１７６４）４）、『自然神学と道徳神学との原則の判明性に関する研究』

（１７６４）５）など、前批判期に書かれた実践の問題に関わる主要な著書で「善意志」は、

キーワードとしては用いられていない。前批判期のカントは、道徳性の始源について、ま

た道徳的反省の基点について考えるにあたって、「善意志」とは異なる様々な概念をその

道具立てとして採り上げていたようである。この脈絡で重要であると思われるタームとし

て、「道徳的率直性／レクティテュード・モラリス」、「ピューリティー」、「ボニテート」

などをあげることができる。カントは、同時代の倫理学や宗教思想への反省を通じて、道

徳性の核心にある混じりけのないファクターを抽出することを試みていたようだ。認識へ

の反省の脈絡で様々な「仮像（Schein）」を暴き出したように、倫理的反省においてもま

た「善」であるようにみえるもの、「善」の外観をもつものを改めて批判の篩にかけたこ

とが推測できる。

３）Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, Königsberg１７６３, in : AA II.

４）Ders., Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen, Königsberg１７６４, in : AA II.

５）Ders., Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen Theologie und der Moral, Berlin１７６４,

in : AA II. なお、１０巻からなる『カント・コンコーダンス』によれば、アカデミー版カント全集に収められ
た前批判期のテクスト類については、『汎愛学院に寄せて』（１７６６）に一度だけ «einen guten Willen » とい
う表現がみられる。しかし、唯一無制限に善いものといった特殊な含意はない。Vgl. Kant-Konkordanz in

zehn Bände. Zu den Werken Immanuel Kants（ Bände I ―IX der Ausgabe der Preußischen Akademie der

Wissenschaften）. Hrsg. von Andreas Rosen und Thomas Mohrs unter Mitarbeit von Frank R. Börnecke. Mit

einem Vorwort von Wilhelm Lütterfelds, Hildesheim u.a.１９９２―１９９５, Band VIII１９９３, S.２１０, Artikel
”
einen

guten Willen“. また、電子版インデックスでの検索では、“guter Wille”，“ein guter Wille”，“der gute Wille”
とその変化形は、前批判期のテクストにはみられない。Vgl. Kant im Kontext II. Komplettausgabe２００３.

Werke, Briefwechsel und Nachlaß auf CD ―ROM. Volltextretrievalsystem ViewLit Profesional, Berlin２００３.
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カントならびにヴォルフをはじめとする１８世紀ドイツ思想に造詣の深いクレメンス・

シュヴァイガーが、１７７４年から１７７７年の間のいずれかの冬学期に筆記されたとみなす６）

『道徳哲学講義』（ヴェルナー・シュターク編）７）には、『基礎付け』での「善意志」の概

念に意味上の重なりをもち、関連すると思われる「ピューリティー（Purität）」ならびに

「純粋性（Reinigkeit）」というタームが繰り返しみられる。この筆記録によれば、「道徳法

則（sg.）８）はピューリティーをもたねばならない」（VMP１０９）。そしてこの「ピューリ

ティー」の起源について、カントははっきりと『福音書』をあげている。「福音書の時代

以来、道徳法則（sg.）のまったき純粋性ならびに聖性をみることができる」（VMP９８）。

また、「福音書はその道徳法則（sg.）のうちにそのようなピューリティーをもつ。これは

古代のどの哲学者ももってはいなかったものである。また教父の時代ですら、ただ外的な

儀式を執り行う厳格主義者だけがいた。しかし儀式について福音書は、それがまったく重

要でないこと、それが決して問題ではないことに、そして道徳的純粋性こそが重要である

ことに、しばしば言及している」（VMP１０９）。同様の主旨が以下の文からも読み取れる。

「謙虚であること（Demut）についての古代人のあらゆる概念や、あらゆる道徳的諸々の

徳は、純粋ではなく、道徳法則（sg.）と一致するようなものではない。唯一、福音書が

はじめて、道徳法則（sg.）をその純粋性のうちにもたらした。また歴史が証明しうる限

りでは、福音書ほどに道徳法則（sg.）をそのように純粋にもたらしたものは他にない」

（VMP１８６）。

カント倫理学がその起源の一つをキリスト教倫理学のうちにもつという解釈史の定説は

ここに確認することができるだろう。『実践理性批判』（１７８８）９）や『道徳形而上学』

（１７９７）１０）にみられる「隣人愛」、そして『基礎付け』にみられる「黄金律」など、カント

がキリスト教起源のテーゼを自らの倫理学のシステムを構築するに当たって常に念頭に置

いていたことは間違いない。

では、「古代の哲学者」すなわち古典ギリシャの哲学者たちがもっていなかったとされ

る道徳の「純粋性」とはいったい何なのか。この点について考えるために、まずギリシャ

人たちの「道徳」ならびにこれについてのカントの解釈をみておきたい。この脈絡で最初

に想起されるのが、プラトンの『国家』にみられる「主要徳（Kardinaltugenden）」、すな

６）「年代を確定する新たな作業の成果として、メンツァー達の使用した講義筆記録は「教育学の十年」〔１７７０
年代〕の半ばのものであり、終わり頃のものではないといえる。より詳細には、三つの冬学期すなわち７４�
７５，７５�７６，７６�７７年からのものである。」（Clemens Schwaiger, Kategorische und andere Imperative. Zur

Entwicklung von Kants praktischer Philosophie bis１７８５, Stuttgart-Bad Cannstatt１９９９, S.１５７）.
７）Immanuel Kant Vorlesung zur Moralphilosophie, hrsg. von Werner Stark, Berlin２００４.

８）括弧内の » sg. « は、「道徳法則」が単数形であることを示している。カントが単数形だけでなく複数形で道
徳法則について語っているのは講義においてだけではない。『基礎付け』や『実践理性批判』でも単数形だ
けでなく複数形がみられる。単数形で語られるときは、道徳性の原理としての法則を意味していると思わ
れる。そして複数形が用いられるときには、「殺してはいけない」や「嘘をついてはいけない」などをも含
めた道徳法則をカントは考えているようである。以下の拙論を参照されたい。「道徳法則と理性の事実」
（『外国語外国文化研究』XII２００１年，pp.１１４―１１６）。

９）Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Riga１７８８, in : AA V.

１０）Kant, Metaphysik der Sitten, Königsberg１７９７, in : AA VI.
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わ ち「知 恵（Weisheit）」、「勇 気（Tapferkeit）」、「節 制（Mäßigkeit）」、「正 義

（Gerechtigikeit）」である。これらは、古代から中世を経て近代にいたるまで西欧社会にお

いて常に尊重されていた徳であり、現在でも一般に高い価値を認められている。またこれ

らの徳については洋の東西を問わず、「徳」ないしは「好ましいもの」として、高い一般

性を持っているといえるだろう。しかし、これらの「主要徳」についてカントは無制限な

善性を認めず、以下にみるようにその徳としての欠陥について述べている１１）。「知恵」に

ついては、「理解力（Verstand）」や「機知（Witz）」や「判断力（Urteilskraft）」という名

称のもとにこれを吟味し、もちろん好ましいものであり、その所有者に様々な仕方で益す

る能力であるに違いないことを認めつつ、それが犯罪者や社会全体にとって災厄をもたら

すような人々がもつことで、「悪」を強化すると述べている。「勇気」については、「勇

敢・大胆さ（Mut）」や「決然とした態度（Entschlossenheit）」などをあげて、その長所を

認めつつ、犯罪を繰り返す者や、テロリストがこれを所有することから容易に理解できる

ように、それが無条件に善いとはいえないことを強調している。「勇気」は、度を過ぎれ

ば当事者本人にとってすら好ましいものとはみなされなくなるだろう。「それらはまた、

もしそれら自然の賜を使用する意志が、そしてその固有の性質がそのために性格と名ずけ

られる意志が、よくなければ、最大の悪や災厄となりうる」（GMS AA３９３）。また、「節

制」ないしはアリストテレスの提示する「徳・卓越性（’αρετ́η）」１２）としての「中庸

（μεσ́οτη�）」１３）も、カントは無制限の善性をもつとはみなしていない。カントによれば、
「興奮や激情の抑制、自制、冷静な思考は、単に様々な意図に関してよいだけではなく、

さらには人格の内的価値を成すように思われる。しかしながら、制限なしによいと語るに

は、あまりにも多くのものが欠けている（これらは古代人たちには無条件に賞賛されてい

たのだが）」（GMS AA３９４）。「抑制」とは、極端であることを控えること、自制すること

である。それは「中庸」に通じる徳に他ならない。これらもまた当該する行為主体の性格

が悪ければ、この主体を社会にとってより危険な存在にするものであるだろう。

『基礎付け』第一章でのカントの論旨によれば、すべてのよきもの、価値をもったもの

は、「善意志」が前提とされることではじめて、積極的な価値をもつことになる。ここで

１１）ただし古代の「主要徳」のうち、「正義（Gerechtigkeit）」については『基礎付け』の当該箇所で言及されて
おらず、カントによる批判を免れている。

１２）『二コマコス倫理学』でアリストテレスは「徳・卓越性」を以下のように説明している。「人間にとっての
善とは、心が卓越性に即して活動することである。そして様々な卓越性があるならば、最高のそして最も
完全な卓越性に即した活動である。」（Aristoteles, Nikomachische Ethik, Nach der Übersetzung von Eugen

Rolfes bearbeitet von Günther Bien, Hamburg１９９５, S.１２（１０９８a１５））．「…したがって卓越性には二種類あ
る。すなわち知性的卓越性と倫理的卓越性である。第一の卓越性は主に教示によって生じ、生成する。そ
れゆえ経験と時間を必要とする。これに対して倫理的卓越性は、習慣ということにもとづいてわれわれに
与えられる。そして「エトス（習慣）」という語とわずかに異なる「エーティケー（倫理的）」という名称
を、ここから得ているのである。」（ibid. S.２６（１１０３a））．

１３）以下を参照されたい。「したがって、あらゆる快楽を味わい、いかなる快楽をも自制しないひとは、放縦で
ある。これに対して、あらゆる快楽から逃避し、仏頂面の人々は、無感動の状態に陥る。というのも抑制
と勇気とは、多すぎても少なすぎても廃棄されてしまうけれども、しかし正しい中庸によって維持される
のであるから。」（ibid. S.２８（１１０４a２６））．
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批判されているのは、人間のもつ「能力」だけではない。さらには、「権力」や「富」そ

して「健康」までもが、無条件によきものとしては認められていない。「権力」や「富」

が当事者に奢りをもたらすこと、そしてその結果として堕落や没落を生じさせうることは

容易に想像することができる。しかし「健康」について、これをもまた条件付でのみよき

ものと評価することの真意はどこにあるのだろうか。カントによれば、「権力」や「富」

と同様に「健康」もまた、善なる意志がその人に備わっているのでなければ、当人を「大

胆にし、そのことでしばしばまた度を越えさせてしまう」（GMS AA３９３）。これを「健康」

に即して解釈するならば、「健康」であるがゆえに人は自分の身体に対して過剰な要求を

行なうことがある、ということであるのかも知れない。それは例えば、危険を伴う遊戯

― 冬の登山、スキン―ダイビング ― や過度の飲酒や過食などであるだろう。ここに

は身体の「卓越性」一般に対する批判的な視点をみることができる。そういった伝統的な

「価値」をすべて相対化し、それに変わるものとして、もしくはそれらとは少し位相の異

なるものとして、無制限に価値あるものが提示されているわけである。そして西洋哲学史

の伝統にみられる様々な「価値」が、この「善意志」の下位に置かれることになる。これ

が批判期以降のカント倫理学の出発点である。では、プラトンの『国家』１４）にみられるよ

うな、共同体の利益ないしは全体の利益を齎すような行為に道徳性をみる解釈については

どうか。カントによれば「有用性（Nützlichkeit）」（GMS AA３９３）が道徳的な「善」を構

成するのではなく、「結果のともなわないこと・無効性（Fruchtlosigkeit）」（ibid.）がこの

意志の善性を貶めるわけでもない。有用性や有効性という尺度で道徳的な「善」が測られ

るのではないことがここに確認できる。結果のもたらす有効性とは、例えばある行為が多

数の人々に利益をもたらすこと、多数の人々を援助することなどを意味すると考えられる。

１４）Platon, Der Staadt, Buch V.４６０c, bearb. Von Dietrich Kurz, griechischer Text von Emile Chambry, deutsche

Übersetzung von Friedrich Schleiermacher, in : Platon, Werke in Acht Bänden, Griechisch-Deutsch, Bd. IV,

Darmstadt１９７１, S.４０１. ここでプラトンの「優生思想」に触れておきたい。プラトンの著書『国家
（Politeia）』第５巻には、強力な国家を作りそしてこれを維持するために、優れた男女からできるだけ多く
の子供をつくり、「劣った男たちと劣った女たち」は、子供を作らないことが望ましいという見解が、ソク
ラテスの口から、従ってプラトン自身の見解として述べられている。「すぐれた人々の子供は、その係りの
人々が担当して一箇所〔保育する場所〕へ連れて行き、国の一隅に隔離されて住んでいる保母たちの手に
委ねるだろう。他方、劣った者たちの子供や、また他方の者たちの子供で欠陥児が生まれた場合には、こ
れをしかるべき仕方で秘密のうちにかくし去ってしまうだろう」（Buch V.４６０c）。ここには、「公共の利益」
を優先する「道徳」をみることができる。哲学史家ツェラーによれば、「ギリシャ人にとって、倫理と政治
は互いに密接に結びついている」（Eduard Zeller, Outlines of the Histoty of Greek Philosophy,１３. Ed. Rev. By

Dr. W. Nestle and trnsl. By L. R. Palmer, Londeon１９６９, §３９, p.１４０）。また、「ポリスが存在する限り、共同
体から独立したものとして個々の人間について考えることは、まったく不可能であった」（Zeller, ibid.）。
倫理が政治と密接に結びつく限り、そこで目指されるのは、何よりもまず「全体の利益」であり「公共の
福祉」であるだろう。そして、行為の結果が社会全体に対して齎す有効性ということが、善悪をはかる尺
度となる。プラトンの優生思想はポリスの存在を前提しており、「功利性」はそこに生きる個々の「私」が
このポリスの存在と維持のために何をしなければならないのかという問に対して答えるためにその基準を
与えるものに他ならない。優生思想は社会全体の利益を志向する限り、決してこれを無視することのでき
ない根強い思想である。都市国家という主題の脈絡に省みられた優生思想は、国家を主体とみなし、個々
の「私」はその構成要素であって、全体としての国家に仕える限りでのみ「善」でありうるようなものと
して考えられている。このような「全体の利益」を基準とする倫理と矛盾し対立するのが「純粋性」とい
う基準をもった倫理であるだろう。公共の利益、全体の利益に還元することができず、また時にはこれと
矛盾することもありうる基準として「純粋性」という基準を立てるのがカント倫理学である。
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これを一般化するならば、社会や共同体の全体にとって有益であるような結果をもたらす

ことが、有用性の内実である。またこのような結果をもたらす行為が、「社会的な善」で

あるだろう。しかしカントはこのような善を倫理学の枠内でははっきりと否定している。

ギリシャ以来の様々な「徳・卓越性」、そして社会全体に利益をもたらすような事柄、

同時代のイギリス人 J.ベンサム（１７４８―１８３２）が提示した「功利性」という基準を、カン

トが採らないことを改めてここに確認することができる。そういった価値ではなく、社会

に対して直接には役に立たないかもしれないが純粋なもの、誰もが潜在的に求めているも

の、『福音書』のうちに示されているもの、そのようなものとして提示されているのが、

道徳に関する「ピューリティー」であり、「善意志」である。

�．「純粋な善」としての「ボニテート」

先にみたシュターク編の『道徳哲学講義』にはまた、以下のような記述がみられる。

「道徳性は、行為が内的なボニテートという動因から生じることに基づく。そしてその

ことは道徳的率直性（レクティテュード・モラリス rectitudo moralis）１５）に帰属する。し

たがって行為に対する最高の動因は、道徳的率直性である」（VMP９６）。

ここでは「レクティテュード」すなわち「率直性」ということが「道徳」と結び付けら

れている。「率直」である、とは何かが媒介物を通さず、真っ直ぐに進むことである。ま

た、人の性格に関して使われる「素直（すなお）」という表現がこれに対応しているとい

えるのではないか。「素直」とは、他意のないこと、人の助言をそのまま文字通りに受け

止めてこれにしたがうこと、などであるだろう１６）。そして「動因（BewegungsGrund）」

〔原文記載のまま：筆者〕とは、行為の起こる出発点に位置する原因ないしは駆動因であ

る。換言すれば、そのゆえに当該の行為が生起した「私」のうちなる原因である。カント

はここに行為のもつ道徳性の位相を認めるわけである。では、最初の行にみられる「ボニ

テート（Bonität）」とは何なのか。この語もまた、前批判期の講義録や遺稿に繰り返しみ

られるタームである。

先ず「ボニテート」の語源について簡単にみておきたい。この語はラテン語「ボニター

１５）
”
rectitudo“ は、「直線性、率直性（Geradheit）」，「正当性（Richtigkeit）」，「妥当性（Billigkeit）」などを意味
する。レクティテュードのもとのタームである形容詞

”
rectus“ のもっとも基本的な意味は「直線的」であ

る。以下を参照。Artikel
”
rectitudo“ und

”
rectus“ in : Ausführliches Lateinisch-Deutsches Handwörterbuch, . . .

ausgebreitet von Karl Ernst Georges２Bde., Hannover１９７２,１３. Aufl. Band２, Sp.２２３７. なお『大辞林』によ
れば「率直」とは「飾ったりつくろったりしないこと。またその様。素直でありのままであるさま」であ
る（松村明編『大辞林』第二版、三省堂１９９５年、p.１４７８。

１６）「素直」とは、「性格や態度にひねくれたところがなく、あえて人に逆らったりしないさま」である（同上
『大辞林』p.１３５３。
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ス（bonitas）」に由来する。思想史や文学などに関わる文献を読む際に一般に広く使用さ

れている『ゲオルゲの中辞典』によれば、「ボニタース」の一般的な意味は、「良きもの」、

「もののよき性質」であり、人間の性質に関する脈絡では「良き心性」、「心の善性」、「繊

細な善意」、「繊細性」、「高貴な心の態度」などである１７）。また「ボニタース」は「ボーヌ

ス（bonus）」に由来し、ボーヌスはギリシャ語の“αγ

＾

αθ́ο�”（善、良、有能、優秀、 卓
越）に対応するタームであって、「真（veritas）」や「美（pulchrum）」と並んでヨーロッ

パ思想史を貫流する基本概念中の基本概念である。先の引用文に戻るならば、「内的なボ

ニテート」とは行為の動因となる何かであり、この動因に基づく行為が道徳性をもつこと

になる。そしてこの動因、すなわちボニテートは、「道徳的率直性」という性質をもつわ

けである。そしてこの素直な心のあり方のまま自ずと従っている規範があるとすれば、そ

れこそが道徳的な規範である、このような考え方を読み取ることができるだろう。

また、先の講義録には次のような記述もみられる。

「したがって道徳的ボニテートとは、私の選択意志のすべての行為を、普遍妥当的に一

致させるような規則によって、われわれの選択意志を支配することである。また、すべて

の自由な選択意志が一致することを可能にする原理であるような規則は、道徳的な規則で

ある」（VMP３１）。

ここで「道徳的ボニテート（moralische Bonität）」が意味するのは、すべてのひとの

「自由な選択意志（freie Willkür）」が相互的に一致するような原理に関わる心の善性であ

る。換言すれば、各人の自由な選択意志がいわば相互に自発的に、矛盾対立することな

く、一致するような規則に関わる心性である。ここに提示された「道徳的な規則」は、選

択意志が普遍化可能な格率を自ら選ぶところに成立する道徳性という考え方に通じ、「定

言命法・普遍化の方式」を想起させるだろう。道徳的な規則は、普遍的な妥当性を要求す

るわけである。では、ここに提示されている「普遍」性ならびに「道徳的ボニテート」と

は、どういうものなのか。前者については、『基礎付け』の「序言」に、これを理解する

ための示唆を含んだ以下のような記述がみられる。

「ある法則が道徳的な法則として、すなわち責務の根拠として妥当すべきであるなら

ば、その法則は絶対的な必然性を付帯しなければならない。嘘をついてはいけない、とい

う命令は、ただ人間だけに有効であって、他の理性的存在者はこれを考慮する必要がない

といったようなものではない。またそれ以外のすべての本来的な道徳法則も同様である」

（GMS AA３８９）。

「嘘をついてはいけない」という命令がここでは「道徳法則（Sittengesetz）」の、すなわ

１７）Artikel
”
bonitas“ in : Ausführliches Lateinisch-Deutsches Handwörterbuch . . . , ausgearbeitet von Karl Ernst

Georges,２Bde, Hannover１９７２, Bd.１, Sp.８４７.
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ち普遍妥当的な規則の具体例とされている。「道徳的ボニテート」とは、この「嘘をつい

てはいけない」という命令がそこから発源するような「善」、素直な心、心の善さである

と考えられる。

道徳哲学に関する講義録だけでなく、「ボニテート」は前批判期の『レフレクシオーン

（遺稿）』にもみられる。

「ボニテートは、あるものが、あらゆる可能的な目的に共通するものと、必然性をもっ

て結びつくところに生じる」１８）。ここにみられる「あらゆる可能的な目的に共通するもの」

を、「普遍的目的」と解釈するならば、普遍的な目的と一致するもの、「必然性をもって」

すなわち法則を通じて結びつくものが「ボニテート」であることになる。また、以下のよ

うにも述べられている。「直接的なボニテートは悟性のもとで最大となる、というのもボ

ニテートはそこで必然的であり普遍的であるのだから」（Refl.３８４６，XVII３１１）。対象につ

いての明晰な理解をもたらす能力として悟性を考えるならば、この能力の下で何がよいも

のであり、何がよくないかが明らかになる。感性と対を成す概念として悟性を理解するな

らば、ここでの記述は、曖昧な表象をもたらす感性のもとでではなくて、対象についての

明晰な表象をもたらす悟性のもとで、ボニテートは「最大」となる、と読める。また、意

志が理性に従うところに「自由」が成立すると考えるヴォルフ主義に即してこの文を解釈

するならば、単なる欲求能力ではなく、理性に基づく欲求能力に従うことで初めて、最大

のボニテートが得られると、読むことも可能であるだろう。６０年代ならびに７０年代のもの

とみなされている以下の『レフレクシオーン』にも、このタームがみられる。

「道徳的ボニテートだけが絶対的［なボニテート］であり、そして道徳的動機は純粋で

ある」（Refl.１０２０，XV４５６）。

「ボニテートは完全性の根拠である…。人間のボニテートは道徳的［ボニテート］であ

る。相対的なボニテートとは、ある別の好ましいもののための…単なる手段であるような

ものである」（Refl.４０２８，XVII３９０）。

「…人格以外のいかなるものも絶対的な価値をもたない。そしてこの価値は、人格の自

由な選択意志のボニテートに基づく。自由は、開始するすべての事柄の第一根拠である

が、これと同様に、自立的なボニテートだけがもつものの第一根拠でもある」（Refl.

６５９８，XIX１０３）。

ここには「ボニテート」の様々な使用例をみることができるだろう。引用箇所の記述を

要約するならば、以下のようになるだろう。１）ボニテートは多様であるが、道徳的ボニ

テートだけが絶対的なボニテート・善である。２）ただ人格だけに絶対的な価値が認めら

れる理由は、人格が自由な選択意志のボニテートをもつことのうちにある。換言すれば、

自由な選択意志のボニテートこそが、人格のもつ特殊な価値を生み出すものである。様々

１８）Kants handschriftlicher Nachlaß（ Refl.）, in : Kants gesammelte Schriften, hrsg. von Königlich Preußischen

Akademie der Wissenschaften,１９００ff. Bd. XIV―XXIII., Refl.６７５XV２９９.

【L：】Server／関西学院大学／言語と文化 第１２号／河村 克俊 ５ 校

文 化

― ―142



な価値を価値付ける人格のうちなる選択意志のボニテートこそが、価値の価値、すべての

価値の根拠であると、ここでは述べられているわけだ。「道徳的ボニテート」は様々な価

値とは同列に並べることのできない何かであり、それらのものとは位相を異にするもので

ある。

また、アカデミー版カント全集のインデックス編纂に携わっている N.ヒンスケは、

１７６４年に刊行されたカントの『美と崇高の感情に関する考察』（AA II）の準備草稿である

『「美と崇高の感情に関する考察」への覚え書』（AA XX）についての、近年刊行されたば

かりのインデックスの「緒言」で以下のように述べている。

「マルティン編の『一般カント・インデックス』にしたがうならば、「ボニテート」は刊

行された著書には一度も用いられていない。他方、７０年代の倫理学講義には、この語が繰

り返しみられ、また６０年代初めにヘルダーによって筆記された「ヘルダーの実践哲学」に

もみられる（アカデミー版カント全集第２７巻５ページを参照）。しかもキーワードとして

用いられていることも稀でない。また人間学の遺稿にも時たまこの語がみられる（『レフ

レクシオーン』１０２０番を参照）。ボニテートという語はカントが講義で用いる用語であ

り、次第に…廃棄されるに至ったように思われる。いずれにしろこのボニテートというテ

クニカルタームをカントは『覚え書』で、倫理的反省の内的なつながりのうちに用いてい

る。…そこで主題化されているのは、道徳本来の意味での好ましい態度を、それとは別

の、非道徳的ないしは見かけ上道徳的であるだけの態度と区別するという試みである。

様々な〔定言〕命法があるのと同様に、ボニテートについての様々な形式がある」１９）。

ヒンスケ教授が指摘するように、「ボニテート」という用語は『基礎付け』や『実践理

性批判』など批判期の倫理学書にも、また９０年代に書かれた『宗教論』や『人倫の形而上

学』にも、一度もみることのできないタームである。これに対して、先にみたように前批

判期になされた道徳性の第一原理への反省の脈絡でカントは、この「ボニテート」という

タームを「絶対的に善いもの」（Refl.１０２０，XV４５６）として用いることで、「無条件的に

善なるもの」（GMS AA３９３）と重なる意味で用いているといえるだろう。このようなデー

タから推測するならば、８０年代半ばに倫理学の基礎付けを行うに際して、それまで用いて

いた「ボニテート」ないしは「選択意志のボニテート」というタームを、何らかの理由で

別のタームに、すなわち「善意志」へと変更したものと考えることができる。

また『覚え書』には、以下のような筆記もみられる。

「敬虔であることは、道徳的ボニテートを聖性へともたらすための補助となる媒体であ

る」（AA XX１５）。

「他者そのひと自身の感受性を通じて以外に、私が他者の道徳的な心に触れることはで

１９）Heinrich P. Delfosse, Norbert Hinske（Hrsg.）, Kant-Index. Band.２４: Stellenindex und Konkordanz zu den

”
Bemerkungen zu den Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen“ mit einem Index und einer

Konkordanz zu den
”

Beobachtungen“ selbst als Anhang（Forschungen und Materialien der deutschen

Aufklärung, Abteilung III, Bd.３１）, Stuttgart Bad-Cannstatt２００６, Einleitung S. XVI.
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きない。したがって私は、他者が何がしか心のボニテートをもっていることを前提にしな

ければならない。そうでなければ悪徳についての私の報告にそのひとは決して嫌悪の念を

もたないだろうし、また私が徳について賞賛したとしても、決して心を動かすことがない

だろう」（AA XX３３）。

ここで「心のボニテート（bonitat des Herzens）」〔原文記載のまま：筆者〕は、道徳に

関わるコミュニケーション成立のための前提とされるような善性のコンセプトとなってい

る。またこのタームで普遍性の高いコンセプトがここでは考えられていると思われる。誰

もが道徳的な事柄についてコミュニケーションすることが可能であると考えるならば、こ

こでのボニテートもまた、誰もがこれを理解していると考えられるだろう。また、以下の

ような記述もみられる。

「なぜなら、最大の内的完全性と、そこから発現する完全性は、すべての能力と感受性

が自由な選択意志のもとに従属することのうちに成り立つので、〔私たちがもつ〕選択意

志のボニテートに対する感情は、そこから生じうるすべての結果とはまったく異なり、ま

たそれらの結果より以上に重要でなければならない。この選択意志は、単なる自己の意志

だけでなく一般的意志をも含んでいる。もしくは、人間は同時に一般的な意志との合意の

うちに自己を考察する」（AA XX１４５）。

「選択意志のボニテート（bonitat der Willkühr）」〔原文記載のまま：筆者〕とは、「選択

意志」の「善性」であり、これに対するわれわれの感情とは、「善」なる「選択意志」、換

言すれば悪意がなく私利私欲のない「選択意志」に対してわれわれがもつ肯定的な感情で

あり、好感であるだろう。ここでは「選択意志」、なかんずく「自由な選択意志」に定位

して、「ボニテート」すなわち「善性」が考えられている。「自由な選択意志」とは、『純

粋理性批判』の「方法論」で「実践的自由」として提示された概念であり、それは具体的

な行為選択に際して主体となる欲求能力である２０）。「選択意志」がどのような性質をもつ

のか、ということがそのひとのひととなりを形づくることになると考えることもできるだ

ろう。そしてその人の善性なり悪性なりがこの「選択意志」を通して顕現することにな

る。

またここにみられる「一般的意志（allgemeiner Wille）」は、複数の人間からなる集合

体の意志を表現するものであり、「一般的・普遍的（allgemein）」という形容詞は、後年

の「定言命法」にみられる「普遍的法則（allgemeines Gesetz）」（GMS AA４２１）、「普遍的

立法（allgemeine［ ］Gesetzgebung）」（KpV A５４）を想起させる。ま た、「選 択 意 志

（Willkür）」がここでは個人の意志ならびに一般的意志を自らのもとに包摂する上位概念

２０）以下を参照されたい。Katsutoshi Kawamura, Spontaneität und Wiilkür. Der Freiheitsbegriff in Kants

Antiomienlehre und seine historischen Wurzeln, Stuttgart Bad-Cannstatt,１９９６, S.１６２―１６９.

【L：】Server／関西学院大学／言語と文化 第１２号／河村 克俊 ５ 校

文 化

― ―144



として用いられている。広義の「選択意志」はカントのもとで、基本的に、上級欲求能力

である意志と下級欲求能力である感性的な欲求能力の両方を包摂する広い射程をもつ欲求

能力を意味する。また狭義の「選択意志」は、「意志」と対を成す。意志が道徳法則を自

ら与えるのに対して、選択意志は格率と結びついた経験的行為選択能力とみなされる。広

義の選択意志、つまり上級欲求能力ならびに下級欲求能力を自らのうちに包摂する能力と

しての選択意志という概念は、すでにヴォルフ、ヴァーグナー、バウムガルテンなどのも

とにみられる。その意味で、１８世紀ドイツ思想史のもつ共通概念であるといえるだろう２１）。

以上にみた『レフレクシオーン』や『講義録』には、道徳的ボニテートが選択意志のボ

ニテートとして表現されている。したがって「選択意志」が心の善性を司る位置にあると

考えられているわけである。より正確には、「自由な選択意志」のあり方として、純粋な

善性、レクティテュード・モラリス、ピューリティ等をカントは考えている。この「自由

な選択意志のボニテート」が、後年『基礎付け』で「善意志」として新たに道徳的な善性

を司る位置に置かれることになった、とは考えられないだろうか。もしこのように考える

ことが許されるならば、上級欲求能力である「意志」は「選択意志」の特殊なあり方とし

て理解できるのであるから、「善意志」もまた「選択意志」のある特殊なあり方として解釈

することができ、またそのことで前批判期から批判期に至るまで「選択意志」がカントの

倫理的反省の基層にあったことが確認できるだろう。また、ヴォルフ以降ヴァーグナーや

バウムガルデンを介してカントに至るまで自由概念の反省に際して常にキーワードであっ

た「選択意志」が、批判期の倫理学の始源に位置する「善意志」に結びつくことになる。

�．「ボニテート」と「神の意志、立法」

また、『覚え書き』には「ボニテート」を「神の意志」に基づくとみる、キリスト教の

伝統につながる記述がみられる。

「われわれは、いわば神のもの［所有物］に属する…。神の意志に即していても、内的

動機からすれば良くないことも多々ある。たとえば息子を殺すこと、のように。従順であ

ることのボニテートは、神の意志に基づく。神の規定に従う私の意志は、常に神の意志に

委ねられている。したがって私の意志が神の意志と一致するならば、私の意志は自分自身

と最もよく一致する。また、神の意志に即することが悪であるということは、ありえな

い」（AA XX６８）。

ここでは、人間が「神のもの（göttliche［ ］Sachen）」、すなわち神の所有物とみなさ

れ、そのうえで「従順であることのボニテートは神の意志に基づく」とみなされている。

「神の意志に即すること」が「悪」ではありえない、という論述からは、神の意志に即す

ることこそが「善」であり、したがって神の意志に基づくこと、これに従順であること

２１）以下を参照されたい。Kawamura, ibid., S.４０―８１.
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が、「ボニテート」であるとみなされていることがわかる。つまり、神の意志に従順であ

ることが「ボニテート」であると、ここでは考えられているわけである。この記述の主旨

は、カント自身の考えなのか、それとも誰かの記述をカントはただ繰り返しただけなのだ

ろうか。

人間を「神のもの」、神の所有物とみなす視点は、カントと同時代人であるヨハン・ゲ

オルグ・ハインリッヒ・フェーダーやモーゼス・メンデルスゾーンのもとにもみられる。

フェーダーは『実践哲学教本』（３. Aufl.１７７３）の「自己自身対する義務」なかんずく自殺

の禁止を主題化する脈絡で、以下のように述べている。自らの幸福を追求することや自己

の完全性に向かうこと、といった「すでに述べた自己愛に基づく一般的義務の根拠以外

に、自己を維持する義務はさらに以下の点から明らかとなる。すなわちわれわれは神の被

造物であり所有物であり、また神の国の市民であり、神からいのちと力を与えられてお

り、そこには何らかの意図があるはずであるのだから」２２）。ここでは、人間は「神の所有

物（Gottes . . . Eigenthum）」（LpP１７５）であると述べられている。フェーダーは前批判期

からカントがその著書『哲学提要』２３）を「哲学的エンチクロぺディー」の講義のテクスト

として用いていた思想家であり２４）、『純粋理性批判』への書評に関するトラブルが起こる

以前は、その人物に一定の評価を与えていたことが推測できる。この『実践哲学教本』に

ついても、直接カントが読んでいた可能性もある。人間が「神の所有物」であるならば、

「自殺」はその所有者に反抗する行為であるだろう。人間には自らの所有者のもつ「意図

（Absicht）」に従うことが自ずと求められるに違いない。ただし、この『教本』の初版は

１７６７年に刊行されており、『覚え書き』執筆時、すなわち１７６４年から６６年頃２５）には、まだ

世に出ていない。したがってこの著書からの直接の影響ということは、アディッケスや

リッシュミュラーの年代設定にしたがう限り、考えられない。

メンデルスゾーンの『フェードン』にも「人間」に関する「神の所有物」という表現が

みられる。「神はわれわれの所有者であり、われわれは神の所有物である。そして神の予

知はわれわれにとっての最高善を配慮している」２６）。ここで人間は、「神の所有物（sein

［Gottes］Eigenthum）」とみなされている２７）。われわれにとって最高善であることを配慮

２２）Johann Georg Heinrich Feder, Lehrbuch der praktischen Philosophie, Göttingen und Gotha ３. vermehrte

Auflage１７７３（１. Aufl.１７６９）, S３２４.

２３）J. G. H. Feder, Grundriß der philosophischen Wissenschaften nebst der nöthigen Gescichte zum Gebrauch seiner

Zuhörer, Coburg１７６７.

２４）Vgl. Kawamura, Spontaneität und Willkür, S.７２, Anm.１７４.

２５）『覚え書き』の執筆時期については複数の説がある。アカデミー版カント全集の編者であるエーリッヒ・ア
ディッケスは、本文が書き終えられた後、１７６５年の中ごろから終わりにかけて『覚え書き』が書かれたと
考える。マリー・リッシュミュラーはアディッケス説を紹介したうえで、１７６６年刊行の『死霊者の夢』執
筆より前の時期に書かれたとみなしている。Vgl. Immanuel Kant, Bemerkungen in den

”
Beobachtungen über

das Gefühl des Schönen und Erhabenen“. Neu herausgegeben und kommentiert von Marie Rischmüller（Kant-

Forschungen. Herausgegeben von Reinhard Brandt und Werner Stark Band３）, Hamburg１９９１, S. XVII.

２６）Moses Mendelssohn, Phädon, oder über die Unsterblichkeit der Seele, Berlin und Stettin,３. Aufl.１７６９（１. Aufl.

１７６７）. Mit einem Nachwort hrsg. von Dominique Bourel, Hamburg１９７９, S.４６.

２７）トリーア大学哲学科の元教授アンセルム・ミュラー氏（Anselm Winfried Müller）によれば、人間を神の所
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するものの意志に従うことは、われわれ自身にとって最も望ましいこと、善なることであ

るに違いない。「ボニテートは神の意志に従順であること」とみなす視点は、批判期のカ

ントには、少なくとも表立ってはみられない。しかし６０年代末以降カントが、同時代の思

想家メンデルスゾーンと共に「神の意志」に従うことに善性の根拠をみていたことはあり

うる。ただし『フェードン』は１７６７年の刊行であり、フェーダーの場合と同様の理由で、

『覚え書き』執筆時のカントに影響を与えた可能性はない。

人間を「神の所有物」とみなすとき、またその所有者から人間が「いのちと力（Leben

und Kräfte）」（フェーダー）を与えられており、「最高善（das höchste Gut）」（メンデル

スゾーン）を配慮されていると考えるならば、この所有者の意志に従順であることのうち

に「善性」をみることは自然である。これに対して『基礎付け』で用いられている「善意

志」には、神の意志に対する従順性という含意はなく、その「善性」は、道徳法則の「創

始者（Urheber）」（GMS AA４３１）である純粋実践理性に従順であることと解釈できる。

「創始者」という名称には独特の含意が認められる。それは作品である法則に対する「著

作権 Urheberrecht）」をもつもの、でもある。前批判期のカントには、この著作権者を造

物主のうちに見る視点が確かに認められる。ここで、道徳法則を定立する主体について考

えてみたい。

�．立法する主体

意志もしくは純粋実践理性による道徳法則の自己立法という活動は、神的存在者による

立法という考え方のうちにそのモデルをもっていたことが推測できる２８）。『実践理性批判』

でカントは「何よりもまず神を愛し、あなたの隣人をあなた自身と同様に愛しなさい」

（KpV A１４７）という命令文を引用し、これを「あらゆる法則の法則」（KpV A１４９）と名

づけている。カントによれば、第一の命令である「神への愛」は「神の命令に喜んで従う

こと」（KpV A１４８）を意味し、第二の命令である「隣人愛」は、「隣人に対するすべての

義務を喜んで行うこと」（ibid.）を意味する。第一の命令は、倫理学の枠内で主題化され

ることはない２９）。第二の命令が、実践哲学の課題の一部を構成する。すなわち「相互性」

ないしは「互恵性」というそれぞれの「私」に課せられた課題である。この二つの命令に

ついてカントは以下のように説明する。「かのあらゆる法則の法則は、したがって…聖書

のすべての道徳的規定と同様、人倫的心の態度をそのまったき完全性のうちに提示してい

る。それは神聖の理想であり、いかなる被造物によっても到達されはしないが、それでも

有物とみなす観点は、ユダヤ思想に由来する。
２８）たとえば以下を参照、「道徳法則はすなわちまったく完全な存在者の意志にとっては、神聖の法則である。

そして個々の有限な理性的存在者の意志にとっては義務の法則である」（KpV A１４６）。
２９）但し「神の命令」ということで「殺してはいけない」、「盗んではいけない」、「嘘をついてはいけない」

や、「ひとからされたくないことは、ひとにもするな」といった命令を考えるならば、これらは理性の命令
と重なり、倫理学の課題となる。
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理想像であり、またこれへと近づくよう、不断の、しかし無限の前進のうちでこれと一致

するよう、われわれは努めねばならない」（KpV A１４９）。「隣人愛」に限定してこの論旨

を解釈するならば、隣人を「私」と同等に扱うこと、その希望や願望に応えることは、現

実にはほぼ不可能であり、常に「神聖の理想（ein Ideal der Heiliglkeit）」であるに止ま

る。しかしそれは常に「理想像（das Urbild）」であり続ける。ここには「他者を目的とし

て扱い、決して単に手段として扱ってはいけない」という命令の原型が描かれている。た

だし他者を「目的」として扱うことは、必らずしも他者を自分とまったく同様に扱うこと

を意味するわけではない３０）。また「定言命法・目的の方式」では、われわれが相互に他者

を「手段」として扱うことが事実として前提されている。他者を「手段」として扱うこと

はどの「私」にとっても不可避の現実であるが、しかし同時に他者は決して「単に手段と

して」だけ扱われてはいけない存在者でもある。

自己立法に与えられた「尊厳」（GMS AA４３５，KpV A２６５）や「神聖」（KpV A１５５）と

いった特別の価値は、神による立法のモデルを通してみれば理解しやすいだろう。前批判

期の筆記になると思われる『レフレクシオーン』には、道徳性が神の意志に基づくという

解釈がみられる。「道徳法則は神の命令である（プラエケプタ praecepta［あらかじめ与え

られる指定］）。しかしスタトゥタ statuta［規約］：規則ではない」（Refl.７２５７，XIX２９６）。

「プラエケプタ」とは、神によりアプリオリに与えられた特別の命令を意味する。そして

この命令は、経験的に与えられるような、その意味で幾ばくかの偶然性をもった規則とは

異なる。また「スタトゥタ」は、『宗教論』で、神の与える法則を説明する脈絡にみられ

る３１）。そこで「規約的法則（statutarische Gesetze）」は「純粋道徳的法則（rein moralische

Gesetze）」と対になっており、後者については誰もが、知識や教養を必要とすることなし

に自らの理性だけによってこれを理解することができ、またこれを通じて「神の意志」を

直接理解することができるとみなされている。これに対して同じく神によって与えられる

「規約的法則」は、理性をのみインストゥルメントとするのではこれを把握することがで

きず、特定の宗教的「啓示（Offenbarung）」すなわち「伝統」ないしは「書物」を通じて

はじめてわれわれはこれを理解することができる、とされている３２）。「規約的」という付

３０）「自己自身に対する義務」は、自己を「ホモ・ヌーメノン」を基準に反省しており、道徳性の実現という高
い要求に「私」が応えることを求めている。これに対して、「他者に対する義務」は、他者をあくまでも
「ホモ・ファエノメノン」として考え、その現象する他者の欲求や願望に応えることを求めるに止まる。自
己に対する要求と、他者に対する要求には、このような差異が認められる。他者認識同様、自己認識も最
終的には未完に終わり、「私そのもの」を認識することはできないが、しかし「実践」の領域では、自己に
対する要求と、他者に対する要求とで、上記のような差異が認められる。自己は他者を決して自己自身と
同様に扱うことはできない。

３１）Kant, Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, Königsberg１７９４, B１４７f, in : AA VI.

３２）以下を参照。「神的な立法者の意志はしかし、それ自身単に規約的な法則か、または純粋道徳的な法則を通
じて命令する。後者に関しては、誰もが自己自身から、自ら固有の理性を通じて、その宗教の根底にある
神の意志を理解することができる。というのも、ただこの法則の意識から、ならびに一つの世界で道徳的
究極目的に一致する可能的なすべての効果をもたらすことのできる権能を想定するという理性の要請から
のみ、神性という概念が生じるのであるから。…しかしわれわれが神の規約的法則を想定するならば、…
この法則を認識することは、ただわれわれ自身の理性だけでは可能でなく、ただ啓示をつうじてのみ可能
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加語をもつ「法則」は、各宗教がそれぞれ固有にもつ規則を意味し、様々な宗教儀式に関

する規則をも含意しているだろう。それはカントによれば、ヨーロッパ・キリスト教が理

性宗教へと進展する過程で必要とされる法則であって、最終的には廃棄されることになる

はずのものである。「規約的」な法則はいわば二次的な意味をのみもっている。

また、「責務の根拠は神の意志のうちにある。なぜなら、われわれの幸福と一致するこ

とだけが責務でありうるが、それはただ神だけがなしうることであるのだから。したがっ

て規則としての道徳性は自然に由来し、法則としての道徳性は神の意志に由来する」

（Refl.７２５８，XIX２９６）。ここで「規則」を、必ずしも普遍性をもたない行為規則であると

解するならば、「規則としての道徳性」は、行為の個人的―主観的規則、すなわち批判期の

概念である「格率」に通じる概念であるといえる。それは私的欲求がそれに基づく人間的

自然、人間本性に由来し、「私」固有のモラルを構成するとみなすことができる。これに

対して、普遍性をもつ行為規則、またその道徳性は、「神の意志」に由来する、このよう

にここでは考えられている。

またここでの、「ただ神のみがなしうること」とは、道徳性の責務に従いつつわれわれ

が自らの幸福を得ることができるように、両者を調停することであるだろう。ここに見る

限り、前批判期のカントは「神の意志」のうちに道徳法則の起源をみている。そもそも道

徳性を「法則」として理解することそのものがキリスト教的であるといえるだろう３３）。

「自己立法」の起源は、神の法則として道徳性を提示し、これに従うことを個々の「私」

に求めるキリスト教的伝統のうちにあると思われる。

さて、批判期の著書『基礎付け』では、法則の「創始者（Urheber）」は人間の意志で

あった。

「したがって意志は決して単に法則のもとに服しているのではない、そうではなくて意

志自らが立法するものとして、またまさにそれゆえにはじめて法則（これについて意志は

自らを創始者として認めることができる）のもとに服している、とみなされねばならな

い」（GMS AA４３１）。

ここでは確かに意志が道徳法則の「創始者」と考えられている。人間の意志は、法則に

対して常にただ受動的にこれに服しているのではなく、法則を自ら立てたうえでこれに服

するという、循環的な関係性のうちにありつつ、欲求の対象など自己以外のものに依存し

ないことで「自律」する。そして、意志は道徳法則の「創始者」でもあるのだから、ここ

での「自律」には単に「自己立法」ということだけでなく、法則の「創始者」による立法

であるということが自ずと含意されているだろう。換言すれば、意志の「自律」とは、法

である。この啓示は、伝統もしくは書物を通じて人々に植え付けられるように、個々のひとに秘密裏に、
もしくは公的に与えられる。それは歴史的な信仰であり、純粋に理性的な信仰ではない」（Rel. B１４７f.）。

３３）まず最初に想起されるのは、たとえば『出エジプト記』中のいわゆる「モーセの十戒」である。「盗んでは
ではいけない」、「殺してはいけない」や、カントが繰り返し「他者に対する完全義務」の説明に用いる
「嘘をついてはいけない」など、一般的な有効性をもつ道徳命題が、そこには提示されている。
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則の創始者でもある意志による自己立法であるわけだ。これに対して、人間の理性ないし

は意志による立法が「神の立法」に依存するのであれば、すなわち「法則としての道徳

性」が「神の意志」に由来し、神の意志が道徳法則の「創始者」であるならば、そのこと

で「自律」の内実が変わると言わねばならない。

カント晩年の著書『道徳形而上学、法論』（１７９７）では、道徳法則の「創始者」の位置

が微妙に変化する。ここで「創始者」は、人間の意志ではなく、「神の意志」のうちに置

かれることになる。

「法則（道徳的実践的）は、定言命法（命令）を含むような命題である。法則を通じて

命令する者（imperans）は立法者（legislator）である。命令を下す者は法則による責務の

創始者（著作者 autor）である。しかし、常に法則の創始者であるわけではない。［…］わ

れわれ自身の理性を通じて拘束するアプリオリで無条件的な法則は、最高立法者の意志に

基づくと考えることができる。すなわち、ただ権利をもちいかなる義務をももたない立法

者の意志（すなわち神の意志）にその起源をもつと表現することができる。しかしこれは

単なる道徳的存在者の理念であり、その存在者を法則の創始者であると考えることなしに

も、その意志はすべての人にとって法則なのである」（MSR AA VI２２７）。

「最高立法者」という表現は、立法者相互のうちに位階を認め、神の意志をその最も高

い位置におくことを、そして同時に人間の意志をその下位に位置づけることを意味してい

ると解釈できるだろう。人間の意志は「責務の創始者（Urheber der Verbindlichkeit）」で

はあっても必ずしも「法則の創始者（Urheber des Gesetzes）」ではないことが、ここでの

記述からは読み取れる。同じく９０年代の著書である『諸学部の争い』３４）にも、神を道徳法

則の創始者とみなす記述がみられる。「神の現存在に関する道徳的証明を通じて基礎付け

られた世界創造者という理念によってはじめて、われわれのあらゆる義務に関する普遍的

で道徳的な立法者についての実践的理念が生まれる。そして、この立法者はわれわれのう

ちなる道徳法則の創始者である」（Streit VII７４）。ここで神は道徳法則の立法者であり、同

時に「創始者（Urheber）」であるとみなされている。また『教育学』３５）― カントは１７７６

年から１７８７年までの間に４学期教育学を講じている ― には、立法者と法則の創始者の違

いについてのカントの説明がみられる。ある統治者が自分の治める国に、窃盗に関する刑

を定めるとき、この統治者は立法者である。しかし「窃盗」に対する刑罰ないしは法その

ものの創始者とみなされる必要はない、このように説明されている３６）。

３４）Kant, Der Streit der Fakultäten in drei Abschnitten, Königsberg１７９８, in : AA VII.

３５）Immanuel Kant über Pädagogik. Hrsg. von D. Friedrich Theodor Rink, Königsberg１８０３, in : AA IX. アカデ
ミー版カント全集第９巻の編者 P.ナルトプによれば、教育学講義は哲学科の教授たちが回り持ちする科目
であり、カントは１７７６�７７年冬、１７８０年夏、１７８３�８４年冬、１７８６�８７年冬のそれぞれの学期に「教育学」を担
当している。Vgl. Kant, Akademie Ausgabe IX５６９.

３６）以下を参照。「先ずはじめに、子供が自分自身のうちにもつ法則からはじめねばならない。人間はそれ自
身、悪徳をもつ限り、侮蔑するに値する。このことは人間自身のうちに理由があり、これについては神が
悪を禁じたから、侮蔑するに値するのではない。というのも、立法者が同時に法則の創始者である必要は
ないからである。たとえば領邦の統治者は、自らの国で盗みを禁じることができるが、そのことで窃盗罪
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以上、簡潔に振り返ったように、道徳法則の「創始者」の位置は、前批判期と批判期で

変化が見られ、また９０年代にいたって再度変化している。すなわち前批判期には、道徳法

則は「神の命令」（Refl. ７２５７，XIX ２９６）であるとみなされ、また法則としての道徳性は

「神に由来する」（Refl. ７２５８，XIX ２９６）とみなされていた。このことからは、道徳法則の

「創始者」が、人間の意志のうちにではなく、神の意志のうちにみられていたことが推測

できるだろう。神による立法からの独立という構想は、ここにみるかぎり未だ熟していな

い。これに対して批判期には、道徳法則の「創始者」が、人間の意志のうちに認められて

いる。すなわち意志は、自己立法の主体であると同時に法則の「創始者」（GMS AA４３１）

でもあるとみなされていた。出版された著書に限れば『基礎付け』にはじめてみられる

「自律」概念には、人間の意志が自己立法するということだけでなく、法則の「創始者」

であるという含意が当然認められるだろう。「自律」とは、法則の「創始者」による自己

立法であるわけだ。その後、９０年代にいたって「創始者」についてのカントの位置づけが

もう一度変化し、再び、神のうちに道徳法則の「創始者」がみられることになる。ここに

みる限り「自律」というカント倫理学の基本概念は、批判期とそれ以降とで、その内実が

変化しているといわねばならない。また「善意志」のもつ善性は、９０年代のカントの言説

を考慮に入れてこれを解釈するならば、前批判期の概念「ボニテート」が神の意志に基づ

くことを意味したのと同様、人間の意志の背後に想定される法則の「創始者」と無関係で

あるとはいえず、この存在者に多少とも依存しているとみなすべきではないだろうか。

�．結びに代えて

批判期のカントは「善意志」という理念を、体系の基層に置いている。そのような意志

について、誰もがそれを少なくとも潜在的には理解しているとみなす。そしてこの「善意

志」のうちに、道徳性そのものをみるわけである。「善意志」とは、自ずと普遍化可能で

あるような行為規則にしたがう意志である。この「善意志」へと至るカントの思索のうち

で際立っているのは、「ボニテート」というタームであり、それはキリスト教的な倫理学

に結びつく善性を意味していた。前批判期の『レフレクシオーン』によれば、神の立法に

の創始者と名づけられる必要はない。ここから学べることは、良識に適った態度をとることだけが、自分
を幸福に値するものにするということである。神の法則は同時に自然法として顕現しなければならない、
というのも、それは恣意的なものではないのであるから。したがって、宗教は道徳性の全体に帰属してい
る」（Pädagogik，AA IX４９４）。ここでの主旨は、人間のもつ悪徳は神がこれを禁止するから、すなわち神が
自らの立てる法則によって悪を禁ずるから侮蔑に値するのではなく、それとは独立に、悪徳それ自身のゆ
えに、換言すれば人間のうちなる道徳法則に即して、すでに侮蔑に値する事柄なのだ、ということであ
る。人間は道徳法則の立法者であり、またこの法則を理解しているがゆえに、自らのもつ悪徳に対して侮
蔑し、また悪徳は侮蔑するに値する。そこでは道徳法則による判断が自己完結している。また、神は立法
者であるが、「立法者が同時に法則の創始者である必要はない」とは、ここでの論旨に則するならば、神の
法則すらモデルをもつものであり、それが普遍性をもつ「自然法（Naturgesetz）」である。そして、この法
則の「創始者」の位置に想定されているのは「理性」である。最後の文には、道徳性が宗教に先立ち、ま
た宗教を基礎付けるという、カントの基本的な考え方が示されている。
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したがうことが「ボニテート」の含意であるとされている。そして、批判期ならびにそれ

以降使用されなくなった「ボニテート」が、批判期にみられる「善意志」の前史を形成す

る ― これが本稿のテーゼである。したがって「善意志」もまた、自己立法の主体である

だけではなく、神の立法にしたがうという素地をもっていることになるだろう。そこに

は、法則の「立法者（Gesetzgeber）」だけでなく「創始者（Urheber）」が誰であるのかと

いう問題が介在してくる。道徳法則の立法者をめぐるカントの反省は、前批判期から批判

期、そして批判期以降という区分に即してこれを省みるならば、前批判期と批判期以降で

共通性が認められる。すなわちこの時期のカントは神を道徳法則の「創始者」とみなして

いる。これに対して批判期には人間の意志のうちに「創始者」をみている。ここにはカン

トの思索に関するある種の「揺れ」を認めることができるだろう。この「揺れ」は人間理

性の能力の限界を確定するという批判哲学の主題にも関わっており、実践理性の独立性な

いしは「自律」の問題にも関与するテーマである。周到な文献渉猟のうえで、改めて解釈

を試みたい。

省略記号

A:１. Auflage

AA: Akademie Ausgabe

B :２. Auflage.

GMS : Grundlegung zur Metaphysik der Sitten

KpV : Kritik der praktischen Vernunft

MSR : Metaphysik der Sitten, Rechtslehre

Refl. : Reflexionen（Handschriftlicher Nachlaß Kants）

Rel. : Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft

VMP : Vorlesung zur Moralphilosophie
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Guter Wille und dessen Ursprünge

――Der Begriff der Bonität in der vorkritischen Periode Kants――

Katsutoshi KAWAMURA

In der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten（１７８５）formuliert Kant, daß es einzig

”
guter Wille“ sei, was ohne Einschränkung für gut gehalten werden kann. Mit diesem Begriff

des guten Willens lehnt Kant den absoluten Wert von Verstand, Mut, Selbstbeherrschung

u. ä., welche seit den antiken Griechen als Kardinaltugenden hoch geschätzt wurden, ab.

Diese Tugenden haben, so Kant, nur insoweit einen positiven Wert, als deren Träger guten

Willen besitzt. Ein Verbrecher z. B., der Mut und Selbstbeherrschung besitzt, wird für die

Gesellschaft gefährlicher als derjenige, der keine solche Tugenden besitzt.

Nach Kant enthält dieser gute Wille nur die Form des Wollens, deren

Handlungsprinzip nichts als eine zu verallgemeinerbare Regel ist. Jedoch erläutert Kant

nicht zureichend, was eigentlich unter diesem guten Willen zu verstehen ist.

Im vorliegenden Beitrag versuche ich zu zeigen, daß der Begriff
”
Bonität“, den Kant in

der vorkritischen Periode sowohl im Rahmen der Ethikvorlesungen als auch in den

sogenannten Reflexionen im Sinne von
”
Gut als solches“ wiederholt verwendet, die

Vorgeschichte des
”
guten Willens“ konstruiert. In den Vorlesungen und Reflexionen wird

nicht selten die
”
Bonität“ mit dem Guten gleichgesetzt. Merkwürdig ist, daß Kant seit dem

Erscheinen der Grundlegung den Begriff
”
Bonität“ nicht mehr verwendet. Es ist zu

vermuten, daß Kant spätestens seit der Ausarbeitung der Grundlegung auf diese

”
Bonität“ verzichtet und stattdessen den

”
guten Willen“ als

”
Gut als solches“ in seinem

Ethiksystem zugrundelegt.

Zum Schluß versuche ich zu verdeutlichen, daß Kants Einsicht bezüglich des Urhebers

vom moralischen Gesetz nicht immer stabil ist, sondern je nach Periode variiert. So sieht

Kant in der vorkritischen und nachkritischen Periode dessen Urheber in Gott, während er

ihn in der kritischen Periode in der menschlichen Vernunft erklärt.
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