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2財務管理責任者の設置と制定法．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．77

32003年会計監査規則と適切な会計慣行．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．80
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（1）英国会計基準審議会による会計基準の設定．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．81

（2）勧告実務■．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．、．．．．．．．．．．．．83

5英国自治体財務会計の特徴．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．8g

（1）会計上の基礎概念．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．8g

（2）経常会計．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．g1

（3）資本会計．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．g2

（注）

第5章英国地方自治体会計報告書の内容と実態分析．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．gg

                   2



1実態分析の意義．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．99

2会計報告書の構成内容．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．、．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．99

3英国地方自治体の会計報告書実態分析の前提．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．105

（1）分析対象の母集団．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．105

（2）情報の区分と分析対象．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．107

4会計報告書実態分析の結果．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．108

（1）会計報告書における財務諸表情報．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．108

（2）会計報告書における記述会計情報．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．114

（3）財務報告制度を補完するガバナンス関連情報．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．116

（注）

第6章地方自治体監査委員会による地方公監査制度について．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．123

   ＿主として財務諸表監査制度の内容と監査報告害の事案に関して＿

1英国地方自治体におけるr公的説明責任」の推移．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．123

2地方自治体監査委員会と監査実務規範．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．124

（1）地方自治体監査委員会．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．124

（2）監査実務規範の特徴．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．、．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．128

3財務諸表監査における監査人の責任．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．129

4監査報告の原則と財務諸表監査の意見．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．131

（1）監査報告の原則．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．131

（2）財務諸表監査の意見、．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．132

5財務諸表監査における監査報告書の事案．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．133

（注）

第7章英国地方自治体における原価計算制度について．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．141

   ＿CIlPFAのベスト・バリュー会計実務規範を中心として＿

1ベスト・バリュー会計実務規範．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．141

（1）制度的基礎．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．141

（2）主な特徴．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．143

2英国地方自治体における原価計算制度．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．144

                   3



（1）財務報告における原価情報．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

（2）財務管理における原価情報．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

3会計報告害における原価情報の適用事案．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

（1）財務報告における適用事案．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

（2）財務管理における適用事案．．．．．．．．．．．．、．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

（注）

144

149

150

150

151

第8章WM監査・BV業績計画監査制度と監査報告書の事案．．．．．．．．．．．．．．

1地方自治体におけるVFM監査の背景要因．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

（1）包括的業績評価制度におけるwM監査．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

（2）包括的地域評価制度におけるWM監査．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

2資源の利用に関する監査人の責任．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

3WM監査の結果と事案．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

（1）WM監査の結果．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．、．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．、．．．．．．．．．．．．．

（2）WM監査報告書の事案．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

（注）

154

154

154

157

159

160

160

163

第9章わが国における地方公会計制度・公監査制度改革のための提言．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．173

   ＿英国地方自治体における会計・監査制度の現状を踏まえて＿

1地方公会計・監査制度の課題の再整理．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．173

2ガバナンス原則に関連する課題への英国からの示唆．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．176

（1）ガバナンス原則1（ビジョンの創造・実践）に関連する課題への示唆．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．176

（2）ガバナンス原則2（議員と職員の明確な役割）に関連する課題への示唆．．．．．．．．．．．．．．179

（3）ガバナンス原則3（高い価値硯の明示）に関連する課題への示唆．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．180

（4）ガバナンス原則4（監視とリスク・マネジメント）に関連する課題への示唆．．．．．．．．．．．．．．181

（5）ガバナンス原則5（議員・職員の能力開発）に関連する課題への示唆．．．．．．．．．．．．．．．．．．183

（6）ガバナンス原則6（公的説明責任）に関連する課題への示唆．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．…184
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第1章わが国における地方公会計・監査制度の現状と課題

1地方公会計制度・監査制度改革の意義

 わが国の総務省および内閣府に設置されている諸会議（地方行財政検討会議、地域主権

戦略会議等）において、地域の自主性を高める観点から地方自治体のあり方や地方自治法

の抜本改正等が審議されている。地域の自主性が高まることで、地方自治体における予算

および権限が拡大する反面、地方自治体はより一層公的説明責任の遂行やコンプライアン

スの遵守が求められている。しかしながら、夕張市に代表される地方自治体財務の健全化

が急務とされる一方で、高齢化問題1）や高度経済成長期を中心に大量に整備・蓄積された

道路・橋梁1各種施設等の社会資本の維持管理1更新の費用の増大見込み2）等、国・地方自

治体を巡る社会・経済環境はますます厳しくなっている。そのような中、最少の経費で最大の

効果を発揮できるように、今後の地方自治体の適切な行政運営を確保するための諸制度の

改正の論点として、地方白治体における会計制度と内部・外部監査制度の見直しが議題とし

てあがっている。

 本論文は、今後のわが国における地方公会計制度と公監査制度改革に関する有効な示

唆をえるため、英国地方自治体における地方公会計・監査制度を考察することを意図して

いるが、それに先立ち、わが国の地方自治体における会計・監査制度の現状についてまず

明らかにする。

2地方白治体における財政状況

 地方財政の借入金残高は、平成21年度末で197兆円と見込まれている。この内訳は、交

付税特別会計借入金残高（地方負担分）34兆円、公営企業債残高（普通会計負担分）25兆

円、地方債残高138兆円である。また、景気後退に伴い地方税や地方交付税の原資となる

国税5税が急速に落ち込む一方で、公債費が高い水準で推移することや社会保障関係経費

の自然増等により、【図表1・1】のとおり、平成21年度には10．5兆円の財源不足となり、地方

財政計画の12．7％に達する規模となっている。

 さらに、平成20年度末の国および地方の長期債務残高（公債残高、借入金残高等の国の
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【図表1・1】わが国の地方財政の財源不足
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長期債務残高と地方債務残高の合計）は778兆円程度にのぼり、【図表1・2】のとおりここ数

年もまだ上昇傾向にある。また、一般政府の債務残高の対GDP比を見ても、他の主要先進

国は着実に財政健全化を進めた結果、横ばい又は減少する傾向にあるが、日本は急速に

悪化しており、主要先進国中最悪の水準の170．9％となっている。

【図表1・2】国および地方の長期賃務残高
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【図表1・3】債務残高の国際比較（対GDP比）
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 以上、国家財政と地方財政の共進的危機という状況を見るとき、地方財政問題への対応

が急務であることが理解できる。このような地方自治体を取り巻く厳しい経済環境下において、

わが国の地方白治体における公会計制度および監査制度の現状について以下、考察する。

3地方公会計制度の現状

 （1）地方公会計制度の絶田

 わが国の地方公会計制度を検討するにあたり、議論を整理するためにその守備範囲を最

初に明らか1こしておく。最近の地方自治体の会言十関連の書籍や総務省の各種研究会におい

て、「地方公会言十制度（地方白治体会言十、地方自治体の財務会計制度）」は、概ね以下の意

味で使用されている。

①地方自治法の「財務」に関する制度
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②地方自治体の管理会計と決算制度

③地方自治体の財務報告制度

まず、①については、現行の地方自治法（以下、法）「第9章財務」において規定されてい

る会計区分、予算・決算、収入・支出、契約、現金及び有価証券、時効、財産、住民監査請

求及び住民訴訟等について、その内容・手続き等を議論する際に利用される。平成22年9月

15日に開催された総務省地方行財政検討会議第二分科会第6回の議論は、この意味で「財

務会計制度」という言葉が使用されていた。

 次に、②について、上記の地方自治法における予算制度・決算制度や事業別財務書類の

作成や活動原価計算制度を含む地方自治体の管理会計と財務会計の双方を含む会計とし

て「公会計」を使用する場合がある。

 最後の③については、主に地方自治体における財務報告に焦点を当てる場合に利用され

ており、東京都や総務省における新たな地方白治体の財務会計を「新地方公会計（制度）」と

称している。

 本論文では、「公会計制度」に関しては、法令をべ一スとした地方自治体の財務報告制度

について主に検討するが、地方自治体の行政運営の経済性・効率性を測定することも重要

であるとの考えから、「コスト計算」に係る規範についても、後半で触れている。

 （2）地方白治体の予算の運営に関する原則

 わが国の地方白治体の決算を理解する予備知識として、まず予算の原則について述べる。

各地方自治体の長は毎会計年度予算を調製し、年度開始前には、議会の議決を経てはじめ

て予算が成立する（法第211条第1項）。

 民間企業における「予算」は、取締役会等で決定した経営計画を具体的な財務数値に置き

換え、一定期間の企業活動の目標値として適宜、実績と比較されモニタリングされるべき尺

度として機能している。他方、公金を取り扱う地方自治体において、予算は以下の機能を有

している3）。

 ①議会による民主的統制機能：予算を議会という民主的コントロールのもとにおくことで

  国民の意思を反映する機能

 ②行政に対する財政統制機能＝議会で議決した予算の内容について、行政へ執行を義
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 務付けることによる財政による統制

③民間経済に対する経済政策機能：財政の役割を具体的に表した予算を通じた政策の

 効果への期待

【図1－4】一般的な総合計画と予算・法印二よる釜合計画のマネジメント
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 また、予算の運営に関する原則としては、以下の諸原則がある。

 ①予算■前決定の原則（法第11条第1羽）：予算は、1会計期間が始まる前こ議会の

  議決を経なければならない。

 ②予算公開の原則（法第219条第2項、法第243の3算1項）1財政民主主義を保証

  するためには、予算の内容、執行状況等広く公開されなければならない。

③雀叶予算主業の原則（法第210条）：一切の収支を住民の統制下におくため、歳出と

  歳入のすべてが完全に計上され、住民にみえない収支があってはならない。

④業一予算主業の原則：すべての収入を一括旨十上し、これを望ましい支出項目に適正

  に配分するため、すべての収支を一つの会計で処理しなければならない。

⑤会叶年度独立の原則（法第208条第2環）：1会計年度の予算の歳出は、その年度

  の歳入で賄われる必要があり、歳出予算の経費は翌年劇こ持ち越してはならない。

 会計年度独立性の原則は、財政法第12条における「各会計年劇こおける経費は、その年

度の歳入を以て、これを支弁しなければならない」との規定を根拠としている。

また、上記の例外事項として、①については、長の予算専決処分（法第179条および第
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180条）、④については特別会計、⑤については、1）継続費（大規模な建設事業などで、事

業の実施が2会計年度以上に渡ることが確実な場合に、全体の総事業費と年度ごとの事業

費について、あらかじめ一括した予算として定めておく費用）、2）繰越明許費（何らかの事情

でその年度内に支出を終了することができない経費について、特別に、翌年度1年間に

限り繰越して使用することができる費用）、3）事故繰越（年度内に支出負担行為をし、避けが

たい事故のため年度内に支出を終わらなかったものを翌年劇こ繰り越して使用する費用）が

ある。

 以上の予算に関する原則は、行政における事前統制こ力点が置かれており、環境の変化

に適正に対処uこくい側面がある。

 （3）地方白治体の決算制度と新地方公会計

 各地方自治体において、会計管理者は毎会計年度、決算の調整をおこない、出納閉鎖後

3箇月以内に証書類等をあわせて、長に提出する（法第230条第1項）。その後、長は、決

算および証書類を監査委員の審査に付し、監査委員の意見を付けて言義会の認定1こ付さなけ

ればならない（法条第2項および第3．項）。この手続きにより、歳入歳出予算に対する実際の

収支状況が明らかとなり、予算の適正執行の是非が問われる。この決算の結果については、

都道府県にあっては総務大臣、市町村にあっては都道府県知事に報告し、その要領を住民

に公表している（法条第6項）。

 わが国の地方自治体における決算、とりわけ一般会計と地方公営企業を除く特別会計の

特徴は、測定の焦点を主として現金1こおきつつも、会計年度末から2箇月間の出納整理期

間（法第235条の5）内に現金の収受が完了した未収・未払金についても当年度の収入・支出

として処理するいわゆる「修正現金主義」にある（地方自治法施行令第142条および第143

条）。民間企業で実施されている、経済資源すべてを測定の焦点とした「発生主義」と対時し

ている。このような現金主義をべ一スとしている主な要因は以下のとおりである。

 ①予算自体が現金主義で作成されており、法的に承認された予算と決算を比較する際

  には、決算も現金主義で処理した方が議会や住民に説明しやすい。

 ②現金主義は、家計簿と同じで極めて単純でわかりやすく、かつ見積りや評価の要素

  が介入しないため、検証可能性が高い。

 しかし、地方自治体を取り巻く経済環境の複雑化にともない、現金主義では議会や住民へ
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有用な情報を提供することに限界があり十分な説明責任を果たせない、との東京都をはじめ

とした、以下のような批判が指摘されるようになった4）。

①ストック情報の欠如：すべての資産・負債情報を提供しない。公有財産・物品・債権が

 統一的に管理できない。財政状態を全体として表示できない。

②コスト情報の欠如：行政サービスに費やされたコストが把握できない。

③アカウンタビリティの欠如：①、②の結果、費用対効果の説明や、現在世代と将来世

 代の負担の状況について、住民に説明できない。

④マネジメントの欠如：会計システムと連動した管理すべき固定資産や債権のあるべき

 残高が適宜把握できないため、資産管理が困難となる。また経済性・効率性指標の元と

 なるコスト情報を入手できないため、業績指標が示されない。

 そこで、以下のとおり、政府における「小さな政府」を実現する手段の一つとして新たな公

会計を利用しようとする動きと呼応して、総務省においても現行の現金主義会計を維持しつ

つも、上記のような欠陥を改善するために、発生主義会計をべ一スとした以下のような取り組

みが実施された。

政府の方針

①「行政改草の重要方針（2005年12月24日間菱決定からの抜粋）」

5政府資産・債務改革

政府資産・債務改革は、「小さくて効率的な政府」を実現し、政府債務の増大を圧縮するため

に、欠くことができない。

（5）地方における取組み

地方においても、国と同樹こ資産・債務改革に積極的に取組む。各地方公共団体の資産・債

務の実態把握、管理体制状況を総点検するとともに、改革の方向と具体的施策を明確にす

る。総務省は、各地方公共団体と協議しつつ、目標と工程表の作成などの改革を推進するよ

う要請する。

②『財政運営と構造改革に関する基本方針2006について」

2．「簡素で効率的な政府」への取組み
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（資産・債務の管理に必要な公会計制度の整備）

・資産・債務の管理に関し、政府においてこれまでに整備されてきた財務書類の一層の活

用を図るとともに、国、地方、独立行政法人等の財務情報の整備を一体的に推進する。

（特別会計改革の推進等）

・公会計制度について複式簿記のシステム化の検討を行うなどその整備を促進するととも

に、財務書類の公表を迅速化させ分析・活用を図る。地方には、国の財務書類に準拠した公

会計モデルの導入に向けて、団体規模に応じ、従来型モデルも活用しつつ、計画的に整備

を進めるよう要請する。

（予算制度改革）

・成果目標（Plan）一予算の効率的執行（Do）一厳格な評価（Check）一予算への反映

（Action）を実現する予算制度改革を定着させるため、「成果重視事業」や「政策群」の取組を

引き続き進める。

・また、政策ごとに予算と決算を結び付け、予算とその成果を評価できるようにする仕組み

について、引き続き予算書1決算害の見直しを行い、平成20年度予算を目途に実施する。

③「経済財政改草の基本方針2007について」

6．資産債務改革

【改革のポイント】

2．独立行政法人、国立大学法人や地方公共団体等について、それぞれ国の取組を踏まえ

 つつ目標を明砲こし、改革を推進する必要がある。

3．特別会計改革や公会計改革を資産債務改革と並行して進め、相乗効果を得る。

 法令上の対応

 『簡素で効率的な政府を実現するための行政改章の推進に関する法律』（2006年6月2

日法律第47号、以下、行政改車推進法）が成立し、財政の健全化のための資産売却や債

務の圧縮等を目指した資産・債務改革を進める上で、資産・負債の実態を把握するために

公会計制度の整備が求められ、その際に以下のとおり、企業会計の慣行を参考にするこ

ととされた（行政改革推進法第62条）。

（地方公共団体における取組み）
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第62条 地方公共団体は、第五十八条から第六十条までの規定の趣旨を踏まえ、その

域の実情に応じ、次に掲げる施策を積極的に推進するよう努めるものとする。

一 当該地方公共団体の資産及び債務の実態を把握し、並びにこれらの管理に係る休制

の状況を確認すること。

二 当該地方公共団体の資産及び債務に関する改革の方向性並びに当該改革を推進

るための具体的な施策を策定すること。

 2 政府は、地方公共団体に対し、前項各号の施策の推進を要請するとともに、企業会

計の慣行を参考とした貸借対照表その他の財務書類の整備に関し必要な情報の提供、助

言その他の協力を行うものとする。

 また、『地方公共団体の財政の健全化に関する法律』（2007年6月22団法律第94号）の

国会での審議においても、資産及び債務の状況を総合的に把握し、住民に対する一層の

説明責任を果たすことのできる地方公会計の整備が求められた（2007年第166回国会

衆・参総務委員会附帯決言義）。

地方公共団体の財政の健全化に関する法律案の施行を実効あらしめ、地方自治体の財

の健全性を高めるためには、自治体の財務状況を正確に把握することが不可欠であり、

査委員制度と外部監査制度の充実強化及ぴ公会計制度の整備が急務である。政府は以

の観点に立って次の措置を講ずること。

．～ l（省略）

五地方自治体において、企業会計を参考とした貸借対照表その他の財務書類の整備

促進を図る措置を講ずること。この場合の財務書類は、地方独立行政法人、地方三公社、

定の出資法人等を含めた資産及び負債の状況等を総合的に把握することができるような

のとすること。

六（省略）

 総務省の取組みと財務害類作成状況

 総務省（旧自治省）は2000年3月にr調査研究報告書」を公表し、その後、多くの地方自治

体おいて決算統計データを活用したバランスシートや行政コスト計算書が作成・公表されてき

た（平成12年以前からバランスシートの作成を自主的に試行してきた地方公共団体もある）。
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 さらに、上記の資産・債務改革の求めに応じるため、2006年5月18日に「新地方公会計

制度研究会報告■」（以下「制度報告書」とする）を、さらには2007年10月17副こは「新地

方公会計制度実務研究会報告書」（以下「実務報告書」とする）を公表し、貸借対照表、行

政コスト計算書、資金収支計算害および純資産変動計算書の財務書類4表を、「基準モデ

ル」または「総務省方式改訂モデル」（以下「改訂モデル」）という新地方公会計モデルによ

り整備することが地方自治体に求められることとなった。

 これらの会計基準の運用は、総務省から以下の通知・連絡および公会計に関するブロ

ック説明会を通じて全国の地方自治体へ周知された。

①2006年8月31日付け「地方公共団体における行政改草の更なる推進のための指針

 の策定について」

②2007年10月17日付け総財務第218号総務省自治財政局長r公会計の整備推進につ

 いて」（通知）

③2007年10月17日付け事務連絡総務省自治財政局財務調査課「公会計に関するブロ

 ック説明会及び公会計の整備スケジュールについて」

 上記①では、公会計制度整備の取組みが進んでいる団体、都道府県、人口3万人以上の

都市は平成21年度までに、また取組みが進んでいない団体、町村、人口3万人未満の都市

は、平成23年度まで1こ財務害類4表を作成することを求めていた。しかし、③において、その

後の地方公共団体財政健全化法の成立等により、一定の資産評価を行った上で財務諸表

を整備することが重要であるとされ、地方白治体に対して早期の取組みとして平成20年度中

の財務害類4表の試作が求められた。その結果、総務省が、2010年3月31日現在ですべての

地方自治体における財務書類の作成状況を分析すると、以下のような結果となった。

 まず、平成20年度（2008年度）決算においては、都道府県で42団体（89．4％）、指定都

市で17団体（94．4％）、指定都市を除く市区町村で1，102団体（63．6％）が財務書類を作

成している。前年度に実施した調査時に比べ、200団体（対前年比20．8％）増加した。また、

団体の人口規模ごとに見た場合、指定都市・特別区および人口3万人以上の市においては、

747団体中532団体（71．2％）で作成を完了し、うち528団体（70．7％）で新地方公会計モデ

ルを採用している5）。

 また、平成20年度決算における財務書類の作成にあたり、新地方公会計モデルを用いて
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連結財務書類4表を作成済の団体は、都道府県で36団体（76．6％）、指定都市で17団体

（94．4％）、指定都市を除く市区町村で655団体（37．8％）となり、昨年行った調査時に比べ、

669団体（対前年比1715．4％）の増加となった。

 次年度については団体の人口規模ごとに見た場合、指定都市・特別区および人口3万人

以上の市においては、745団体（99．7％）において何らかのモデルによる作成を見込んでい

る。うち新地方公会計モデルでの作成を見込んでいる団体は740団体（99．1％）、新地方公

会計モデルにより連結財務書類4表を作成する見込みの団体は696団体（93．2％）となって

いる。

【図表1・5】平成21年度決算に係る連結財務害穎の作成見込み

（単位：団体、％）

㌔ 【、
七■L
㌔一一＿

㌧ 1一 ﾛ ⊥七
㌧ ㌔

⊥㌔
し ■

し L

都通府県 市区町村
㌔一@一 指定都市

⊥ ㌔
㌔ 一

指定都市を除く

@市町村区
ユ㌔ 、 ■

指定都市・特

ﾊ区および3万
l以上の市

作成予定 7（100．0％） 1，701（97．2％） 18（100％） 1，683（972％） 745（99．7％）

基準モデル

連結財務害類4表まで

3（6．4％）

Q（4．3％）

164（9，4％）

P35（7．7％）

3（16．7％）

R（16．7％）

161（9．3％）

P32（7．6％）

86（11．5％）

W3（11．1％）

単体財務害類4表まで 1（2．1％） 24（1．4％） O（一） 24（1．4％） 3（O．4％）

一部の財務害類まで 0（一） 5（0．3％） 0（一） 5（0．3％） O（一）

総務省方式改訂モデル 41（87．2％） 1，447（82．7％） 15（83，3％） 1，432（82．7％） 654（87．6％）

連結財務害類4表まで 40（85．1％） 990（56舳） 15（83．3％） 975（56，3％） 613（82．1％）

全休／普通会計財務■類4表まで 0（一） 140（8．0％） 0（一） 140（8．1％） 19（2．5％）

普通会計財務■類4表まで 1（2．1％） 267（15．3％） 0（一） 267（15．4％） 16（2．1％）

一部の財務■類まで 0（一） 50（2．9％） 0（一） 50（2．9％） 6（0．8％）

総務省方式 O（一） 76（4．3％） O（一） 76（4．4％） 2（0．3％）

その他のモデル 3（6．4％） 14（O．8％） 0（一） 14（0．8％） 3（0〃）

作成予定なし O（一） 49（2．8％） 0（一） 49（28％） 2（0．3％）

計 47（100％） 1，750（100％） 18（100％） 1，732（100％） 747（100％）

※「全体／普通会計財務書類4表まで」とは、普通会計と公営裏業会計を合わせたもの

 以上、過去10年間、わが国における自治体公会計を巡り、政府・総務省・公認会計士協会

がどのような対応をしてきたかについて一覧にしたものが【図表1・6】である。
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【図表1・6】自治体公会計を巡る政府・総務省・公認会計士協会の動き

直府の方寸・■選法令 書務省
■≡1本公認食封土日食の白治体
食封■選公表構

『地方公共団体の総含的な財政分析に関する

2000年3月 調査研究会」報告■（普通会計バランスシートの

作成モデルを公表）

2002年5月
r地方公共団体の財務諸表実態分
析（公会富十委員会研究報告第5号）」

2003年2月
r公会富十原則（賦案）（公会計委員会

研究報告第7号）」」

2003年3月 r公会富十概念フレームワーク」

「公会計1二おける財絡報告の目的

2003年9月 こついての識点整理（公会計委員

会研究貸料第1号）」

r地方公共団体の会富十基準形成に

2004年11月 当たっての考え方（公会計委員会研
究報告第12号）」

「行政改革の重要方針」

2005年12月 平成17年12月24日間議決定）
・地方1二おいても、国と同律に資産・債務改革に積極的に取

J組むよう長滑

「新地方公会計制度研究会報告■」公表
2006年5月 ・重㍗そ≡チル及び総務省方式改訂そ≡チル1二よる財務4表の

作成手順の提示

「簡素で効率的な政府を実現するための行政改

2006年6月 草の推進1＝関する法律」成立（平成18年6月2
日法律第47号）

経済財政運営と欄造改車1こ関する基本方針
2006について（平成18年7月7日間議決定） 「新地方公会計制度実務研究会」発足

2006年7月 ・資産・債務の書理に聞し、政府においてこれまでに整構さ 新地方公会計制度研究会報告■」を踏まえ、実証的検証
れてきた財務害類の一間の活用を図るとともに、国、地方、 及び量産評価方…去の諸課田について検討

独立行政法人等の財務仙報の塾構を一体的1＝推進する。

「地方公共団体における行政改草の真なる推進

2006年8月 のための指針」総鴉裏務次官通知
・新地方公会計モチルを活用した財務■類の整構、資産・管
務改革に聞する鼻休的な施策の寮定を長言電

2006年12月
『地方分権改革推進法」（平成18年12月15日

法律第111号）

経済財政改草の基本方針2007について（平成

19年6月19日間議決定） 『インフラ賀産の会管十処理に関する

2007年6月 ・国の資産債務改童を踏まえて、地方も同様の改革を推進 論点整理（公会計委員会研究報告
する中で、公会計改革を資産債務改革と並行して進め、相 第16号）」

実効果を得る

2007年6月
「地方公共団体の財政の健全化に関する法律」
（平成19年6月22団法律第94号）成立

2007年8月
「地方公共団体における行政改草の更なる推進
のための指針の策定について」

「公会計の整備推進1こついて」

（自治財政局長通知）

2007年10月
・新地方公会計モデルを活用した財務■薫の讐情、量産・債
務敦章に聞する身体的な施策の策定を載めて要諌するとと
もに、「財務警類の分かりやすい公表に当たって口意すべき
■環」を提示

「新地方公会計制産実務研究会報告書」の公表
・r新地方公会計制度研究会報告■」で示されたモチルの実

2007年10月 1正的検証及ぴ資産評価方法事の務課題について検討したう

えで、財転警報の作成や資産評価1こ閲する実務的な指針を

公表

r地方公会計の整構促進1二関するワーキンググ
ループ」発足

2008年6月
・r業準そ≡チ’レ」及ぴ「素3携借方式改1丁ミEチ’レ」1二よる月オ務詰

表の登。が中小規模団体でも円掃1：進むよう、作成上の課
園に対する解決方策の検討や連結財務竈表作成のよリ峰
細な手順などを検討

『地方公共団体の会富十1＝関する提

2008年10月 言（公会計・店査特別委員会研究報
告第1号）」

2009年12月 （内開府）地域主権戦略会議発足

2010年1月
地方行財政検討会議発足。地方自治法の抜本
改正を検討

2010年9月
今後の新地方公会計の推進に関する研究会売
足

＊日本公認会計士の動向については、lPSASの翻訳、lPSASB公開草案へのコメントおよび監査関連は

除いている。
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4地方公監査制度の現状

 （1）監査主体

 監査委員の専門性と独立性

 まず、監査委員の専門性の要件については、第196条第1項において、「監査委員は、普

通地方公共団体の長が、議会の同意を得て、人格が高潔で、普通地方公共団体の財務管

理、事業の経営管理その他行政運営に関し優れた識見を有する者（略）及び議員のうちから、

これを選任する」として規定しているが、具体的な資格要件については、法律上、明定されて

いない。

 なお、組織的な監査体制の構築のため、法第200条第1項および第2項によると、都道府

県は監査委員事務局を置かなければならないが、市町村の監査委員は条例により監査委

員事務局を置くことができる規定になっている。監査委員事務局の設置が義務づけされてい

ないため、同事務局が存在しない中小規模の市町村も存在する。監査委員事務局が設置さ

れている場合においても、事務局職員が2，3名程度の地方自治体も多く、公平委員会等と

監査委員事務局を兼務している場合も多い。

 また、独立性、中立性の観点から、「識見を有する者のうちから選任される監査委員の数

が二人以上である普通地方公共団体にあっては、少なくともその数から一を減じた人数以上

は、当該普通地方公共団体の職員で政令で定めるものでなかった者てなければならない。」

としていわゆるOB職員の就任制限規定を設けている（同条第2項、同法施行令第140条の

3）。さらに、兼職の禁止（法第196条）、罷免規定（法第197条の2）、親族の就職禁止（法第

198条の2）、監査執行上の除斥（法第199条の2）等が規定されている。

 外部監査人の専門性と独立性

 外部監査制度は、第25次地方制度調査会の答申に基づき、1997年の地方自治法の一部

改正により創設されたものである。この制度は、従来の監査委員制度に加えて、地方自治体

に属さない一定の資格等を有する専門家が地方自治体との契約に基づき監査を行うことに

よって監査の独立性を確保し、監査の専門性を強化することを目的としている。外部監査契

約を締結できる者は、地方自治体の財務管理、事業の経営管理その他行政運営に関し優れ

た識見を有する者であって、次の各号のいずれかに該当するものである（法第252条の28第1

17



項および第2項）。

①弁護士（弁護士となる資格を有する者を含む。）

②公認会計士（公認会計士となる資格を有する者を含む。）

③国の行政機関において会計検査に関する行政事務に従事した者又は地方公共団体1こ

  おいて監査若しくは財務に関する行政事務に従事した者であって、監査に関する実務に

  精通しているものとして政令で定めるもの

④税理士（税理士となる資格を有する者を含む。）

 総務省において公表している「地方公共団体における外部監査制度に関する調査の結

果」（以下、総務省調査結果）によれば、約9割の団体が公認会計士としており、ついで弁護

士、税理士となっており、実務精通者とする団体はない⑤。都道府県等のうち89団体

（86．4％）が公認会計士と包括外部監査契約を締結した（前年度は91団体（91．9％））。10団

体（9．7％）が弁護士と、4団体（3．9％）が税理士と包括外部監査契約を締結した。実務精通

者と契約を締結した団体はなかった。なお、37団体（35．9％）が前年度と同一の者と契約を

締結し、そのうち14団体（13．6％）が3年連続して同一の者と契約を締結した。

 また、包括外部監査条例制定市区町村のうち13団体（86．7％）が公認会計士と、1団体が

弁護士と、1団体が税理士と包括外部監査契約を締結した。5団体（33．3％）が前年度と同一

の者と契約を締結し、そのうち2団体（13．3％）が3年連続同一の者と契約を締結した。

 なお、外部監査の実施にあたり、通常、外部監査人の他、4～5名程度の補助者と監査チ

ームが組成される。外部監査人が公認会計士の場合、補助者には、弁護士・税理士・システ

ム監査人などの専門家が参画するケースも多いが、公認会計士試験に合格したが未だ公認

会計士となっていない、いわゆる準会員のケースも多いと聞く。しかし、現状では特に、外部

監査のチーム全体としての品質管理について、特段の制度は見受けられない。

 （2）監査対家

 監査委員

 現在、監査委員の職務権限に基づく監査には、いわゆるr監査」とよばれるもの以外に、r検

査」、「審査」と呼ばれる以下のものが含まれる。

①一般監査（定期監査、随時監査、補助団体等に関する監査等）

②特別監査（直接請求監査、議会の請求監査、長の要求監査等）
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③特別な職務権限に基づく監査（例月出納検査、決算審査、財政健全化比率等の審査等）

 なお、従来、監査委員の監査権限は、当該地方自治体の財務に関する事務の執行および経

営に係る事業の管理（法第199条1項）、いわゆる財務監査に限られていたが、1991年の法改

正により、地方自治体の処理する行政全般について公正と能率が確保されるよう、機関委任事

務（現在の法定受託事務）を含め一般行政事務についても監査できることとなり7）、当該地方自

治体の事務または当該地方自治体の長等の執行機関の権限に属する事務（法施行令第140条

の5で定めるものを除く。）の執行もその職務権限に含まれることになった（法第199条第2項）。

 外部監査人

 まず、包括外部監査については、都道府県、指定都市および中核市に義務づけられ、

その他の市町村においては、条例により導入することができることとされている。包

括外部監査を導入した地方公共団体においては、毎会計年度、包括外部監査契約を締

結しなけれぱならないものとされ、契約の期間内に少なくとも1回以上包括外部監査人

による監査を受けなければならないものとされている。

 次に、個別外部監査については、各地方公共団体の条例により任意に導入することが

できるとされているが、包括外部監査と同様に導入が進んでおらず、監査機能の充実

の観点からは、幅広く活用されていくことが求められる。

 個別外部監査には、事務監査請求、議会の請求、長の要求および住民監査請求に基づ

く4種類のものがあるが、現行では、いずれも条例を定めなければ行うことができな

いこととされているため、住民が個別外部監査を請求しようとする場合、条例が制定

されていなければ請求することができない。

 以上、監査委員監査および外部監査の内容をまとめたものが【図表1・7】である。
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【図表1－7】わが国地方白治体における監査制度
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 （3）監査基準

 たとえば浜田市で定められている監査基準は、一般基準、実施基準、報告基準、監査等

の実施および監査等の結果から構成される8〕。一般基準は、目的、基本方針、監査委員の使

命、監査委員責務、事務職職員の心得について規定されている。実施基準は、実施の基本

方針、監査等の調整、監査等の実施手続の適用基準、合理的基礎確保の基準について規

定されている。報告基準は、報告・意見の提出、監査等の作成、報告等の提出以前の周知

の禁止、について規定されている。

 これらの基準は、全国都市監査委員会が定める都市監査基準準則をもとに作成されてい

ると推測されるが、この監査の準則には法的な根拠がなく、全国で統一された監査基準も存

在しない。

5地方公会計・監査制度の課題

 わが国地方自治体における地方公会計制度あるいは地方公監査制度の現状について考

察した。ところで、昭和22年に制定された地方自治法は、憲法の附属法典として、地方自治の

本旨に基づいて、地方公共団体の区分並びに地方公共団体の組織および運営に関する事項

の大綱を定め、国と地方公共団体との間の基本的関係を確立することを目的としている。制定

から60年以上が経過し、これまで幾多の改正が行われてきたが、この間、平成11年の地方分

権一括法を除けば、制定当初の大枠がほぼ維持されてきた。

 しかし、最近、地域の自主性を高めるため地方自治体のあり方や地方自治法の抜本改正

等が審議されており、総務省、日本監査研究学会および日本公認会計士協会では、わが国

の地方公会計制度および地方公監査制度の諸課題について、各種提言あるいは研究報告

を公表している。ここで、各団体の意見を以下、確認する。

 （1）総絡省の見傍

 平成22年6月22日、中央政府において『地域主権戦略大綱」が、閣議決定された。その『第8

地方政府基本法の制定（地方自治法の抜本見直し）』において、以下のように監査制度および

財務会計制度の変革が提言されている9）。
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 3監査制度

 地方公共団体が住民の信頼を得ながらその役割を果たしていくためには、財務を始めとする

事務の処理の適正を確保することが必要不可欠である。昨今、地方公共団体において不適正

な経理の状況が明らかになっており、その要因の一つとして、監査制度が有効に機能している

のかが問われている。こうした点を踏まえ、現行の監査委員制度・外部監査制度について、廃

止を含め、抜本的に再構築することとし、例えば、以下の事項について検討を進める。

・監査制度を内部の監査と外部の監査に再構築し、対象及び観点を制度上明砲こ区分する。

・内部の監査については、議会の監視機能との役割分担を踏まえた組織形態の在り方、執行

機関における内部統制システムの構築等について具体的な制度設計を検討する。

・外部の監査については、監査対象からの独立性を確保した、組織的な外部監査体制の構

築について具体的な制度設計を検討する。

・監査の客観性・実効性確保のため、専門的な知識を有する人材の確保の方策、監査基準

の設定について検討する。

 4財務会計制度

 現行の予算・決算制度を始めとする財務会言十制度は、財政の民主的統制を保障する役割、

財政状況に関する情報を正確かつ簡明に地域住民に公開する役割を担っている。

 しかしながら、現行の予算単年度主義や国庫補助制度が地方公共団体の予算執行の現状

にそぐわず、不適正な経理を誘発する一因となっているのではないかという指摘がある。また、

地方の財政事情の的確な公開のためには、地方公共団体全体の決算情報のより充実した提供

も重要な課題である。さらに、ストック情報を含めた財務状況の透明性の確保のため、発生主義

の考え方を取り入れた予算・決算制度の在り方を検討すべきとの指摘がある。これらの点を踏

まえ、地方自治法の財務規定の在り方について、国の財務会計制度との整合性を踏まえつつ

検討を進める。

 この内容を受けて、平成22年6月22日、総務省地方行財政検討会議からr地方自治法抜本改

正に向けての基本的な考え方」が公表された10）。16頁（目次を1頁含む）に及ぶ当該報告害にお

いて、実に監査制度と財務会計制度に関する記述は、6頁とかなりのボリューム1こ及んでおり、

今回の地方自治法改正にあたって監査制度および財務会計制度の変革が非常に重視されて

いることが読みとれる。
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 まず、当報告害が提示した監査制度の現状における課題について要約すると、以下のとおりで

ある。

監査制度の課題11）

地方白治体の監査制度に関する課題として、以下の点が指摘されている。

①複数の監査主体が果たすべき機能

②監査委員の独立性の限界

③監査委員の専門性の限界

④外部監査人の専門性の限界

⑤外部監査制度の組織性の限界

⑥監査の担い手

⑦監査基準

 複数の監査主体が果たすべき機能に関して、監査委員による監査においては、例月出納検

査が現金出納を対象として、決算審査が決算を対象として、ともに合規性監査として行われる。

また、財務監査が財務に関する事務処理全般を対象として、行政監査が地方自治体の事務処

理全般を対象として行われるが、その観点は合規性監査から業績監査まで及ぶものとされてい

る。監査委員の法的責任については、例月出納検査、決算審査、財務監査、行政監査のいず

れについても、その職務権限が適切に行使されなかった場合に直ちに監査委員が損害賠償責

任等の責任を問われることとはされていない。外部監査人による監査については、包括外部監

査は包括外部監査人自身の判断によって特定のテーマを設定して行われるが、監査委員によ

る財務監査と同様、財務に関する事務処理全般を対象とし、その観点も同じく合規性監査から

業績監査まで及んでいる。包括外部監査契約を適正に履行しなかった場合の包括外部監査人

の責任は、地方自治体に対する契約責任が基本である。複数の階層の監査主体が設けられて

いるにもかかわらず、それぞれの監査の対象および観点は明確に区分されていない。

 監査委員の独立性の限界に関しては、監査委員には識見委員として当該団体の職員OBが

就任することも多い。監査委員の事務を補助する職員として任じられている者は、当該地方自

治体の職員として採用され、他部局等にも異動するのが一般的であり、監査を受ける立場の職

員との一体性が高く、また、将来は、監査を受ける立場にもなり得る。このような現状を見ると、

現行の監査委員制度では、たとえば、財務に関する事務処理の組織的・慣習的な不正行為を

是正する機能を十分に発揮できないのではないかという批判がある。
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 監査委員の専門性の限界に関して、監査の専門性という観点からは、監査委員、監査委員

の事務を補助する職員の監査に関する専門的な知識・経験が不十分であるという指摘がある。

近年では、弁護士、公認会計士等を監査委員として選任する地方自治体もあるが、監査主体を

組織全体としてみたときには、やはりこのような指摘を払拭することはできない。

 外部監査人の専門性の限界に関して、外部監査制度は、地方自治体が、弁護士・公認会計

士・税理士の資格を有する者等、外部の専門家（外部監査人）と契約を締結して監査を受ける制

度である。

 これらの弁護士、公認会計士、税理士等の専門的知識を活用できる分野においては、地方

自治体の監査においても外部監査人として機能を発揮できる。しかしながら、不適正な経理処

理の指摘を含め、地方白治体の財務に関する事務処理のチェックを行う上での知識・経験を当

然有しているとは言い難い。

 外部監査制度の組織性の限界に関して、外部監査制度は、個人である外部監査人が地方白

治体と契約を締結して、特定のテーマを対象として監査を行うものであり、そもそも組織として十

分な監査を行う制度にはなっていない。そのため、組織的・慣習的な不正行為の指摘も視野に

入れて、監査の対象を拡大することについては、基本的な制度設計の観点から、限界があると

考えられる。

 監査の担い手に関して、監査を担う人材という面からは、本来、地方自治体の監査には、企

業の監査とは異なる専門性が求められるにもかかわらず、わが国では、このような人材の確保

の必要性は特段意識されてこなかった。これまで地方自治体の監査に全く携わったことがなか

った者が、長の任命によって監査を担い、あるいは監査の事務を補助することになり、実務経験

の中で知見を蓄えようとしているのが現実である。地方自治体がこのような人材を独自に育成

し、確保することも考えられるが、人材育成の手法、処遇の面等で限界があるのも事実である。

 他方、外部監査においても、各地方自治体が個々の監査人を選定し、場合によっては1年で

契約を解除するケースもある。

 監査基準について、監査委員制度、外部監査制度を問わず、現行の地方自治体の監査では、

監査の観点は合規性監査や業績監査とされつつ、極めて広範囲こ及ぶ監査対象に対して具体

的にどのような基準1こ従って監査を行うのかが明確でない。監査の手法は地方自治体1こよって、

あるいは監査の主体によって必ずしも統一しておらない。一部の地方自治体ではr監査基準」

が作成されているが、法的位置づけがあるわけではなく、また、これらの内容が監査基準として

十分なものと言えるか疑問である。
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財務会計制度の課題

 予算執行も含めた、財務会計制度については、以下の3点を課題としている。

① 予算の執行

②現金主義による財務情報の限界

③開示方法

 予算の執行について、以下の理由により、不適正な経理処理を誘発したり、効率的かつ効果

的な行政執行を阻害する一因となっているのではないかとされている。

①過度に予算単年度主義にこだわった予算の執行

②国庫補助事業についての補助対象経費の不明確さ

③国庫補助金の交付決定以降でなければ執行ができないための、短期間での事業の実

  施

 現金主義による財務情報の限界について、現金主義を基本とする予算・決算制度について

は、企業会計に比べると、ストック情報を含む財務状況の開示という点には限界があるという問

題意識から、発生主義を制度化する方向で現行の予算1決算制度を見直すべきという指摘があ

る。発生主義に立った財務会計制度への移行については、以下のような意見がある。

①説明責任をより一層果たす観点からは財務4表が不可欠であるとして積極的に考える意

  見

 ②道路など売却できない行政財産の評価の問題など、発生主義の意義やその位置づけに

  ついて慎重に議論するべき、住民にわかりやすく将来負担を示すことができれば必ずしも

  貸借対照表である必要はないのではないかという意見

 開示方法について、総務省から発生主義の考え方を取り入れた財務書類の作成要領が示さ

れ、多くの地方自治体で取組みが進められ、たとえば、各団体のホームページで財政事情を見

られるようになっているが、地域の住民の判断と責任を求めるに当たって、財政状況1こ関する

情報開示が、住民にとってより、理解しやすい様式を検討すべきである。

 （2）日本監査研究学会の見解

 日本監査研究学会の地方公会計・監査制度についての研究・報告としては、公監査研究特

別委員会からr公監査を公認会計士・監査法人が実施する場合に必要な制度要因の研究調査」
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12）、課題別研究部会からr地方自治体監査基準（中間報告書）一わが国における地方自治体監

査基準設定に関する論点の整理」13〕が公表されている。

 公監査研究特別委員会については、公認会計士・監査法人が、中央政府・地方自治体1独立

行政法人等で公監査を実施する場合の制度要因を、諸外国の制度も参考にしつつ研究したも

ので、日本公認会計士協会から日本監査研究学会へ研究委託された成果物である。

 他方、課題別研究部会の研究部会は、地方行財政検討会議第2分科会の構成委員でもあ

る関西学院大学石原俊彦教授を部会長として、現在の監査委員制度や包括外部監査制度を必ず

しも前提として監査基準のあり方を言義論するのではなく、地方自治体のあるべき監査制度に関する議

論を通じて、地方自治体監査基準（案）の策定に向けて調査研究を図ることを目的としている。①の特

別委員会の成果にも十分に考慮しつつ、その議論の過程において、明らかとなった論点を整理したも

のが、この「地方白治体監査基準（中間報告書）」であり、筆者も当部会の構成員として参加した。

 上記の総務省地方行財政検討会議に少し遅れた時期に発足した日本監査研究学会課題別研

究部会の「当中間報告書の論点整理」14）をもと1こ、さらに一部加筆・修正を加えた地方自治体の

監査制度に関する課題は、以下のとおりである。

監査制度の課題

目本監査研究学会課題別研究部会で指摘された主な課題は、以下のとおりである。

①地方白治体の監査目的と範囲

②内部統制の整備・運用の基準

③マネジメントと監査の関係

④監査基準の設定

⑤監査生休としての資格要件

⑥地方自治体の責任と監査主体の責任

⑦監査実施のアプローチ

⑧ 監査報告

 地方自治体の監査目的と範囲に関しては、現状の監査制度においては、本章で検討した

とおり、監査・検査・審査の異なる用語が使用されているのみならず、いわゆるr指摘型監

査」と企業の財務諸表監査などで行われてきたいわゆるr保証型監査」の区分が明確になっ

ていない15）。また、地方自治体に求められる監査機能には、法規準拠性や経済性・効率性・
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有効性の監査もある。これらの監査について、内部監査1外部監査のいずれが担うのか、保

証型・指摘型のいずれの監査が適切かをまず議論し、さらに各監査の目的と範囲を明確化

することが必要である。

 内部統制の整備・運用の基準については、昨今の不適切な経理問題、不正行為など行政活動

に起こっている事象を踏まえて、現在の内部統制（財務会計処理、起案決裁手続き、契約事務

など）の中で脆弱な部分の整理を図り、日々の業務実施の中で注意すべき行動規範と行動・仕

組みについて考えることが必要である。しかし、内部統制全般に関する具体的な基準も現状、

希薄であり検討が必要である。

 マネジメントと監査の関係については、行政改草の主要なツールとして行政評価が、市長部局

側においていわゆる行政経営のための管理サイクルを展開するために導入されたが、この行

政評価と監査委員1こよる業績監査について、その目的や役割等のフレームワークの整理と相

互関連の整理を図ることが重要である。

 他方、包括外部監査は、当時の官官接待やカラ出張などの不正経理を契機として制度導

入されたため、財務処理が予算や法令等に従って適正になされいるか（合規性）の観点で、

独立した第三者として実施される。また、法律上「住民福祉の増進」「最少の経費で最大効

果」「組織運営の合理化」「規模の適正化」などがうたわれているため、毎年テーマを選定し

そのテーマについて、経済性・効率性・有効性の観点を含んだ監査も行なわれる。その結果、

違法ないし不当な事項については、「結果」（指摘事項）として監査報告創こ記載し、監査対

象団体の組織および運営の合理化1こ資する事項については、「結果」とは区分して「意見」と

して包括外部監査報告日こ記載される（法252条の38第2項）。

 しかし、長等は、監査結果に基づき、または監査結果を参考として措置を講じたときは、その

措置状況を監査委員へ通知し、これを監査委員が公表することとなっているが（法252条の38第

3項）、措置を講じない場合においては、その旨を通知する義務はない。実際、包括外部監査を

実施したとしても、地方白治体が改善措置を取らない場合もあり、そのため、ここ数年r措置

の状況」を包括外部監査のテーマに選定する事例もある。監査の結果・意見は、必ずマネジ

メントに生かされなければ意味がない。

 監査基準の設定については、現状では全国都道府県監査委員協議会連合会と全国都市

監査委員会が、監査基準と準則（監査のガイドライン）を作成・公表し、各地方自治体の監査

委員監査に利用されているが、本来監査基準設定主体としてどのような団体が望ましいか、今

後の外部監査の基準とも合わせて、議論すべきである。さらに、公的セクター・民間セクターを
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問わず財務諸表監査に適用される監査基準として、国際会計士連盟（IntematiOna1

FederationofA㏄ountants）の国際監査・保証基準審議会（Intemationa1Auditingand

Assurance StandardsBoard）から公表されている国際監査基準（Intemationa1

Standards onAu砒ing：以下、ISA）がある。最高会計検査機関国際組織（Intemationa1

Standards ofSupremeAudit Institutions：以下、INTOSAI）も関与の上、作成されてお

りINTOSAIの監査基準の一部にもなっている。今後、地方自治体に財務諸表監査に係る監

査基準を導入する場合、民間の監査基準との整合性のみならず、ISAとの整合性について

も留意すべきである。

 監査主体としての資格要件については、地方自治体における監査主体の資格要件として、監

査に関する高度な知識・経験と、地方自治制度や地方自治体の財務管理および事業の経営

管理に関して優れた識見と経験を有するという意味での「専門性」と、業務関与先のみならず

長や議会との実質的あるいは外観的な「独立性」の2要件は、極めて重要である。とりわけ、監

査委員監査においては、2009年6月16日に第29次地方制度調査会によって公表された「今

後の基礎自治体及び監査・議会制度の在り方に関する答申について」第2監査機能の充実・

強化の中で、監査機能の充実・強化の必要性に関して、議会による選挙や「議選監査委員」

の廃止等を含む監査委員の選任方法と構成（第2・1・（1））と公認会計士等の会計および監査

の実務に精通している者を「識見監査委員」として積極的に登用することと監査委員事務局

の共同設置の検討等からなる監査能力の向上と実施体制の強化（第2・1・（2））が指摘されて

いる16）。

 地方自治体の責任と監査主体の責任について、特に財務諸表監査においては、地方自治

体の財務諸表について重要な問題がないことに対して監査人が保証を与える仕組みである

ため、その導入の前提として、長が重要な問題がないと合理的に確信できる状態でなけれ

ばならない。長が財務諸表の適正性とそれを可能にする内部統制の整備に第一義的な責

任を有しており、監査人の責任はそれを独立した第三者の立場から確認することにあるから

である（監査における二重責任の原則）。しかし、内部統制の整備や適正な財務報告に関す

る長および地方自治体の最高財務管理者の責任と、合理的な基礎をもとにして財務諸表等

に保証を与える監査人の責任の範囲については、制度上明確にされていない。

 監査実施のアプローチについては、現状の監査委員がよりどころとしている監査のガイド

ラインには、監査等の着眼点が網羅的に記載されているものの、民間の監査のように体系

的なリスク・アプローチの意識が希薄である。とりわけ、いわゆるr保証型監査」における監査計
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画策定時から、リスク1アプローチを十分に検討する必要がある。

 監査報告について、現状の監査委員監査の中で、決算書をその対象とする決算審査に関

する『歳入歳出決算審査意見割を見ると、多くの場合がなりの長文式である。また「審査の

概要」として、監査（審査）対象と監査（審査）目的・監査技法（証想突合、確証的質間等）が

記載されているものの、「審査の結果」については、「歳入歳出決算書が各部局の諸帳簿、証

書類ならびに指定金融機関の収入金総括原簿、支払金総括原簿の各計数と合致しており、

計数が正確である」といった意見表明が概ねなされるのみで、民間の財務諸表監査の監査

意見とは大いに異なっている。また、監査への制約があった場合に、その旨を監査結果に表

示する方法についても、特に標準の様式はない。業績監査についても、現状、指摘型であるが、

今後、保証型の場合のひな型も検討しければならない。

 （3）日本公認会計士協会の見解

 日本公認会計士協会では、協会本部に公会計委員会があり、地方自治体の会計につい

ては、過去、様々な提言をおこなってきた。最近では、「地方公共団体の会計基準形成に当

たっての考え方（公会計委員会研究報告第12号）」17）と「地方公共団体の会計1こ関する提言

（公会計・監査特別委員会研究報告第1号）」18）が公表された。

 上記の報告書および2010年6月まで、筆者も委員を務めていた日本公認会計士協会公

会計・監査特別委員会で議論されていた公会計制度に関する主な課題は以下のとおりであ

る。

 財務会計制度の課田

 日本公認会計士協会は、会計プロフェッションとして、現行の財務会計制度に対して、以下の

課題を指摘している。

①現金主義による財務情報の限界（現行の予算・決算制度）

②外郭団体との取引の開示が不十分（現行の予算・決算制度）

③統一的な公会計基準の未整備（新地方公会計）

④公会計基準設定主体について（新地方公会計）

⑤正規の簿記の原則との整合性（新地方公会計）
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 現金主義1こよる財務情報の限界1こついて、現状の現金主義に基づく歳入歳出決算の情報

も、議会による事前統制とその結・果を示す意味では重要な情報ではあるが、地方自治体が

住民・議会等にアカウンタビリティ（説明責任）を果たし、住民等が地方自治体の運営に関し

て意思表示をするための情報としては、コスト情報や固定資産等のストック情報が欠落して

おり、それだけでは不十分である。

 外郭団体との取引の開示の不十分性について、歳入歳出決算書は、会計ごとに作成され、

また地方自治体外の組織（外郭団体、第3セクター等）の活動も地方自治体の業務と密接に

関係し、また住民の将来負担となるものが存在するが、それらを歳入歳出決算書から読み取

ることはできない。

 統一的な公会計基準の未整備について、多くの地方自治体が作成・公表している財務書

類に関して現在、総務省方式（改訂モデル、基準モデル）以外にも、旧総務省方式や東京都

モデル等複数の公会計モデルが存在するため、他の団体との比較が困難である。将来、一

般目的財務諸表を前提として、「統一的な地方公会計基準」の設定が必要である19）。なお、

将来、「統一的な地方公会計基準」の整備を検討する際に、民間企業の会計基準との関係

について、公的セクター特有の要素をどの程度会計基準の策定上考慮するのか、その場合

の判断基準は何かを、民間企業の会計基準の改正への対応方法も含め、再度検討する必

要がある20）。

 公会計基準設定主体（新地方公会計）21）については、現在、国、地方自治体の財務害類の

作成方法および独立行政法人、国立大学法人、地方独立行政法人、地方公営企業に適用さ

れる会計基準が、それぞれ異なる組織によって作成されている。これらの基準等は、相互に

整合性を保つように配慮して作成されているものの、相違点も多く見られる。公会計基準が、

その適用対象ごとに異なることが、財務諸表利用者の理解を困難にし、作成された財務諸表

の利用の妨げになっている面がある。また、会計基準が多数存在することは、財務諸表作成

者や監査人といった公会計専門家の育成においても障害となっている。統一的な地方公会

計基準を設定するに当たっては、地方自治休や地方独立行政法人、地方三公社、地方公営

企業等に適用される会計基準を統一的に制定する公会計基準設定主体を設置することを検

討すべきである。

 正規の簿記の原則との整合性（新地方公会計）については、複式簿記を導入していない地

方自治体が現在多く、以下の理由により、作成される財務書類の正確性が低く、民間企業で
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実施している財務諸表監査と同様の保証水準による適正性の検証がやや困難である22）。

 すなわち、財務報告は、経済資源の増減・変動について報告するものである。この経済事象

と財務報告を結び付ける記録の整理・保存方法として簿記形態がある。基本的に、このような記

録を帳簿記入により実施するのであるが、この帳簿記入は、財務報告を行う上で、記録の網羅

性・記録の検証可能性・記録の秩序性という要件を満たさなければならない（正規の簿記の原

則）とされている。単式簿記でも上記の3要件を満たすものであれば、正規の簿記として認めら

れるが、地方自治体が作成すべき財務報告の一環としての財務諸表は、財務資源のみならず

経済資源を含めた広範な事象をその記録の対象としているため、現金・預金を中心とした単式

簿記では記録の網羅性に欠けることになる。

 また、単式簿記においても、個別の勘定科目ごとの増減変動と残高の間における貸借が一

致する自動計算機能は存在しているが、勘定科目間を統合した自動検証機能は、単式簿記に

は存在しておらず、記録の検証可能性および秩序性に欠けることになる。現実にも、地方自治

体は統計的技法により貸借対照表を作成しているが、そこで問題点として指摘されているのは、

個別に把握されている固定資産の管理が現金・預金の記録と連動性を有していないために生

ずる記録の脱漏である。

 さらに、財務報告として求められる財務諸表は経済資源を含む広範な事象を対象とし、これら

について統一的な自動検証機能を有する記録システムとして、複式簿記の採用が望まれる。

 監査制度の課田

 わが国で唯一、財務諸表監査を実施している専門家の集団として、以下の3点について現在、

監査制度の課題を指摘している。

①監査委員の独立性・専門性

②財務諸表監査の前提としての適正な内部統制・複式簿記の未整備

③財務諸表監査制度の未整備

 監査委員の制度上の独立性・専門性については、監査委員監査1こついて、厳格な独立

性・専門性が制度上要求されていないため、それらが担保されていない点1こ問題があると考

える（監査委員監査を支える監査委員事務局の独立性・専門性の問題を含む）。財務諸表監

査の前提としての適正な内部統制・複式簿記の未整備について、監査を有効に機能させる

ためには、地方自治体において内部統制が適切に構築・運用されること、財務報告剣劇こ

複式簿記による発生主義を導入することを含む検証可能性が高い情報作成プロセスが構築
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される必要がある。現状は、有効な内部統制が構築・運用されていない例が多く、また、現金

主義による単式簿記が行われており、監査が有効に機能する前提条件を欠いていると考え

る。財務諸表監査制度の未整備について、現在、地方自治体の作成している財務書類につ

いては、その適正性を担保する仕組みがなく、住民や議会に説明責任を果たし、住民等が意

思表示を行うために必要な財務情報の信頼性が担保されていない。

 以上、わが国における地方公会計・監査制度の現状と総務省・日本監査研究学会・日本

公認会計士協会の指摘する課題について考察した。地方自治体の財政運営は主に税を原

資とするものであり、住民から負託をうけたこの公金の効率的かつ有効な執行に対する要請

は、極めて切実なものである。地方自治法制定から60年以上を経て、地方自治体を取り巻く

社会1経済環境が激変する中、地方自治体の適正な行政運営を確保するためには、長をは

じめとする執行機関がそれぞれの判断と責任で行政運営に当たるとともに、議会や地方自

治体内外の監視機関による執行機関に対する監視機能を適切に行使しなければならない。

そのためにも、行政運営のインフラとしての地方公会計・監査制度の改革は、急務である。こ

のような危機意識をべ一スとして、本論文はその解決の糸口を、英国で実践されてきた地方

自治体における公会計・監査制度に求めるものである。

 ところで、地方公会計・監査制度における具体的な仕組みは、英国の地方自治体を取り巻

く政治・経済・社会環境の変化に大きく左右される。したがって、制度の内容を検討する前に、

第2章において、英国地方自治体の行政改革の潮流について考察し、第3章以降の制度の

理解の助けとしたい。すなわち、第2章は、第3章以降の序章として、位置づけられる。
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                   （注）

1）内閣府『平成22年度高齢社会白書』2010年5月、によれば、我が国の65歳以上の高齢

者人口は、昭和25（1950）年には総人口の5％に満たなかったが、昭和45（1970）年に7％を

超え（国連の報告書において「高齢化社会」と定義された水準）、さらに、平成6（1994）年には

14％を超えた（「高齢社会」と称された）。そして、今、まさに22％を超え、5人に1人が高齢者、

10人に1人が75歳以上人口という「本格的な高齢社会」となっている。

http：〃www8．cao．gojp／kourei／whitepaper／w・2010／zenbun！html／s1・1・1－01．htm1

2）下の国土交通省のホームページを参照。

http：〃www．m1it．gojp＾akusyo／m1it／h17／hakusho／h18／htm1／H1038c10．htm1

3）鈴木霊・兼村高文編著『公会計講義』税務経理協会、2010年5月、19頁。

4）東京都会計管理局管理部会計企画課「東京都のあらたな公会計制度解説書～多様

な財務諸表を迅速かつ正確に～」2008年4月、5頁を参照。東京都は、2005年8月に発生

主義に基づく「東京都会計基準」を策定し、2006年4月から新財務会計システムを導入し、

日々の会計処理の段階から複式簿記の処理を行い、財務諸表を作成する「新公会計制

度」を導入した。

5）以下の総務省のHPからダウンロードできる。

http：〃www．soumu．gojp／mem＿news／s’news／02zaisei07＿02000031．htm1

6）以下の総務省の以下のHPからダウンロードできる。

http：〃www．soumu．gojp！mem＿news／s’news／24899．htm1

7）自治体行政局行政課長通知『地方自治法の一部を改正する法律等の施行について

 （第三）」1991年。

8）浜田市の監査基準は、以下のホームページを参照した。

 http：〃www．city．hamad－a．shimanejp／gaiyou／kansa／kansakijyun22．htm1

9）内閣府「地域主権戦略大綱」平成22年6月22日。

1O）総務省地方行財政検討会議「地方自治法抜本改正に向けての基本的な考え方」平成22

 年6月22日。

11）「同上福」11・16頁。

12）日本監査研究学会公監査研究特別委員会r公監査を公認会計士・監査法人が実施する

 場合に必要な制度要因の研究調査」平成21年9月。

13）日本監査研究学会課題別研究部会r地方自治体監査基準（中問報告書）・わが国におけ
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 る地方自治体監査基準設定に関する論点の整理」平成22年10月。

14）「同上福」14・28頁。

15）現行の地方自治体における包括外部監査監査では、監査により発見された事項を指

 摘するものの、一定の監査範囲に対して「重要な問題がない」等の保証を与える監査意

 見の表明を行っておらず、指摘がされなかった事項に関して監査人がどのような所見を

 持っているのか監査報告書では明らかにされていない。ここでは、このような監査を便宜

 上「指摘型監査」と呼、sミ。これに対して民間企業や独立行政法人等の財務諸表監査は、

 監査報告書において「財務諸表がすべての重要な点において適正に表示されていると認

 める」旨の監査意見が表明されており、監査範囲において適正な表示に影響を及ぼす重

 要な問題がなかったとの監査人の所見が明確になっている。ここでは、このような監査を

 便宜上「保証型監査」と呼ぶ。

16）総務省第29次地方制度調査会「今後の基礎自治体及び監査・議会制度の在り方1こ関

 する答申について」2009年6月16日、12’18頁。

17）日本公認会計士協会「地方公共団体の会計基準形成に当たっての考え方（公会計委

 員会研究報告第12号）」2004年11月1目。

18）日本公認会計士協会「地方公共団体の会計に関する提言（公会計・監査特別委員会

 研究報告第1号）」2008年10月7日。

19）将来、統一的な公会計基準を設定することは、平成21年4月に施行された「地方公共

 団体の財政の健全化に関する法律」の決議に際して、参議院で以下の附帯決議がなされ

 た。

 （第166回国会参議院総務委員会平成19年6月14日附帯決議）

 政府は、本法施行に当たり、次の事項についてその実現に努めるべきである。

 一～四（省略）

 五、地方公共団体において、貸借対照表その他財務書類の整備を促進する措置を講ずる

 ことにより、地方独立行政法人、地方三公社、一定の出資法人等を含めた資産及ぴ負債

 の状況等を総合的に把握できるようにするとともに、統一的な地方公会計基準について早

 急に具体的な検討を進めること。

20）日本公認会計士協会「前掲稿18）」5・6頁。

21）「同上福」7頁。

22）日本公認会計士協会「前掲稿17）」28・29頁。
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第2章英国における地方行財政改革の系譜と英国地方自治体における行政経営

11979年以降の各政権下における主な行財政改革

 民間の上場企業では、資本市場の国際化に伴い、EUをはじめ多くの国で国際財務報告

基準（Intemationa1Financia1Reporting Standards）を連結べ一スの会計基準として採

用しあるいは採用を予定している。このように、会計システム（財務会計・管理会計・監査）は、

外部圧力や内部圧力を受けることで、uまuま変革されることがある。たとえば、外部圧力お

よび内部圧力の例としては以下のものが指摘されている1）。

 （外部圧力）

 ①業績圧力：業績の改善を求める圧力

 ②市場圧力：資本市場を含む市場からの圧力

 ③アカウンタビリティ圧力：説明責任や組織内部の透明性を要求する圧力

 （内部圧力）

 ④方針ノ政策の転換

 ⑤法令等の制定

 以上の観点から、本章の目的は、第3章以降で英国自治体の公会計・監査制度を検討す

る背景を明確にし、英国における制度改革の方向性を整理することにある。とりわけ、地方

自治体と密接な関係にある中央政府における政権の方針や地方自治体に影響を及ぼす各

種具体的な施策を明らかにしたい。すなわち、1970年代後判こいわゆる「英国病」に陥り、

極度の財政難が中央政府および地方自治体に及ぼした「業績圧力」と、それに呼応して政権

が交代し、「方針／政策」変更が余儀なくされ、その後「新たな法令等の制定」等に波及した実

態について、特に英国自治体の行財政改革を断行したサッチャー保守党政権とメイジャー保

守党政権、さらにブレア労働党政権に焦点をあてて、以下論じる。

 （1）サッチャー保守党政権（1979．5～1990．11）

第二次大戦後、英国では、政府がパターナリズム（温情主義）に基づき福祉国家として国

民にrゆりかごから墓場まで」手厚い保護をおこなってきた。この時代は、パブリック・サービ

スの提供主体は、あくまでもパブリック・セクターとしての政府（ガバメント）であった。

35



 ところで、1970年代の英国では、インフレ率は26％に急騰し、失業者も100万人を超え、

いわゆるスタッグフレーションの時代であった2）。1972年、74年には英国国有産業の炭鉱労

働者のストライキが起こり、1974年の選挙で政権を保守党から奪回した労働党政権は、炭

鉱労働者に有利な条件でストライキを収束した。その結果、ますます財政上の困難が増大し、

国際収支危機が膨大な財政赤字と並行して進んだ。1975～76年には、IMlFからの借入に

救いを求めたことにより、IMFの財政抑制・緊縮命令に従い、福祉国家的支出の過酷な削

減が実行された。その結果、1978年、公共部門（鉄道、病院等）の労働者たちは、大規模な

ストライキを次々と敢行し、世論の支持が労働党から離れていったのである。

 その結果、保守党のサッチャーは、1979年5別二政権を労働党から奪回した。サッチャー

政権の特徴は、公共部門に「市場原理主義」を持ちこみ、公共支出を削減して「小さな政府」

を標櫨し、「経済性」『効率性」を最も重要な改革の価値尺度と考えるとともに、特に労働組合

弱体化の方向性を模索し、労働組合を支持基盤とする自治体の改革を強め中央政府への

権限集中化を図った点が挙げられる。

 具体的なサッチャー政権下の主な行財政改革としては、以下のような施策が実行された3）。

なお、「2英国白治体における行政経営の進展とコーポレート・ガバナンス」以降に関連す

る事項については、後に具体的に説明する。

 国営企業の民営化

 公営企業の大規模な民営化を実施した。資産売却により国庫は潤い、他方、失敗した国

営企業の面倒をみる義務もなくなった。1984年のブリティッシュ・テレコム、ブリティッシュ航

空等の民営化や公営住宅を低価格で売却した事実は特筆される。

 地方自治体の慮大改革

 中央政府は、地方自治体に対して国庫補助金を削減し地方財政支出への締め付けをおこ

なったが、当時の固定資産評価に基づく地方税（レイト：Rates）を引き上げることで地方自治

体自身は容易にこの問題に対処した。そこで、そのような権限を地方自治体からはく奪する

ため、特に居住用財産に課せられるドメスティック・レイト（DomesticRate）を廃止する一方、

財産税より逆進的なコミュニティ・チャージ（通称、人頭税（Po11Tax））へ移行した。

契約方法の変更
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 『1980年地方自治・計画・土地法』（Loca1Govemment，P1anningand LandAct1980）

1こよって、強制競争入札（Compu1sory Competitive此ndering：以下、CCT）が導入され、

その後の地方自治法等の改正によりその対象範囲が拡大された。特に、1988年の『地方自

治法』改正で地方自治体のかなりの業務に導入された。

 地方自治体の構造改革

 大ロンドン県（GreaterLondonCounci1）も含めて6つの大都市圏の県の廃止を決定した

4）。その理由としては、「大ロンドン県の支出額は、当該地域の公的支出額の16％、他の大

都市圏の県でも26％に過ぎず、限定した機能しか果たしていない。政府は公共支出削減の

ために1981年から支出目標を設定したが、大ロンドン県と6つの大都市圏の県の支出額は

この目標を大幅に上回っている」とした。財政の肥大化が改善されないという理由で『1985

年地方自治法』（Loca1GovemmentAct1985）によりこれらの県廃止が決定、1986年3月

末をもって廃止されたのである

 （2）メイジャー保守党政権（1990．11～1997．5）

 その後、同じく保守党のメイジャー政権下では、行政サービスを改善するための以下の基本

原則（The sixprincip1esofpub1icservice）を掲げた市民憲章（Citizen’s Charter）が1991

年に導入された5）。

①サービスの標準化（Stanaaras）

②情報公開（In危mationandOpemess）

③国民の二一ズを基本に置いた選択肢の提供（ChoiceandConsu1tation）

④洗練され使い勝手の良いサービス（CourtesyanaHe1ph1ness）

⑤苦情処理手続きの充実（Putti㎎Thi㎎sRight）

 ⑥WM（Va1ue危rMoney）

 また、1991年11月に「αψθ曲8加馳泌ヶ」という白書を発表、英国政府組織の内的効

率性（Intema1e伍CienCy）を高めるために全公共部門における政府サービスの提供に公正か

つ公開された競争を促進する旨公表した6）。この白書は費用の価値と質の向上のために量も効

果的な方法として競争と民間の参与の拡大を提案している。精密調査により必要と判断された

場合、1）既存の政府機能の民営化（Privatization）、2）民間委託（Contracting Out）、3）民
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間資本導入（PrivateFinanceInitiative）などを積極的に実施する。また政府が継続的に機能

を遂行する場合は、市場の競争（MarketTesting）要素を導入し、業務の効率性とサービスの

質的水準を高めることを明らかにしている7）。

 メイジャー政権下の主な行財政改革としては、以下のような施策が実施された。

 地方自治体の高大改革

 コミュニティ・チャージの導入に対しては各地で抗言義活動が相次ぎ、1990年の下院補欠選

挙および地方選挙で保守党が大敗したのを受けて、サッチャー政権は退陣することとなった。

そして、同年11月に誕生したメイジャー政権の下で1993年にコミュニティ・チャージは廃止さ

れ、新たに資産税の側面と人頭税の側面を併せもつカウンシル・タックス（Counci1Tax）が導

入された。

また、1990年に単一地域振興予算（Sing1e Regeneration Budget：以下、SRB）が導入さ

れた8）。SRBとは、それまで5つの省庁の25の補助金に分断されていた地域再生策を1つ

の補助金に集約して、その補助金の獲得をコンペ方式で行うというものである。コンペの評価

者は内閣であり、評価の視点は、民間企業等といかなるパートナーシップを形成し、民間企

業等の財源・人的資源・物的資源を、いかに引き出しているかという点であった。この施策を

進める中核的存在として地方自治体は位置づけられ、コミュ＝ティー再生に向けてリーダー

シップを発揮して、民間企業等とのパートナーシップによって地域再生のための課題を解決

していくことが望まれたのである。財源の逼迫に悩む自治体にとっては、交付期間が最長7

年に及び、その使途も包括的となっている「包括補助金（b1ock grant）」であるSRBは関心

が高く、1995年の導入以来多くの実績を挙げてきている。なお、その効果を認識した労働党

政権においてもSRBは、後にSB（Sing1e Buaget）と名称を変えて引き継がれ、2003年ま

で存続していた。

 民間とのパートナーシップによる契約

 1992年11月、当時のラモント財務相により、公共事業のうちとくに民営化や完全な外注化が

難しいものについて、事業効率改善を進めるための切り札として、PFI（Private Finance

InitiatiVe）の導入が正式に発表された。民間部門とのパートナーシップを活用することにより、

公共部門が効率性の向上を達成するためのひとつのメカニズムであるといわれる。これによ

り公共部門は、従来型の公共財産（道路、橋、建物など）を所有し、住民が求める行政サー
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ビスを運営、提供していた「サービスの提供者」から、実際にサービスを提供する民間部門と

の契約に基づき、長期にわたりサービスを購入する「サービスの購入者」へとその役割を大

きく変化させることになった。

 地方自治体の欄迫改革9）

 メイジャー保守党政権に移行するとすぐに、民間企業出身のへ一七ルタイン（M．

Hese1tine）環境大臣のもとで、大都市圏以外の地域での一層制化が検討された。一層制の

メリットとしては、県にあたる広域自治体（County）と市にあたる基礎自治体（District）の事

務調整が不要となり効率的な事業が実施できる点と地域社会と地方自治体とを密接に関連

づける機会を与える等が指摘され、結果、以下のような自治体再編が実行された。

 イングランドにおいては、1990年以降のメイジャー保守党政権は、大都市圏以外の地域にお

ける39カウンティと296ディストリクトから成る二層制の地方構造をユニタリー（Unita町）という

一層制の地方自治体に再編していくことを目標とした。しかし、各地方自治体の思惑や利害が

絡み、作業は困難を極め、最終的には「一層制の導入を原則とする（二層制は例外とする）」と

いう当初の方針も「二層制の維持も選択肢として認める」へと大幅に修正された。その結果、47

のユニタリー・カウンシルが新設されることとなり、再編前に39あったカウンティが34に減少し、

同様に296あったディストリクトも238となった。

 ウェールズでは、政府のウェールズ省主導の下に『「1994年ウェールズ地方自治法（Loca1

Govemment（Wa1es）Act1994）』」に従って、従来の二層制の地方自治体（8カウンティと3

7ディストリクト）に代わって22の一層制の地方自治体であるユニタリー（UnitaW

Autho㎡ties：UA）への移行が行われた。

 スコットランドでは、政府のスコットランド省主導の下に『1994年スコットランド地方自治法

（Loca1Govemment（Scot1ana）Act1994）』に従って、1996年4月に従来の二層制（9リー

ジョンと53ディストリクト）から一層制の地方自治体であるUAへの移行が行われた。

 北アイルランドでは、1973年に既に地方白治体の構造改革が行われ、26の一層制の地方

自治体であるディストリクト（DisthctComci1）が設立され現在に至る。

 なお、イングランドにおける二層制の自治体の機能については、以下のように業務が完全に

分担されており、わが国の都道府県と市町村が重畳的な関係にあるのと異なる。

①County（県レベル）：教育、公共交通、社会福祉、消防等

②District（市レベル）：住宅、レジャー値
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 （3）ブレア労働党政権（1997．5～2007．6）

 18年間の保守党政権の後、1997年にはニュー・レーバーの中道左派としてブレア労働党

が誕生し、パターナリスティックな福祉主義でもなく、またネオ・リベラリズムの市場原理主義

でもない、いわゆる『第三の道」を選択した1O）。具体的には、保守党政権において効果のあっ

た政策は継承しつつ、ブレア政権下の主な行財政改革としては、以下のような施策が実施さ

れた。

 行政サービス提供の理念

 地方自治体から非常に評判のよくなかったCCTについて廃止するとともに、その代替案と

してサービス・ファースト（Se岬ice First）をめざすベスト・バリュー（BestVa1ue＝以下、BV）と

いう施策が発表された。

 パートナーシップ

 さらに、労働党政権では「パートナーシップ」の概念が非常に重視されている点が特徴的で

ある。すなわち、公共セクター、企業セクター、ボランタリー・セクターおよびコミュニティ・セク

ターの三者の協働により『地域戦略パートナーシップ」（Loca1StrategyPa÷tnership）を促

進していく施策がとられた。また、これら三つのパートナーを支援する中間組織としてパート

ナーシップUKや4P’sなど「地域開発工一シェンシー」（Loca1Deve1opmentAgencies）が各

地に配置された。このこと1こより、公民パートナーシップ（Pub1icPrivatePartnerships）が

本格的に推進されたのである11）。さらに、2000年には、『地方自治法』（Loca1Govemment

Act2000）が改正されて「コミュニティー戦略（Community Strategy）」の策定が地方自治

体に義務づけられた点も特筆されよう12）。

外部監査・検査および評価制度の構築

BV制度の実行性を担保するために、以下のように制度が構築された。

①BV監査（Audit）

②BV検査（Inspection）

③包括的業績評価制度（ComprehensivePe曲manceAssessment：以下、CPA）
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④包括的地域評価制度（ComprehensiveAreaAssessment：以下、C＾）

 上記4つの制度の内容については、径ほど検討する。

 英国地方自治体では、行政権と立法権を同時1こ掌握する議会が大半を占め、言義会の力が

事務局に対して圧倒的に強いため、外部監査や検査、評価の制度が強化されている点が特

徴的である。

 地方白治体の構造改革

 その選挙公約に沿い、ロンドンの広域行政を担当する広域自治体を復活させ、グレータ

ー・鴻塔hン・オーソリティー（GreaterLondonAuthority：以下、GLA）を2007年7月3日

に設立した。また、サッチャーによる中央集権政策への反省から地方の自治・自立を促すため、

各地方に地方議会を設置した13）。

 スコットランドにおいては、1997年に誕生したブレア政権は地方分権に積極的で、その一

環として、スコットランド議会（ScottishPar1iament）の設立を提案した。これを受けて1997

年9月、議会設立の是非を問う住民投票が実施され、74．3％の賛成票を得た結果、翌年の

『1998年スコットランド法（Scot1andAct1998）』制定を経て1999年5月、第1回議員選挙

が小選挙区比例代表併用制で行われた後に、同年7月スコットランド議会が正式発足した。

 ウェールズは、13世紀末にイングランドに征服され、1536年の合同法によって正式にイン

グランドに併合された。しかし、1997年9月にスコットランドと同時に行われた議会設立の是

非を問うための住民投票で50．3％の賛成票を得た結果、ウェールズ議会の設立を定める

『1998年ウェールズ政府法（GovemmentofWa1esAct1998）』が制定され、1999年5月

に第1回議員選挙が小選挙区比例代表併用制で実施された結果、同年7月にウェールズ議

会（The Nationa1Assemb1y危rWa1es）が正式発足した。

 北アイルランドでは、1998年4月、英国・アイルランド共和国両政府1こよる北アイルランド

和平プロセスが最終合意に達し、北アイルランド議会の設置や武装解除による平和的な社

会の確立、全住民の平等な権利の保障等が決定された。これを受けて同年5別＝北アイル

ランド議会（NorthemIre1andAssemb1y）設立の是非を問う住民投票が行われ、94．4％の

住民がその設立に賛成し、1箇月後には第1回議員選挙が実施された。

 以上、サッチャー政権からブレア政権までの主な行財政改革の流れを説明した。これに関

して、ロンドン大学の社会学者アンソニー・ギデンズ氏による英国における政府の役割の変
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遷についての記述に、英国の政権交代の時期と重ね合わせて表にまとめたものが以下の

【図表2－1】である14）。

【図表2・1】英副こおける政府の役割の変遷

政府観 イデオロキ 政府の役割 重点

古典的社会民主主義
（C1aSSSiCa1SOCialiSm） 社会生活や経済生活への

国家は『ゆりかごから墓

福祉国家 場まで』市民を保護
ケインズ主義的

国家の関与（大きな政府）
（官の再分配）

需要管理

・従来の労働党

新自由主義
（neo1ibemlism：

新産業主義国家 サッチャーリズム） できるだけ小さな政府
セイフティネットとして 市場原理主義
の国家 （官の創出）

・保守党

新社会民主主義
（n帥SOCia1 政府と市民の協力関係

市民国家 dem㏄r㏄y） （90Vemmentから
国境を越えた組織がガ 経済問題よりも

gOVem㎝Ceへ）
パナンスに参画 生活の質

・新生労働党

2英国自治体における行政経営の進展とコーポレート・ガバナンス

 （1）行政経営の進展

 前述したサッチャー政権下、1980年のCCT導入は、地方自治体の行政運営に著しい影

響を与えた。CCTとは、地方自治体の部局も入札者となって民間企業等と競争入札に参加

して落札しなければ当該業務を担うことはできず、落札されなければ当該部局は廃止される

という厳しい制度であった。この入札に参加する部門は、「直営現業部門（DirectLabour

Organizaition）」あるいは「直営サービス部門（DirectService Organizaition）」と呼ばれ

ており、地方自治体内で機能を分離された組織であり、評価する別部門といわぱ「内部市

場」を形成していたのである15）。

 その結果、地方自治体に競争の原理が導入され、地方自治体の担当部署は、公共サービ

スの提供者から契約を通じて公共サービスを最も安価に提供する者から当該サービスを購

入する買い手としての役割に変化した。

 さらに、CCTによる契約文化の醸成とともに進展したのが、顧客主義（consumerism）の

考え方であった16）。住民を地方公共サービスの対価を支払う顧客として見ることで、誰に向

けた公共サービスかを明確にするという経営改革は、多分に民間企業の経営理念・手法を
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意識したものであった。民間企業と同様の顧客主義をとる以上、公共サービスの質

（qua1ity）は顧客満足度（CuStOmerSatiS血Ction）と同義となり、住民満足度の向上が公共

サービスの求めるところであり、公共サービスの業績／成果（pe曲rmance）であるという理

解から、業績／成果の重視が問われるようになる。競争原理、顧客主義、サービスの業績／

成果が地方自治体経営の視点として重視されるに従って、地方自治体の業績／成果を客観

的に測定し、他と比較できることの要請から業績測定（pe曲rmance measurement）の重

要性が認識されるようになってくる。

 こうした経営改革の視点を端的に表した政策が、メイジャー政権下で1991年に導入され

た「市民憲章（Citizen’s Charter）」である。市民憲章には、行政サービスの質、競争原理に

よる選択、サービスの基準、バリュー・フォー・マネーの4つのテーマが盛り込まれている17）。

特に、サービスの基準では、公共部門が提供するサービスの業績／成果を数値で表すこと

などの原則がうたわれ、『1992年地方自治法』（Loca1GovemmentAct1992）に基づき、

地方自治体間の業績比較同一自治体の経年比較を担保するために、地方自治体監査委員

会（AuditCommission）が作成する業績指標（Per危rmance Indicators）によって測定され

た結果を一覧で比較できるような公表が、1993年から義務づけられるようになった。このよう

に、法令をべ一スに、英国地方自治体における行政運営において競争原理の導入により、

行政サービスの質の向上と業績測定／業績管理（pe曲rmance measurement／

pe曲rmance management）が実践され、英国におけるいわゆるニュー・パブリック・マネジ

メント（NPM）の進展が見てとれるのである。

 ここで、業績測定におけるインプット・アウトプットモデルをもとに、行政組織における政治

サイクルと経営サイクルの全体像について、Bouckaert氏の説明によれば、【図表2・2】とし

て表現される18）。

 経営管理サイクルは、行政組織が管理可能な活動領域である。すなわち、インプットとは、

いわゆる行政資源（人、インフラ、財務、土地等）のことであり、行政活動を通じてアウトプット

としての行政サービスが提供され、地域住民に影響を与えることとなる。次のステップとして、

行政組織のミッションや経営戦略目標と、地域のアウトカムを反映した政治的なサイクルによ

り、次期の事業目標が設定され、予算が策定され、資源配分の計画が確定する。なお、業績

管理を行う際の業績指標には、通常、以下の代表的な指標が含まれる。

 ①経済性指標：通常、産出量を固定化し、一定の産出量をより少ない投入で実現できたかを

  測定する指標

43



②効率性指標：より多くの産出量を一定の投入で実現するできたか否かを測定する指標。（た

 とえば、同一コストで退院した患者数等）

③有効性指標：一定のアウトプット実績で、より高いアウトカムを享受できたか否かを測定する

 指標（アウトカムが定i化uこくいあるいはその効果の発現に時間がかかる場合、指標として

 利用u二くい面もある。）

④社会環境指標：たとえば、人口構造、GDPの成長率のような、組織をとりまく社会環境

 の現状を表す指標

【図表2・2】政治サイクルと経営管理サイクル

戦略目標

『．．．．一■一・・
・

■業日標

■1

転営 レ

E三
跡竈 インプット 活動 アウトプット

圃
8flici8n町

効率性

政治的サイクル

    ■
    I
    l
    l
    1

E三国11区1

6fl＝6cl：iv6．16ss

 有効性

 他方、石原教授は、経営管理サイクルを計画（p1an）、実施（do）、評価（see）の循環ととら

えた場合、NPMの基本原理との関係を以下のとおり整理されている19）。

【図表2・3】経営哲理サイクルとNPMの基本原理の関係

⑤①順客志向②戦略・ビジョン
③権限移逮
④競争メカニズム

⑤成果志向

⑥説明貫任

 以上、行政活動がますます複雑化すれば、組織としてサービスの品質を向上させるために

は、個々の職員のサービス提供能力の増進とともに、組織として地方自治体の資源の利用・

管理とパフォーマンスを向上させる施策を計画し、実施する必要がある。ここに、英国自治体

において、個々の職員の業績サービス向上といったレベルから、外部環境と行政資源に着
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目し、より長期な視点にたった行政運営を行うためのr戦略経営」へと、地方自治体のかじ取

りが変化していくのである。

 （2）行政経営とコーポレート・ガバナンス

 以上、英国地方自治体における「行政経営（pub1ic management）」について考察してき

た。ところで、20世紀中頃において、公務員やその他公共の役人の仕事の研究は、通常、行

政管理（pub1ic administration）と名付けられていた20）。その言葉からは、硬直化した官僚

機構、積極性の欠如、「知らしむべからず、寄らしむべし」といった、行政から市民への一方

通行のコミュニケーションを想起させるものである。したがって、行政管理から行政経営への

呼称の変更は、上記の【図表2－3】のような原理に即して、予算の確保でなく予算管理を、前

例踏襲主義から企業家精神を、さらには押しつけ型の行政サービスの提供から市民との協

働も意識しつつ必要最小限の公共サービスの提供へと、地方自治体の軸足が大きく変化し

たことを意味していることが理解できる。

 他方、行政経営と対時する今一つの概念が、公共ガバナンス（pub1ic govemance）であ

る。地方自治体におけるガバナンスの原則に関する詳細な議論は、次章で行うが、ここでは、

筆者の考え方を整理しておきたい。

 マネジメントとガバナンスは異なるものとの認識はあるものの、公共に関するガバナンスに

ついては、学術的には様々な定義がなされている。一般的には、NPMは、職員と組織の双

方のアウトプットによる成果の測定に多くの注意をむけるが、公共ガバナンスは、より高いレ

ベルの成果（市民や関係先によるアウトカム）を達成するため、異なった組織間で、どのよう

に相互に作用しあうかに多くの注意をむけるものとされている21）。例えて言えば、町の美化に

関して、経営志向の行政組織では、街路清掃とごみ収集のサービスの効率化に努力をはら

うが、地域ガバナンスのアプローチによれば、第一1二、誰もが通りにごみを捨ててはならず、

ごみのもとは捨てるのではなくリサイクルすべし、との地域の要請を尊重するのが、市民の

役割であると強調する。

 第3章におけるガバナンスの議論に先んじて、筆者の見解をまとめると、地方自治体の組

織そのものとしての公共ガバナンスとNPMは、以下のように整理できるのではないか。すな

わち、両者の相違点は、一言でいえば、前者が地方自治体のステークホルダー（主として、

税金の委託者としての住民を中心）の視点から行政のあり方について議論をするのに対して、
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後者は住民を顧客とみなして行政経営管理者（わが国では長を中心）の視点で主に行政サ

ービス提供のパフォーマンスについて議論を行う点にある。行政活動に関して言えば、両者

は異なる視点に立って議論がなされるものの、互いに相容れない概念ではなく、地方自治体

という車の両輪としてうまく機能することで、主権者たる住民へよりよい行政サービスを効率

的に提供し、住民の「生活の質」を向上することが可能となる。このことは、第3章1こおけるガ

バナンス原則の一つにビジョンの創造・実践（戦略の策定と実施）が含まれている点や、地方

自治体監査委員会（AC）が、地方自治体の戦略的財務管理の中で「優れた財務管理は、優

れたコーポレート・ガバナンスの要素である」22）との記述からも、明らかである。以上の内容を

時間軸に沿ってまとまめたものが、【図表2・4】である。

 なお、最近、「ローカル・ガバナンス」といったタイトルの■籍が目につくが、本論文では、主

として地方自治体の組織そのものの仕組みについて、特に公会計・監査剣劇こ関連して、議

論を展開していくため、組織そのもののガバナンスに焦点を当てるものである。

【図表2・4】英国自治体における行政経営とガバナンスの進展

     行動電i理（Pllblic
【白治体軽富
  と     Adm此缶8doI1）

ガバナンス

 の量化】

1980年～      a脆rthe1990s

行重8営（NewP山1ic
Mm8鮮meIlt）

・サッチャー：1979～90（保守党）

     ・メージャー：1990～97

ガ〃 シス

Go鴨 8皿㏄）

・ブレア：1997～

2007（9宇働，ε）

【行動の     ＜法的安定性＞

 主な8標】 Compli811

〈績争力＞ 〈螂標柱食の00L＞

C08t
E脆。ie皿町

Qu81ity
011tcome一一一一一一一一一“

【続詞の主
      〈口1■調＞な仕組み】

＜市場＞
〈ネットワーク＞と〈f〒□奏・二

よるリスク●■〉

3中央政府の業績評価制度

 （1）ベスト・バリュー制度

 本章の最後にあたり、中央政府による地方自治体の業績評価について言及する。

サッチャー保守党政権はCCT制度の導入により、公共部門に市場原理を浸透させることに成功

したものの、一方では地方自治体側のコスト偏重により、サービス水準の低下や労働環境の悪
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化などが顕在化した。これに対して、1997年に発足したブレア労働党政権は、限られた資源の

中で最大の行政サービスを提供するための手法として、ベスト・バリュー（BestVa1ue：以下、

BV）制度を提唱した。ベスト・バリュー制度は『1999年地方自治法（Loca1GovemmentAct

1999）』により法的にも整備され、2000年4月1日からイングランドおよびウェールズの全地方自

治体で、自治体監査委員会（AuditCommission：AC）により実施された。全体的な枠組みは、

以下のとおりである2割。ポイントは、5年間で全てのサービスを点検する業績見直し

（PebrmanceRe杭ew）と、毎年、指標を利用して目標と実績の乖離をモこタリングする業績測

定（PebrmanceMeasurement）について、それぞれベスト・バリューサービス検査（BV

Inspection）とベスト・バリュー監査（BVAudit）でチェックされる点にある。特に、業績測定につ

いては、業績測定の結果のみならず、その見直し計画も含めて「ベスト・バリュー業績計画

（BestVa1uePe曲rmanceP1an（以下、BVPP）」と呼び、BV監査で一定水準を保った計画策

定を保証する制度である。『2007年地方自治体・保健サービスヘの住民関与法（Loca1

Govemment and Pub1ic Invo1vementin Hea1thAct2007）』により、ウェールズ以外の

自治体においては、行政サービスの見直しおよびベスト・バリュー業績計画は、義務ではなく

なっている。

【図表2・5】BV制度の枠組み

  サービス提供理念の確立・
             地域住民の二一ズやコミュニティの実態の把握
  達成手段の明確化

              【業務の見直し】     【業績測定】

             5年間で全分野のサー  サービスの継続的改善のだ
             ビス内容を見直す指  めの自己評価指針を策定
             針

  自己評価指針に基づき、行 見直しの4つの基準
  政サービスの見直し      （4C’s）

ベスト・バリュー業務計画の

�閧ﾆ達成日棚の設定・公

¥

↓

外部監査及ぴサービス水
?沚ｸの実施

業績指相

唐ﾌ数何
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?冾ﾅ実
??�`．

Tービス
贒?

aVPP
ｸ敗に対

1

国務大臣による介入

追跡調査（F．1owup）

業績指標（PI）：ACが示す業績指欄により日

欄の数値化

         BVPP＝5年程度の目標のも
         と、単年度毎に達成水準の
         確認と評価

BVInsp㏄tion：5年 BVAudit：BVPPを対象と
周期で実施サービスして財政の適正な運営・執行
水準をチェック    を監査

サービスの提供に問題ありと判断すると、政府が直接

BVPPの目標達成状況を報告 ・サービス提供の
失敗に対処
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（2）包括的業観評価制度

 前述のとおり、各地方白治体の行政サービスの内容における改善状況やその向上の見込

みについて、ACをはじめとする公的検査機関が当初実施していたベスト・バリュー検査

（Inspection）では、地方自治体の個々のサービス分野ごとに詳細な検査や評価しか行われ

ていなかった。すなわち、地方自治体は費用対効果の最大化を目指す上で重要な4つのC

（Cha11enging：サービスヘの挑戦、Comparing：外部との比較、Consu1ting：住民や関係

団体との協議、Competition：競争原理）を基本に据え、毎年の作成が義務づけられている

ベスト・バリュー業績計画書の中で、いかにこれらを実現していくか示さなければならなかっ

た。

 しかし、そもそも個々の行政サービス水準のみをいくら詳細に検証しても、地方自治体自

体に行政サービス向上1こ関する方針や具体的な計画、住民の二一ズを把握する仕組みや

資源投入の優先順位づけがなければ、その地方白治体の行政サービス全体としての質を向

上することはむずかしい。そこで、個々のサービス評価のみを行うのではなく、地方自治体の

組織全体としての包括的な評価を実施する必要性から、全国共通の基準に基づき地方自治

体を総合的に評価し、各地方自治体が5段階に評価され、その成績を一律公開する包括的

業績評価制度（Comprehensive Pe曲rmanceAssessment＝以下、CPA）が、2002年度か

ら導入された24）。

 具体的には、CPA導入当初は、1）6つの行政サービス分野（教育、社会福祉、環境、図書

館・レジャー、住宅、助成金）と資源の利用（Useofresources）、2）組織能力の評価

（co叩。rate assessment）の2分野について、サービス検査、監査、自己査定、訪問検査等を

実施した結果を、サービス業績評価とコーポレート1アセスメントの各々について、それぞれ1

～4点で得点が付された25）。

 そして、最終的に地方自治体のカテゴリーを「優秀（eXCe11ent）」、「良好（good）」、「普通

（血ir）」、「弱体（weak）」、「劣悪（poor）」の5つに区分した。

 しかし、CPAの地方白治体へのインパクトは、非常に大き＜、様々な批判もでてきたため

ACでは2004年までのCPAの枠組みを大幅に変更し、検査の削減、公表の際に内容に関す

る概要も併記するなどの改良を加えて、CPAの新たな枠組みを2005年に発表した。主な具

体的な変更点は、以下のとおりである。
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【図表2・6】一層制白治体と県（countyoounci18）におけるCPAの枠組み（2008年度）26）
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①「資源の利用（Useofresources）」の評価の強化

②6つのサービス分野を「幼児と青少年」と「社会福祉（成人）」、住宅、環境、文化、助成

 金、消防に分類

③最終の評価は、星の数で評価（【図表2・7】を参照）。

【図表2・7】CPA評価の方法

サービス・レベル1 サービス・レベル2
組銭評価
（コーポレート

自治体資源の活用状況 住宅
・児童青少年サービス ・環境

CP＾評価
・アセスメント）

・成人福祉サービス 文化
●

4 全て3以上 全て2以上

4 全て2以上 2未満が1項目以下 鮒4 2未満が1項目以下 2未満が1項目以下 械4 どれにも属さない ☆
3 全て3以上 全て3以上

3 全て2以上 全て2以上

嚇3 全て2以上 2未満が1項目以下 榊3 どれにも属さない ☆
2 全て3以上 全て2以上

2 全て2以上 全て2以上 榊2 2未満が1項目以下 2未満が1項目以下 ☆
2 どれにも属さない 星なし

1 全て3以上 全て2以上 械1 全て2以上 全て2以上 ☆
1 どれにも属さない 星なし
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 （3）包括的地域評価制度

 2006年10月に、国の白書「力強く繁栄するコミュニティー（Strong and prosperous

communities）」27）において、2009年4月よりCPAから、地域の公的サービスが住民の生活

を改善しているか否かについての包括的地域評価制度（ComprehensiveArea

Assessment＝以下、Cんへ）28）へ移行した。主な特徴は、個々の地方自治体の業績結果のみ

ならず、地域の公共サービスの質の向上に重点をおき、アウトカムに重点をおいた全国統一

資料（Nationa1Indicators Set）を用いて評価する点にあり、CPAを内包した新たな評価制

度といえる。したがって、資源の利用とパフォーマンス管理のスコアに基づいた「組織評価

（0rganisationa1Assessment）」と、地域協定（Loca1AreaAssessment）における地域の

優先事項と持続可能な地域戦略（Sustainab1e CommunityStrategies）をもとにして、旗

の色（赤旗と緑旗）で優れたパフォーマンスであるか否かを表示した「地域評価（Area

Assessment）」の二つの要素からなりたっている。なお、2010年5月に、キャメロン政権で、

歳出カットのためにCんへの廃止を決定している。

 以上、サッチャー保守党政権以降、各政権下実施された改革の導入目的、改革レベル、

改革の主な手法、さらには改革の視点がどのように変化してきたかについて、まとめたもの

が【図表2－8】である。特に、ブレア政権下でBVの施策が推進されることで、従来、重視され

ていた「経済性」「効率性」から、行政サービスというアウトプットを通じてアウトカムがどのよう

に達成されたかをしめす「有効性」に改革の軸足がシフトされた点は、英国地方自治体改革

の変遷の特徴と言える。

【図表2・8】英国地方白治体改車の手法と視点29）

政権 韓入時期 箏入日的 改革レベル 改革手法 改革の複点 地方白治体の役割
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第3章英国地方自治体のガバナンスの原則と諸要素

1地方白治体におけるコーポレート・ガバナンス論

 わが国では地方自治法を抜本的に改正しようとする動きがある中、地方公会計制度およ

び公監査制度の改革が急務とされている。しかし、第1章において提示されている地方公会

計・監査制度に関連する諸課題を解決するための体系的な取り組みが必要となるものの、

未だ具体的な取り組みはなされていない。そこで、このような課題に対処するため、その解決

の糸口を、地方自治体におけるガバナンスの原則とその具体的な取り組みに求めるもので

ある。

 地方自治体は、国とともに統治機構の一翼を担うものであることから、わが国において地

方自治体のガバナンスに関する分析の多くは、憲法、地方自治法等の公法体系が規定する

地方自治制度を対象にしていた1）。しかし、最近では以下の理由から会社組織に関してコー

ポレート・ガバナンス論で展開されている議論を参考にして、わが国の地方自治体をガバナ

ンスの観点から検討する論文も公表されている。

 第一に、第1章で記載したとおり、景気後退1こ伴い地方税や地方交付税の原資となる国税

5税が急速に落ち込む一方で、公債費が高い水準で推移することや社会保障関係経費の自

然増等により、平成21年度には1O．5兆円の財源不足となり、地方財政計画の12．7％に達す

る規模となっている。この地方財政問題に関する諸論点に対して、地方自治体のガバナンス

の視点、すなわち地方白治体に関わる制度設計が規律ある財政運営を確保するうえで十分

に機能するデザインとなっているかについて熟考し、より適切なガバナンス構造への移行の

ための方策を検討することは一定の有効性をもつと考えられる。

 第二に、地方自治体も法的ないし政治的な委任関係に支えられた組織体である以上、地

方自治の主体である住民の意思や利益が代理人である執行機関の組織運営に適切に反映

されないという、いわゆるプリンジパル＝エージェンシー問題の発生を免れない2）。とりわけ、

近年の統一地方選挙における投票率の趨勢的低下に見られるような代表民主制プロセスの

弱体化現象のもとでは、プリンジパル：エージェンシー問題への対応にあたり、地方自治体

における意思決定やチェック機能においてコーポレート・ガバナンスを十分に意識した制度的

な対応が重要なポイントとなる。

 第三に、公共サービスの提供および監視において、市場化テスト等の規制緩和こよる官
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美への民間参入、指定管理者やPFI等を通じた民間活力の活用の促進、行政事務・事業の

民間委託（アウトソーシング）の拡大等を通じて、地方白治体が提供する各種の公共サービ

スを民間の企業やNP0が担うケースが増加している。さらに、地方自治体の会計処理1人事

管理等の内部組織管理は、これまで地方自治法、地方公務員法等により企業とは異なる公

法的規律のもとにおかれてきたが、ニュー・パブリック・マネジメント（NPM）等に基づく行政

への経営的手法の導入などを契機に、企業をモデルにした効率的な内部組織管理が模索さ

れている。このような行政活動と企業活動の境界の流動化という今日的な状況に即して見る

と、民間で議論されているコーポレート1ガバナンス論に基づく制度設計が有効に機能する社

会的実態が形成されつつあると考えられる。

 本章では、地方自治体におけるガバナンスの体系的な構造を明らかにする上で、英国地

方自治体で実践されているガバナンスの仕組みをその拠り所とする。しかし、地方自治体の

ガバナンスに関して、英国の地方自治体におけるガバナンスを研究対象とした体系的な成果

（著書）は、わが国ではほとんど公表されていない。

 そこで、2007年に英国勅許公共財務会計協会（Chartered Institute ofPub1ic Finance

andA㏄ountancy：以下、CIPFA）と全英地方白治体経営者協会（SocietyofLoca1

Authority ChiefExecutives：以下、SOLACE）の合同ワーキンググループが発表した『地

方自治体における優れたガバナンスの実践：フレームワーク（以下、ガバナンス・フレームワ

ーム）』3）とそのガイダンス・ノート4）を中心に、英国地方自治体におけるガバナンスの執行体

制（enbrcement mechanism）に関して、制定法、規則、実務勧告、指針の階層別に検討し、

明らかにするものである。なお、最近では、地方自治体と地域住民や非営利法人等がパート

ナーシップを組んで公共サービスを有効的かつ効率的に提供する様態を「ローカル・ガバナ

ンス」と称することがあるが本章の対象外としている。

2英国地方白治体におけるガバナンス原則の歴史的変遷

 CIPF〃SOLACEによる6つのガバナンス原則とその具体的なガバナンスの諸要素を明ら

かにする前に、それ以前に英国で公表されたガバナンス原則に関する各種ガバナンス委員

会報告について、CIPF〃SOLACEが2007年に公表したガイダンス・ノートを参照しつつ、以

下、時系列に概観する5）。
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 キャドベリー報告■（Cadbu町pepo武，1992）・グルーンベリー委員会（Greenbu町

 Repo前1993）・ハンペル報告■（Hampe1Repo前，1998）・統合規範（t11e Combined

 Cod．e，1998）

 英国の民間部門におけるコーポレート・ガバナンス論の実質的な出発点は、当報告害にあ

る6）。当委員会は、エイドリアン・キャドベリー卿こ率いられた学会・監査法人・法曹界・証券

取引所・イングランド銀行等から委員を徴集し、報告書の題名が「コーポレート・ガバナンスの

財務的側面」である点からも明らかなように、もともと会計報告書やアカウンタビリティに焦点

が当てられていた。しかし、同時期に発生したマックスウェル事件等、取締役会や会計監査

機能に関連した企業破たんの発生を契機として、会計報告書への信頼性確保とともに、取締

役会の機能強化や会計監査人との関係強化、非業務・業務執行社員の選任や役割・公正な

報酬制度の確立、監査委員会の設置、内部統制システムの実効性の報告等に関して、好ま

しい実務慣行を特定して、最善の実務規範（the Code ofBestPractice）を作成した。また、

内部統制システムやゴーイング・コンサーン等についてあらたなガイドラインを制定するよう

に、会計士協会等の業界に検討を求めた。さらに、ロンドン証券取引所上場企業に対して規

範遵守の状況を報告書として開示するように求め、1993年に上場規則に記載義務が採用さ

れた。

 当該最善の実務規範におけるコーポレート・ガバナンスの原則として、公開性

（0penness）、誠実性（Integrity）、説明責任（A㏄omtabi1ity）の3つの基本原則が公表さ

れた。

 「公開性」とは、あらゆる利害当事者が当該組織自体を信頼するためには、オープンなア

プローチが必要である。オープンな情報開示は実効的で迅速な行動をもたらし、それ自体が

必要な監視1こ役立つことになる。

 「誠実性」とは、「率直な対応」と「網羅性」の双方を意味している。これは、当該組織の年

次報告が率直で、バランスの取れた視点による記述に反映される。報告書の誠実性は、これ

を作成・提示する者の誠実性に依存しており、さらにそれは、組織内の職業倫理基準を反映

している。

 r説明責任」とは、個人がその行動に対して責任を取るプロセスである。これは、自らの責

任を明確に理解し、明確に定義された役割を有するすべての当事者1こよって、確固たる組織

構造を通じて実現される。

 キャドベリー委員会は、実務規範の遵守状況やその後の展開に合わせて実務規範自体
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の見直しを目的として後継委員会の設置を求めたため、その後も、グルーンベリー委員会や

ハンペル委員会が設置された。特に、1981年1月のハンペル報告書は、キャドベリー報告書

の考え方を一段とすすめて、以下のような新しい考え方を採用した7）。

 ・コーポレート・ガバナンス体制の強化とその定着を実現するためには、企業の事業発

展とアカウンタビリティの調和が重要であり、取締役会の第一の責任は事業の長期的繁栄を

促進することにある。

 ・コーポレート・ガバナンス体制を機械的・形式的にチェックするのではなく、柔軟に個々

の企業の事情を考慮して検討されなければならない。

 ・取締役会は、株主の投資および会社資産を保全するため、健全な内部統制システム

を維持しなければならない。

 ・機関投資家には、企業とのコミュニケーションを柔軟におこない、その議決権を十分考

慮して行使する責任がある。

 ハンペル委員会の勧告を受け、ロンドン証券取引所は、キャドベリー委員会とグルーンベ

リー委員会が定めた最善の実務規範に、ハンペル委員会の最終報告書のコーポレート・ガ

バナンス原則を追加して新たな規範を作成し、統合規範として1998年6別二公表された。統

合規範は、その後も継続的に改訂された。

 ノーラン委員会報告■（t止e No1an Commi倣e，1995）

 当委員会では、公務に携わる者（Ho1dersofpub1ico舶。e）が準拠すべき行動原則につい

て、献身性（Se1iessness）、誠実性（Integrity）、客観性（0bjectivity）、説明責任

（A㏄ountabi1ity）、公開性（0penness）、正直さ（Honesty）、指導性（Leadership）の7つ

の行動原則を掲げている。

 「献身性」とは、公務に携わる者は、公共の利益という点のみにおいて意思決定を行うべき

である。自分自身や家族・友人のための金銭的その他物質的な利益を得ることを目的として

意思決定を行うべきではない。

 r誠実性」とは、公務に携わる者は、その公務の遂行において影響を及ぼすような外部の

個人または組織に対して、金銭的その他の債務を負う状態にあるべきではない。

 r客観性」とは、公務の任命、契約の締結、報奨に関して個人を推薦するなどの公務を行う

に際して、公務に携わる者は実績に基づいた選択を行うべきである。

 「説明責任」とは、公務に携わる者は、自らの決定および行動について、市民に対する説
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明責任を負っており、その職務に対する適切な監視を受けなければならない。

 「公開性」とは、公務に携わる者は自らの意思決定および行動について、できるかぎりオー

プンてなければならない。自らの意思決定および行動の理由を明らかにすべきであり、より

大きな公共の利益の観点から明らかに必要である場合に限って情報を制限すべきである。

 「正直さ」とは、公務に携わる者は、公務に関連する私的な利害関係がある場合には、こ

れを明らかにし、これによって生じる利益相反を公共の利益を守るような形で解決する措置

をとる義務を負う。

 「指導性」とは、公務に携わる者は、リーダーシップを発揮し模範を示すことにより、これら

の原則を促進・支援すべきである。

 CIPF〃SOLACE『地方自治体におけるコーポレート・ガバナンスーコミュニティ・ガバナン

 スのための布石：フレームワーク』（2001）

 キャドベリー委員会のコーポレート・ガバナンスに関する定義に立脚し、公的部門の状況を

反映するように、キャドベリー委員会の3原則とノーラン委員会の7原則を反映して、公開性

（0pemess）・包括性（Inc1usivity）、誠実性（Integrity）、説明責任（A㏄ountabi1ity）の3

原則を掲げている。

 「公開性」・「包括性」とは、ステークホルダーとの誠実な協議を通じて公開性を高め、完全・

正確で明確な情報へのアクセスを提供すれば、効果的で迅速な行動につながり、必要な監

視に役立つことになる。また公開性を高めるには、すべてのステークホルダーおよび潜在的

なステークホルダーが、地方自治体の意志決定プロセスおよび行動に効果的に関与する機

会を得られるようにする、包括的なアプローチも必要である。そのためには、外部への配慮と、

ステークホルダーとの共同作業への注カが必要であり、協議とサービス提供に対する草新

的なアプローチが求められる。

 「誠実性」とは、率直な対応と網羅性によって構成される。それは正直さ、献身性、客観性、

および公的資金の管理と機関事務の運営1こおける高い水準の正当性と潔癖性に立脚する。

これは、統制フレームワークの実効性、組織内の議員、スタッフの人格や職業意識に左右さ

れる。誠実性は、組織の意思決定手続、サービス提供、財務報告・業績報告の質に反映され

る。

 r説明責任」とは、地方自治体およびその内部の議員、スタッフが、その意思決定・行動

（公的資金の管理および業績のあらゆる側面を含む）について責任を持ち、外部からの適切
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な査察に従うプロセスである。これは、そのような責任を明確に理解し、明確に定義される役

割を有するすべての当事者によって、確固たる組織構造を通じて実現される。

 公共サービスにおける優れたガバナンスに関する独立委員会報告■：（2004）

 CIPFAが行政経営局（0冊。e虹Pub1ic Management）と協力して設立した委員会で、ノ

ーラン委員会報告の原則に立脚し、民間部門の「統合規範」（Combinea Code）のような共

通のガバナンス原則が存在すべきであるとして、6つのガバナンス原則を述べている。

①団体の目的と期待される成果に関する明確な定義

②機能と責任の明確な定義

③適切な企業文化

④透明性の高い意思決定

⑤強力なガバナンス担当チーム

⑥ステークホルダーに対する実質的な説明責任

 以上、『ガバナンス・フレームワーム』のガイダンス・ノートで記述されているとおり、公的部

門のコーポレート・ガバナンスや内部統制のあり方については、【図表3・1】のような民間企

業のフレームワークを参考にしつつ、同様のフレームワークを有するに至った点がまず特徴

的である。特に、英国では、ローマ法を背景にもつ欧州大陸とは異なり、判例・慣習が重視さ

れ、米国のように法令による規制（たとえば、サーベンス・オクスリー法）を強化するのではな

く、企業の自主性を重視した規範を作成することに重点をおく点が、際立った特徴と言える。

すでに英国企業あるいは、地方自治体において培われた優れたコーポレート・ガバナンスの

実務が存在しており、最善の実務規範はそれを特定し、集約することでその実務慣行を拡

大・定着することを目的としていた。さらに、企業・地方自治体は、最善の実務規範に沿った

自身の規範を設定しその自主的な遵守を求め、もし未達成であれば説明することを義務づ

けるr遵守か、さもなくば説明を（Comp1yorExp1ain）」の原則を採用したものである⑳。

 このような歴史的変遷を経て、2007年12月にCIPF〃SOLACEによる『ガバナンス・フレ

ームワーク』において6つのガバナンスの原則が形成され、現在の英国地方自治体のコーポ

レート・ガバナンス実践の中核を担うこととなる。
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【図表3・1】英国におけるコーポレート・ガバナンスの原則に関する各種報告9）

年代 民間部門 公的部門（主に地方白治体）

1992年12月
『コーポレート・ガバナンスの財務的側面に関する

委員会報告書』（キャドベリー報告■1FRC設置）

『内部統制と財務報告：英国で登録されている上
1992年12月 場会社の取締役のためのガイダンス』（ラットマン

報告■）

1995年5月 『公務員における行動基準』（ノーラン委員会）

1995年7月
『取締役の報酬こ関する報告書』（グリーンベリー 『コーポレート・ガバナンス：公共サービス機関の

研究会報告■：英国産業連合の要言書） ためのフレームワーク』（C1PF〃SO山CE公表）

1998年1月
『コーポレート・ガバナンス検討委員会：最終報告

害』（ハンペル報告 ）

『統合規竈（the Combined Code）』（上記の3委員

1998年6月 会の成果の集大成。2003年、2006年、2008年に
改訂）

『内部統制：統合規範1こ関する取締役のためのガ

1999年9月 イダンス』（ターンブル委員会報告書：イングランド

＆ウェールズ勅許会計士協会設置）

『地方白治体におけるコーポレート・ガバナンスー

2001年5月 コミュニティガバテンスのための布石：フレーム

ワーク』ClPF〃SO｝CE公表

『非業務執行取締役の役割に関する検討』（ビッグ

2003年1月 ス委員会報告書：財務大臣・通商産業大臣の委
託）

「公共サービスにおける優れたガバナンス基準」

2004年 （公共サービスにおける優れたガバナンスに関す

る独立委員会）

2005年10月
『監査委員会のガイダンス』（スミス委員会報告

害：FRC設置）

2005年10月
『改訂版内部統制：統合規範に関する取締役の
ためのガイダンス』（FRC公表）

『地方白治体における優れたガバナンスの実践：

2007年 フレームワーク』，『同ガイダンス・ノート』

（ClPFAlSO〕購E公表）

3CiPFA／SOLACEによるガバナンスのフレームワークと自己評価事項

 （1）ガバナンスの定業と原則

 コーポレート・ガンバテンスは、r企業統治」と訳されることもあるが、論者によってその意味

する具体的な内容は異なる。英国の『ガバナンス・フレームワーム』では、地方自治体に関す

るガバナンスが以下のとおり定義されている1O）。
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ガバナンス：地方自治体が、どのようにして適切な人々を対象に、適切な方法で、適切な

ことを、適切なタイミングで、包括的にまたオープンで誠実かつ説明責任を伴い、実行する

かを意味する言葉である。地方白治体が指揮・統制される際の、また地方白治体がそれ

ぞれの地域社会に対して説明をおこない、関与し、また状況に応じてこれを指揮する際の

システム、プロセス、文化、価値観から構成される。

 つづいて、『ガバナンス・フレームワーム』において、優れたガバナンス（Good

Govemance）とは次のような意味をもっとし、各地方自治体等11）が以下の6つの基本原則

（Core Princip1es）を基にして、自らのガバナンス構造を見直すことを提唱している12）。

①地方自治体等の目的およびコミュニティーにとってのアウトカムに注目した、その地域

 のビジョンの創造・実践

②議員および職員が、明確に定義された機能・役割のもとで、共通目標の達成に向けた

 協力関係の構築

③高いレベルの行動規範・職務規程を掲げることによる優れたガバナンスを重視する価

 値観の明示

④有効な監視（SCrutiny）13）、リスク・マネジメントに依拠した情報に基づく、透明性の高

 い意思決定

⑤有効なサービスを行うための議員・職員の能力開発

⑥地域住民その他のステークホルダーの関与1こより、強固な説明責任の確保

 さらに、上記の基本原則のもと、【図表3・2】のとおり、各々に補足原則（Supporting

Princip1es）を明記することで、様々な規模の地方自治体に設けられる規範（Loca1Code）に

反映すべき具体的な要件範囲を提示している14）。

 このような自治体のガバナンスにおける6つの基本原則の中で、特筆すべきは第1章でも

指摘したとおり、ガバナンス原則の第1の原則に、ビジョンの策定や資源の有効活用、納税

者およびサービス利用者のバリュー・フォー・マネー（WM）の確保など、いわゆる戦略を意

識した地方自治体運営を促している点にある。したがって、ガバナンスの原則の一つに、行

政経営が深くかかわっていることが示唆されており、その結果、管理会計とも密接にリンクし

ている。また、ガバナンス原則の第4の原則は、建設的な監視・有効なリスク・マネジメント・シ
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ステムを前提とした、透明性の高い意思決定についての記述であり、監査制

【図表3・2】ガバナンスの基本原則と補足原則

補足原則

地方自治体の目的及びビジョンまた市民・サービス利用者のための成果を取りまとめ、こ
れを明確に伝達することにより、戦略的なリーダーシップを発揮する。

① 直接、あるいは提携を通じて、または委託により、利用者が質の高いサービスを受けられ
るようにする。

地方自治体が資源を最大限活用し、納税者およびサービス利用者が高いVFMを得られるよ
うにする。

地方自治体全体を通じて有効なリーダーシップを確保し、実務機能およびそれ以外の機能
について、また監視部門の役割・責任について明確にする。

② 地方自治体の議員および公務員の間に建設的な協力関係を確保し、地方自治体の議員及び
公務員の任務が高い水準で果たされるようにする。

地方自治体と一般市民の関係が明確になり、お互いが他方に何を期待しているかが分かる
ようにする。

地方自治体の議員および公務員が、高いレベルの行動規範と実効的なガバナンスの模範と
③ なるような形で行動することにより、リーダーシップを発揮する。

組織としての価値観が実践され、有効であるようにする。
厳格かつ透明性の高い方法で意思決定を行い、建設的な監視の結果に耳を傾け、それに
従って行動する

④
サービスが有効に提供され、地域社会が求め必要とするものになるよう、質の高い情報・
勧告・支援を得る。

有効なリスクマネジメントシステムを確実に導入する。

市民および地域社会に十分な利益をもたらすよう、法律上の権限を行使する。

議員・公務員が、それぞれの役割において十分な実績をあげるために必要なスキル、知
識、経験、資源を有するように配慮する。

⑤ ガバナンス上の責任を担う者の能力を開発し、個人として、またグループとして、彼らの
実績を評価する。

継続性と刷新のバランスをとるうえで個人のスキルおよび資源を最大限活用できるよう、
地方自治体の構成員の新たな能力の育成を奨励する。

地域住民および地域の制度的ステークホルダーを（パートナーシップなどにより）効果的
に関与させるような強固な監察機能を通じてリーダーシップを発揮し、建設的な説明責任
の関係を開発する

⑥
地方自治体による直接的な、またはパートナーシップあるいは委託を通じた有効かつ適切
なサービス提供を確保するため、公衆との対話および彼らに対する説明責任について、積
極的かつ計画的なアプローチをとる。

スタッフに対する責任を果たすため、積極的かつ計画的なアプローチをとることにより、
人的資源を最大限に活用する。

度に深く関連している。さらに、ガバナンス原則の第6の原則は、地方白治体と地域住民やパ

ートナーあるいは職員の責任者とスタッフ等の間における説明責任の重要性を指摘したもの

であり、とりわけ地域住民への適時・適切な情報発信は、まさに財務会計制度の整備を前提

として可能となる。この結果、CIPF〃SOLACEによる『ガバナンス・フレームワーク』の示唆

するように、地方自治体において有効なガバナンスを実践するためには、地方自治体におけ

る適正な公会計・監査制度の構築・運営が必須といえる。
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 （2）自己評価事項

 英国勅許公共財務会計協会（CIPFA）と全英地方自治体経営者協会（SOLACE）により公

表された『地方自治体における優れたガバナンスの実践一フレームワーク』をうけて、ガバナ

ンス原則に関するガイダンスでは、各ガバナンス原則を実践に落とし込み、各地方自治体の

独自のガバナンス規範として利用する際に、地方自治体の議員や職員が自己評価すべき事

項を以下のとおり列挙している15）。わが国の地方自治体運営にも、非常に示唆に富むもの

であるため、以下に要約して記載する。

ガバナンス原則1＝地域のアウトカム志向に基づくビジョンの創造・実践（戦略経営）に関す

る自己評価のための買間事項

①計画や意思決定に際する、具体的な地方自治体の達成目標・達成度合の明確化

②初期の成果達成度合いの確認

③ビジョンの地域社会への伝達

④利用者の（サービスの）質に関する意見の定期的・包括的な情報の入手

⑤市民およびサービス利用者の意見の利用度合い

ガバナンス原則2：議員と職員の役割の明確化と協力関係の構築に関する自己評価のた

めの貢間事項

①我々が何をすることを期待されているかについての全員の理解

②地方自治体の主要機能1こ対する地方自治体の議員全員・リーダー1内閣の上級議員

 の理解

③どのような種類の意思決定が執行機関に委任され、どのような種類の意思決定を議

 会が留保しているかの公式な合意

④組織の規模や複雑さの、ガバナンスの主要な機能へのアプローチ方法にとっての意

 味つけ

⑤ガバナンスに関する仕組みの理解

⑥非執行機関と執行機関について、また議長および事務総長について、各々の役割・

 責任の明確な定義

⑦すべての議員の意思決定についての集団責任
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ガバナンス原則3：高いレベルの行動規範の遵守に関する自己評価のための貢間事項

①統治機構（9ovemi㎎bodies）として集団的に、また個々の統治者（9ovemors）として

 個別的に、組織とステークホルダーに対する責任を理解すること

②

③

④

⑤

⑥

我々の行動こよって、組織の目的・価値観を弱めるようなことがあるか

基準委員会の意識向上のための主要な手段としての機能の有無

スタッフの振る舞い・行動に反映する価値観

このような価値観の意思決定に対する反映の方法

これらの価値観の確実な行動指針への落とし込み

ガバナンス原則4＝有効な監視、リスク・マネジメントと透明性の高い意思決定に関する自

己評価のための買間事項

①

②

③

④

⑤

⑥

リスク・マネジメント・システムの有効性

リスク・マネジメント・システムの検証方法

欠陥のあるリスク・マネジメント・システムの修正計画

上記修正計画の公表の有無

監視機能への適切な資源配分

建設的な監視の結果の措置状況

ガバナンス原則5：竈員と職員の能力開発に関する自己評価のための買間事項

①職務を有効に果たすための議員のスキル

②政党は、選挙をめざすうえで必要なスキルを持つ人々をどの程度的確に特定できて

 いるか、また、社会の幅広い層にそのような人材を求めているかということ

③地方自治体の議員になることが現実的なことであるとできるだけ多くの人々1こ確させ

 るために、もっとできることがあるとすればそれは何かということ

④有効なスキル開発、知識更新

⑤政党による個々の議員の成果検証

⑥地方自治体としての能力を改善するために、行動計画を実践しているかということ

⑦職員への適切な資源配分

⑧地方自治体の議員のなかで、r知識の継続性」とr考え方の刷新」の間で適切なバラ

 シスを見つけることは可能か、今後の計画についての政策は決まっているかということ
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ガバナンス原則6：公的説明責任の確保に関する自己評価のための質問事項

①説明責任の内容と提供先の明確化

②説明責任機能の有効性の判定

③異なる個々の説明責任上の関係におけるバランスの保持

④地域社会の相対立する要求・優先課題への対処方法

⑤住民およびサービス利用者との協議に際しての組織ポリシーの明確化

⑥我々が良好な関係を持たなければならない制度上のステークホルダーの確定

⑦地域社会への「リーダーシップ」の発揮の有無

⑧ガバナンスに関する仕組みとその実践の定期的検証

⑨検証の結果と将来の改善に向けた計画の公表の有無

4制定法と規則に基づくガバナンスの諸要素

 （1）制定法に基づくガバナンスの諸要素

 地方自治体におけるガバナンスの執行体制として、その担い手や手法もさまざまである。

上記の実務指針レベルのガバナンスの原則以外にも制定法で強制されるものもあれば、各

地方自治体で任意に設定するものもある。

 そこで、CIPF〃SOLACEによる『ガバナンス・フレームワーク』の6つのガバナンス原則

を具現化したガバナンスの主要な諸要素16）についてその設定根拠1こ着目する。具体的な考

察にあたり、まず、最も強制力のあるガバナンスの諸要素として、制定法と規則に基づく諸要

素について考察する。

 法定戦員（S鮎uto町O舶。ers）

  英国の地方自治体職員の中で、制定法に基づき地方白治体に必ず配置することが義

 務づけられている職員は、第151条職員（Section1510筋。er）、モニタリング職員

 （Monitoring O舶。er）である。

 まず、第151条職員は、『1972年地方自治法』第151条において、以下のように地方白治

体1こ財務管理（Financia1Management）の責任者を設置することが求められている。
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 すべての地方自治体は、財政状況を適切に管理するために調整を行ない、財政状況

の管理について責任をもつ幹部職員を配置すべきである。

 当該地方自治体職員は、1975年に英国における6つの会計団体によって設立された会計

団体合同諮問委員会（Consu1tativeCommitteeofA㏄ountancyBodies：以下、CCAB）

から認定されなければならず、その後の英国地方自治体における財務報告制度の変革にお

ける実務上のキーマンとして、重要な位置づけを担うものである。

 次に、モニタリング職員は、『1989年地方自治・住宅法』第5a）とb）節および第2a）とb）

節に基づき設置され、地方自治体が法に準拠して活動し、あらゆる個人に不正や不手際を

引き起こさないことを確実にすることをその責務としている。通常、当該地方自治体の専属弁

護士が兼任しているケースが多い。

 基準委員会（Standards Commi仇ee）と竈員の行動規範（Code ofConauctbr

Membe㎎）

 『2000年地方自治法』は、地方白治体に対する以下のような内容の新倫理枠組みを確立

した17）。

 ①国務大臣とウェールズ議会（NAW）の行動に関する一般原則開発の権限の保持

 ②選出議員の行動を網羅する行動規範モデルを作り、地方自治体が規範モデルの公

  表から6箇月以内に規範モデルの必須要素を地方自治体自身の行動規範に採用する

  ことの義務づけ

 ③町（town）、パリッシュ（parish）およびコミュニティー以外の全ての地方自治体が「基

  準委員会」を設置することの義務づけ

 ④基準委員会の委員からの、直接選挙で当選した市長か執行部のリーダーの排除

 ⑤基準委員会の議長の選出からの執行部のメンバーの排除

 ⑥国務大臣とウェールズ議会への、委員会の規模や独立したメンバー任命を含む基準

  委員会に関する規則策定権限の付与

 ⑦基準委員会による議員の行動規範の遵守の支援と、行動規範について職員の研修

  実施

 ⑧地方自治体のモニタリング職員（Monitori㎎O舶。er）の役割強化

                   65



⑨地方白治体の行動規範の不履行を調査するためのイングランド基準審議会

 （StandardsBoard危rEng1ana：SBE）の創設

 『2000年地方白治法』をうけて、副首相府（0DPM）は、以下の4つの標準的な議員の行

動規範（Mode1CodesofConduct危rMembers）を公表した。これらは2001年11月6日に

国会に提出された。

①2001年地方自治体全（標準行動規範）（イングランド）肋θZooθ〃肋。㎡向θ8伽dθノ

  0baθo戸0b”aαoθ伍8加〃♂0”dθr200ノ

②2001年パリッシュ令（標準行動規範）（イングランド）肋θ此泌必α㎜dゐ伽dθノ

  0baθo〆Cb”♂〃。V0”dθr200ノ

 ③2001年国立公園・湖沼機構令（標準行動規範）（イングランド）批θM棚。mノ地〃

  θ〃a3〃θ必λ〃肋。㎡血θ80晩dθノ0〃θofOo〃aαoθ伍8泊〃♂0”dθr200ノ

 ④2001年警察令（標準行動規範）批θ此此θル秘。ガ加8伽dθノ0odθo〆α〃ぬ。θ

  0”dθr200ノ．

 4つの規範は、それぞれ、地方自治体（S13575）、パリッシュ（S13576）、公園機構

（S13577）および警察機構（S13578）に適用される。ウェールズ議会は2001年3月にモデル

規範を公表した。その後、前述の白書『力強く繁栄するコミュニティー（Strongand

prosperous communities）』において、より明確で、わかりやすく、バランスのとれた地方自

治体職員向けの行動規範を2007年5月までに制定する、という政府の意思が表明された。

 白書の提案に対して効力を与えるのに必要となる詳細な修正案は、2007年1別二発行さ

れた『地方自治体の議員に対する標準的な行動規範の修正に関する協議書（以下、協議

書）』に記されている18）。

 この行動規範の修正が決定されたことで、地方白治体に適用される行動に関する国のよ

り広いレビュー体制の一部が構築された。その結果、最も深刻な不正行為を除いたすべての

調査、決定に対してより地元中心の意思決定体制へと移行しなければならないが、基準の

一貫性を保つための新たな戦略的、規則的な役割をもった新体制の中心として、国にSBEを

おくこととなった。提案された修正は、以下の項目を含むものである。

 ①非合法な差別、いじめ・守秘情報の開示・職務外の行為・贈答1供応

 ②職に就く前の刑事犯罪行為・不適切な影響行使あるいは要求

 ③広報1こ関する規範・規範違反報告および脅迫禁止
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④市民の意見あるいは政策に影響を与える団体

⑤家族、友人、個人的に関係のある人の利害関係

⑥個人的利害の定義と公表・公共サービスの利害・検査・監視委員会

 当該協議書の作成にあたり、数多くの提案が修正規範に組み込まれた。なお、その提案

のなかには、規範の利便性を改善し、偏見を抱かせる利害関係や議員が個人の裁量内で行

った行為に関連するルールをさらに修正する内容が含まれていた。

 新規範の各地方自治体での適用を受けて、修正標準規範の規定はイングランドの地方自

治体の議員に適用されている。『〃θZoωノん肋。㎡血θ80晩dθκωθofα，〃ぬCθ

0”dθr200刻が4月4日に公表され、新たな行動規範が実行され、2001年に公表された4つ

に分別された行動規範に取って代わった。

 （2）会計監査規則に基づくガバナンスの諸要素

 内部統制システム（SystemofIntema1Contro1）

 内部統制システムとは、ある組織が効率的かつ有効的に運営されることを保証するために、

特定のシステムにおける統制（COntro1：処理手続について秩序をもって効率的な方法で運

営し、法令上・経営上の要請を遵守し、資産を保全し、記録の完全性・正確性を確保し不適

切なものを特定・修正すること）を設計・実施・検証・修正する方法の総称で、コーポレート・ガ

バナンスの枠組みの重要な部分である。内部統制システムは、地方自治体の方針、目的、

目標の合理的な達成に係るリスクを認識し、優先順位をつけ、リスクが実現化する可能性と

リスクが実現化した際の影響を評価し、また効率的・有効的・経済的にリスクを管理すること

を意図した継続的な過程を基礎としている19）。イングランドでは、2003年度版から改正され

た『2006年会計監査規則（ん。o〃”お舳♂λα批児θg心血。”β2006）（規則4）財務管理の

責任（Responsibi1ity br丘nancia1management）』により以下のような具体的な法的な要

請が課せられている。

①地方自治体の内部統制の有効性に関するレビューの実施

②発見事項に関する委員会（監査委員会あるいは同等の委員会）か議員による検討

③財務諸表ととも1こ内部統制に関する報告害を毎年公表すること
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 内部監査（In値ma1Au砒）と内部監査の実務規範

 地方自治体には、適切なリスクマネジメント・プロセス、統制システム、会計記録、ガバナン

スに関する仕組みを整備し、継続的に運用する責任がある。内部監査は、これらの仕組みを

整備し、あるいは適正に運用するよう勧告するという重要な役割を担っている。2006年に

CIPFAが公表した『英国自治体における内部監査のための実務規範（以下、内部監査の実

務規範）』（αdθo〆此ao施θ伽”Cθ㎜a”〃批血Z0ωノ00γθ㎜〃θ〃”血肋θω加♂

援h紬。㎜200釧こよれば「内部監査とは、組織の目標の実現に向けて統制環境（contro1

enVironment）がどれだけ有効であるかを評価することにより、統制環境について独立した

立場で客観的な意見を組織して提供する保証機能を有する」20）と定義されている。

 『2006年会計監査規則（イングランド）』、『2005年会計監査規則（ウェールズ）』、『1973年

地方自治法第95条（スコットランド）』、『1972年地方自治法第54条（北アイルランド）』が適用

されるすべての主要な地方自治体および関係機関は、CIPFAの当該規範の趣旨に沿うよう

な内部監査に関する規程を策定すべきである。なお、内部監査機能に関する要請は、明示

的であれ暗示的であれ、地方自治体の条例によって示される。イングランドにおける『2006

年会計監査規則』では、以下のような具体的な法的な要請が課せられている21）。

また、ウェールズ、北アイルランドについては、以下の規則により、同様の義務が課せられ

ている。

 ①ウェールズについては、『2005年会計監査（ウェールズ）規則』の規則4〔2〕

 ②北アイルランドについては、『2006年地方自治体（会計監査）（北アイルランド）規則』

  の規則2A

 なお、スコットランドでは、同様の義務は規則により定められていないものの、自発的に年

1回の内部統制システムの有効性のレビューとAGSの公表を行っている。

 （規則4）内部監査

 地方白治体は、年に一度は内部監査により、システムの有効性に関してレビューをしなけ

ればならない。また、レビューにおける発見事項については、委員会あるいは地方白治体の

議員によって検討されなければならない。

 内部監査の実務規範によれば、内部監査の範囲（基準1）として、地方自治体のすべての

統制環境を含むものである。内部監査責任者は、どの部分に重点をおいて監査を行うかに

ついて、リスク・マネジメントの仕組みを含めて、組織目標達成のための組織的な保証やモニ

タリング機能を考慮しなければならない（Para．1．2）。なお、「1．4不正行為と汚職」に関して、
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不正行為および汚職のリスクの管理責任は経営管理者にあり、その予防または発見につい

ては、内部監査人は責任を負うものではないとしている。その理由として、監査手続だけでは、

たとえ十分な専門家としての正当な注意（duepro危ssiona1care）をもってしても、不正行為

と汚職を保証できるだけの心証を得られないからである（para．1．4）。なお、個々の内部監査

人は、自らの業務に対して、専門家としての正当な注意を払い、それに応じた行動をする個

人的な責任があるとして、利益相反の回避や業務上知り得た情報を個人的な利得に用いな

い等を例示している（para．9．2）。

 また、実務規範において、（基準2）として内部監査人に関する「独立性」を、また（基準3）と

して内部監査人が準拠すべき「倫理」を定めている。

 まず、「独立性」については、内部監査人は、公正かつ有効な専門的判断・勧告を行うこと

により、内部監査人の職務を遂行するため、監査対象である業務から独立していなければな

らないとし、内部監査責任者は、個々の内部監査人の利害関係に関する宣誓（Dec1aration

ofInterest）を検証しなければならない（para．2．6）。さらに、独立性保持の前提条件として、

以下のとおり、内部監査人の地位と内部監査の予算確保を強調している（para．2．2）。

①内部監査人は、内部監査が有効に機能するような地位にいなければならない。組織

  の支援は不可欠であり、内部監査人の独立性を尊重することは、内部監査の有効性の

  基盤となる。

 ②組織は、内部監査人が組織上の独立性を確保できるように、適切な予算に基づき組

  織の資源を与えられるよう措置を講じるべきである。

  他方、内部監査人が準拠すべき倫理に関して、主要な原則として「誠実性（Integrity）」、

 「客観性（0bjectivity）」、「コンビチンシー（Competency）」、「守秘義務

 （Con丘dentia1ity）」の4つの原則を掲げている。

 すべての内部監査人は、業務のすべての側面において「誠実性」を保持しなければならな

いとしている（Para．3．2）。次に、r客観性」とは、検証の対象となる業務・プロセスに関連する

すべての考察について、個人的な利害や他者の意見による不当な影響を受けずに検証する

ような精神的状態である。内部監査人は、職業的又は個人的関係から生じる利害相反、組

織内又は監査対象の業務における利害相反、金銭上の利害相反、その他利益相反などの、

いかなる利害相反も回避し、また業務の範囲や実行についての制約や修正につながるよう

な、あるいは内部監査報告普の内容や判馴こ大きな影響を与えるような不当な影響を拒む

ことにより、客観的に行動しなければならない（para．3．3）。
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 「コンビチンシー」とは、内部監査人が、内部監査にあたり知識・技能・経験を活用し業務が

十分に行われるよう、必要に応じて追加的な指導及び支援を求めなければならないとして、

補助者も含めて、専門性を維持する必要性を強調するものである（para．3．4）。また、内部監

査人は、内部監査業務の過程で入手した情報については、その秘密を保持しなければなら

ない（para．3．5）。

 つぎに、内部監査業務の品質に関しては、（基準6）として「継続的な専門能力開発」

（ContinuingPro危ssiona1Deve1opment）と（基準11）として内部監査責任者によるr品質

保証」（Qua1ityAssurance）を定めている。

 「継続的な専門能力開発」とは、内部監査責任者が、適切な監査従事者を登用する責任

があるとして、個々の内部監査人を、あらかじめ定められた技能およびコンビチンシーを基準

として、定期的に評価しなければならない。なんらかの研修・能力開発の要望がある場合に

は、組織独自あるいはCIPFAによる専門能力開発に参加を促している（para．6．2）。

 「品質管理」については、内部責任者は、監査業務が適切な技能、経験、コンビチンシーを

を有する監査従事者に割り当て、内部監査サービスに関する業績管理（Pe曲rmance

Management）と品質管理（Qua1ityAssurance Framework）の枠組みを導入しなければ

ならない。具体的には、監査利用者からの定期的なフィードバック、内部監査の実務規範や

監査マニュアルに確実な準拠性を検討するための定期的な内部品質レビューを実施する

（Para．11．2・11．3）。

 内部監査の報告に関しては、（基準10）で取り扱われている。内部監査人の報告の目的は、

組織の管理者に対して、統制環境やリスク・脅威について独立した客観的な意見を表明し、

合意された措置を講じるように管理者を促すことにある。管理者は、合意された改善措置を

確実に講じる責任を負う。もし、合意された日までに、改善措置が講じられない場合には、上

申手続（esca1ationprocedures）をとることとなる。内部監査報告害では、統制環境の適切

性と有効性に関する総合意見を述べなけれなならない（para．1O．1・10．4）。

 この内部監査の責任者は、r監査委員会」に対して、適切に説明する責任を負い同委員会

が有効に機能するよう支援し、他の者（たとえば第151条職員やモニタリング職員、事務総長

等）との関係との間で適切なバランスを図らなければならない（Para．4．2）。

 さらに、内部監査人と外部監査人の関係については、内部監査人が、組織内における独

立性のある保証機関であるのに対し、外部監査人は、財務諸表についての独立した意見、

また組織の資源利用における経済性・効率性・有効性を確保するための仕組みについての
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結論を提供する責任を負っており、こうした役割・責任の違いを考慮する必要がある。内部監

査人と外部監査人は、相互の草重および尊敬のもとで協力して成果を向上し、業務の重複

の回避に結びつけることを志向すべき関係にあるとされている（para．5．4）。

5勧告実務害と指針に基づくガバナンスの諸要素

 年次ガバナンス報告害の様式

 年次ガバナンス報告書（Amua1Govemance Statement：以下、AGS）は、英国地方白

治体の会計報告書（a StatementofA㏄ounts）の一部をなし、2007年度以前までは「内部

統制報告割として公表されていた。当該会計報告書は、『英国1こおける地方自治体会計実

務規範』（0odθof〃ao脆θo〃Zooaノル秘。㎡ヶん。ω〃肋8血批θα口加ゴKb助。㎜）に

おいて、その具体的な規定と様式が定められている。この実務規範は、英国の会計基準審

議会（A㏄ountingStandardsBoara）がその策定を許可する勧告実務書（Statementof

RecommendedPractice：以下、SORP）22）の一つで、地方自治体の会計という特殊領域の

会計とその関連部分に関する実務上のルールを定めている23）。

 AGSに盛り込まれる詳細な内容については、第5章にて改めて考察するためここでは省略

する。

 監査委員会（Au砒Commi杭ee）

 英国の公的部門、民間部門の多くの組織において監査委員会の設置が求められているが、

監査委員会を持っている地方自治体はイングランド・ウェールズの半分にも満たなかった。そ

こで、2005年にCIPFAが出した新ガイドライン『監査委員会＿地方白治体のための実務ガイ

ダンスー』（Audit Committees・Practica1Guiaance危rLoca1Authorities）は、監査委員

会がまだない地方自治体には設置を促し、既にある地方自治体には委員会がより有効に機

能するように指導している。

 監査委員会は良きガバナンスの錠といわれている。すなわち、監査委員会の目的は、リス

ク・マネジメントのフレームワークおよび関連する統制環境に独立した立場から保証を行い、

財務業績および非財務業績を監視して、財務報告の過程を監督することである。また監査委

員会は内部統制報告書をチェックする。理想的には監査委員会は執行部、監視の取り決め

から分離されたものでなけれぱならず、これらの機能からは独立した委員長を選任すべきで
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ある。監査委員会のステータス、独立性は重要であるが、有効的であるということはすなわち、

監査委員会のメンバーが十分な情報を入手し、議会に対して正しいプロセスが取られており、

地方自治体の財務的な受託責任および全体的なガバナンスが信頼のおけるものであるとい

うことを、確信をもって伝えることができるということである。

 以上、その設定根拠の分類に基づき、制定法と規則、SORP、各種ガイドラインに区分して、

ガバナンス原則と上記のガバナンスの諸要素を分類したものが、【図表3・3】である。

【図表3・3】主なガバナンスの諸要素の設定根拠に基づく嗜眉

主なガバナンスの諸要素 設定根拠

優れたガバナンスの基本原則と補足原則に基

ﾃいたガバナンス規範

CIPFAフレームワークとガイダンス（2007

N）

監査委員会 CIPFAガイドライン（2005年）

指針

内部監査 CIPFAガイドライン（2006年）

年次ガバナンス報告書を含む会計報告書の

L載様式
自治体版SORP，BVACOP

内部監査の基準 内部監査規範（2006年）
実務

W行

外部監査の基準 監査実務規範

内部統制システムの構築義務 会計監査規則・監査実務規範

年次ガバナンス報告書作成義務 会計監査規則
規則

内部監査制度の構築義務 会計監査規則

第151条職員（CF0） 1972年地方自治法

モニタリング職員 1989年地方自治・住宅法

外部監査制度（地方自治体監査委員会）
1982年地方財政法、

P998年地方自治体監査委員会法
制定法

包括的業績評価制度 1999年地方白治法

新たな経営管理構造 2000年地方自治法

基準委員会設置と議員の倫理コード 2000年地方自治法

以上、本章では英国（主として、イングランドとウェールズを中心に）の地方自治体におけ
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るガバナンスの執行体制こ関して、ガバナンスの諸原則を中心に据えて、法定職員、基準委

員会、議員の行動規範、内部統制システム、内部監査、年次ガバナンス報告書、監査委員

会といった主なガバナンスの諸要素の内容を考察することで整理した。

 その際に、ガバナンスの基本原則については、民間部門で培われた原則をもとに公的部

門の状況を反映するかたちで、進化してきたことが確認された。

 また、ガバナンスの諸要素の設定根拠に着目し、制定法と規則、勧告実務書、指針といっ

た階層構造を意識しつつ整理した結果、まず英国地方自治体におけるコーポレート・ガバナ

ンスの中心に、指針レベルのCIPF〃SOLACEの『ガバナンス1フレームワーク』におけるガ

バナンスの基本原則が据えられており、各地方自治体の自主性を重んじられている点が特

徴的である。いわゆる「プリンシプル・べ一ス」に基づくガバナンスの執行が実践されているの

である。

 さらに、ガバナンスのフレームワークの検証1こついては、地方自治体内部においては法定

職員や基準委員会さらには内部監査を配置して、一定レベル以上のガバナンスの水準を制

度として維持している点も理解できた。なお、上記に記載したガバナンス以外にも、英国地方

自治体外部のガバナンスの諸要素としての包括的業績評価制度・包括的地域評価制度・外

部監査制度や、その他内部のガバナンスの諸要素としての会計規範等が存在するが、別の

章にて検討するためここでは省略する。
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                  （注）

1）地方自治体のコーポレート・ガバナンス論の意義については、喜多見富太郎「地方財

 政の再設計＿地方ガバナンス改革からの視点」、RIETI Discussion PaperSeries

 04・J・O17、（独）経済産業研究所、2004年に依拠している。

2）企業におけるプリンジパル＝工一シェンシー問題とは、経営者と株主との間の契約の

 不完備性や情報の非対称性等を原因として、経営者が株主の利益を犠牲にして自己の

 利益を追求するというモラルハザードが生じる可能性があることを指す。小佐野広『コー

 ポレート・ガバナンスの経済学』日本経済新聞社、2001，7－8頁。

3） CIPF〃SOLACE，刀θ〃γθ㎡〃80ooゴ0oγθ㎜∂刀。θ血Zoωノθo昭〃2」㎜e〃〃

 冊a〃θ㎜o地α㎜，2007．石原俊彦監訳、新目本有限責任監査法人『地方自治体の

 パブリック・ガバナンスー英国地方政府の内部統制と監査一』中央経済社、2010年6月。

4） CIPF〃SOLACE，刀θ〃”θh〃80oo♂0oγθ〃∂〃。θ血ム。ωノ。o附zη」㎜θ〃ら

 0〃〃θ〃θ肋后θ伽肋ψ前ん6カ。㎡血的CIPFA，2007．『同上訳書』。

5） 乃メ♂，PP．5・9．

6） Cad－bury Report＝児ξρoκof泌θ0b㎜〃ノκθθo”肋θ乃ba”d∂ノλΨθoお。f

 Obψo〃6θ0o－7θ血2θ〃θj肋θ0odθo〆万θ86片ao血。θ，Gee Pro危ssiona1Pub1ishing，

 December1992．翻訳は、日本コーポレート・ガバナンス・フォーラム編『コーポレート・ガ

 バナンスー英国の企業改車』商事法務研究会、2001年、259・295頁。

7） Hampe1Report：mθ〃〃ノ刀即。功The Committee on Co叩。rate Govemance

 and Gee Pro危ssiona1Pub1ishing，1998．翻訳は、『同上書』、366’410頁。

8）So1omon，J．，0oψo棚θ0o冊㎜∂〃θθ〃ん。ou刀肋”軌JohnWi11y＆SonsLtd，

 2010，p．63．

9）図表中のrFRC」とは、財務報告協議会（Financia1Reporting Counci1）のことで、保

 証有限責任会社として設立され会計基準審議会の上部機関である。2004年1月以降は、

 会社報告および民間のコーポレート・ガバナンスを規制する独立した統一機関として機能

 している。

10） CIPF〃SOLACE，ルa。㎜θ㎜o地qρ．oκ，pp．2－3．

11）CIPF〃SOLACEによる『ガバナンス・フレームワーク』の対象となるauthorityには、

 以下のものが含まれている。乃批，pp．1・2．

  ・countycounci1s（県）・districtcounci1s（市）・most．pu叩。se authorities

                   74



  ・Greater Lond－on Authority and缶nctiona1bod－ies・city region

  ・the Co叩。ration ofLond－on・丘re authorities・joint authorities

  ・Po1ice authorities ・nationa1park autborities

12）伽ば，P．7．

13）scmtinyの訳語としては、松田徳一郎監修『〃。血㎝∂Ψ伽伽0θ”舳〃θθdθ刈研

 究社、1991によれば、精密な調査、監視等と記載されており、現在、定まった訳がない。

 Audit Commission，ル肋θ加。w一晩加8血色”㎜2わ。〃6o〃aムθ加物rdθd㎞o”8一，

 Febmary2008，p14によれば、scrutinyには、内部監査・外部監査はもとより、業績評

 価や選挙における説明も含む広範な概念であるとされている。英国地方自治体において

 は、0ve岬iew／Scrutiny Committeesを設置している団体も多いが、その機能としては、

 執行部が議会の方針をいかに実施したかをモニタリングし、目標がどのように達成された

 かを詳細に検討することにある。そこで、本論文のSCrutinyの訳としては、「監視」とした。

14）  乃メ♂，PP．8・9．

15）CIPF〃SOLACE，0αガmoθ，CIPFA，2007，pp．14・34．石原俊彦監訳、新日本有限

 責任監査法人『前掲書』、63’90頁。

16）2008年9別こ、関西学院大学石原俊彦教授主催のUKStudyTourに参加した際に、

 バーミンガム市等を訪問してコーポレート・ガバナンスに関する講演を拝聴した際に、具

 体的なガバナンスの内容がKeye1ementsofthegovemance丘ameworkとして説明さ

 れていた。そこで、コーポレート・ガバナンスの具体的な構成内容を「ガバナンスの諸要

 素」と表現した。

17）2000年度地方自治法（Loca1GovemmentAct2000）パート皿地方自治体の議員と

 職員、49条該当する地方自治体の議員の行動を統治する原則を参照。

18） Department危r Communities and－Loca1Govemment，Cb〃舳加痂。〃。刀

 A㎜θ〃d〃θ〃86o批θ〃dθノ0odθo〆0b”♂αo云危rム。ωノλα泌。㎡ヶ〃〃ろθ”g DCLG，

 January2007．

19） CIPFA，0gdθof冴ao地θ力rZ批θ血旧ノλ〃”6血Zoωノ0017θ〃2〃θ〃血肋θ乙仙北θゴ

 κあ紬。㎜2006CIPFA，2006，P30．およびBirmingham City Counci1のAmua1

 Govemance Statement2008／09の「The Pu叩。se ofthe Govemance Framework」

 を参照。バーミンガム市のホームページは以下の通り。

 http：〃wwwbirmingham．9ovuHcs／Sate11ite？c＝Page＆chi1dpagename＝SystemAd
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 min％2FCFPageLayout＆cid＝1223233319955＆packedargs＝website％3D4＆page

 name＝BCC％2FCommon％2FWrapper％2FCFWrapper＆renaermode＝1ive

20）〃♂，p．2．ここでは、16の内部監査の実務規範の条文の引用を多用するため、各引

 用文章の末尾に（para）として、何条から引用したかを明らかにしている。

21） 0筋。e ofDeputy Prime Minister，λ㏄o〃”ねa〃♂λ〃”6ω〃θ”ゴ皿θ〃V伍8ゐ”〃

 児θg〃血血。〃82006；Mlarch2006．

22）わが国では通常、業種別会計というイメージで認識される特定領域の実体に関する会

 計の指針が、英国ではSORPとして設定されている。第4章を参照のこと。

23）遠藤尚秀、石原俊彦「英国地方自治体の財務会計基準設定1こ関する一考察＿

 CIPFAにより設定されたSORPを中心として＿」『ビジネス＆アカウンティングレビュー』第

 4号、2009年3月、107－122頁。
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第4章英国地方白治体における財務報告基準について

   一英国勅許公共財務会計協会の勧告実務■を中心として一

1英国勅許公共財務会計協会

 英国勅許公共財務会計協会（Charterea Institute ofPub1ic Finance and

A㏄ountancy：以下、CIPFA）は、英国における地方白治体の財務報告と会計基準の設定

に大きな役割を果たしている。英国地方自治体における外部財務報告の基礎となる会計基

準設定の詳細は、関連する制定法、規則、会計基準、勧告実務書、実務指針などの内容を

整理することで明らかになる。CIPFAは英国の地方自治体会計基準を設定する団体であ

ると一般に理解されている。CIPFAがそのような機能を果たしている背景には、どのような

法的根拠があるのだろうか。本章の目的は、この点について考察を展開することにある。本

章の整理を通じて、CIPFAにより策定された勧告実務書（StatementofRecommended

Practice＝以下、SORP）が英国地方自治体の会計基準の設定において実質的に中心的な

役割を果たしていること、また、CIPFAのSORPが軸となって英国地方自治体の財務会計

基準を設定していることが解明されることになる1）。

 ところで、英国の公会計、特に、地方自治体会計を研究対象にした体系的な成果（著書）

は、これまで、ほとんど公表されていない2）。それゆえに、現在の英国地方自治体の会計基

準設定が、何を法的な根拠としてどのように制度的に、また、実務的に具現化されているの

かを解明しようとする場合には、相当に広範囲の文献等を渉猟する必要がある。また、この

渉猟と、1985年の会社法で用いられた「真実かつ公正な概観」（True and FairView）を実

現するための要件との関係を無視することはできない3）。

2財務管理責任者の設置と制定法

 1972年地方白治法

 現在の英国における地方自治体会計基準設定の根源となる制定法の規定を、1972年地

方自治法第151条に求めることとする。そこでは、地方白治体に財務管理（Financia1

Management）の責任者を設置することが求められる。財務管理の責任者を設置しなけれ

ば、その先の財務報告や会計基準の設定は非常に困難である。英国の地方自治体では、
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1972年の地方自治法の規定により、財務管理の専門的知識をもつ幹部職員（単に職員では

なく、責任者・幹部職員という部分が重要である）の設置が要請されている。英国における地

方自治体の財務報告や会計基準の設定に関する一連の議論では、こうした財務管理責任

者の配置という規定を原点に位置づけることで、より具体的な制度的・実務的展開への端緒

とすることができる4）。

 ところで、現在、英国の地方自治体における外部報告義務や会計帳想の作成管理は、財

務管理責任者の設置を求めた『1972年地方白治法』以降、次のような法的要請等1こ基づい

て修正、展開されている。

①地方自治法（theLoca1GovemmentAct）5）

 1982年・1985年（情報接近に関わる）・1986年・1988年・1992年・1999年・2000年・

 2003年

②地方自治・計画・土地法（Loca1GovemmentP1anni㎎andLandAct）1980年

③地方自治財政法（theLoca1GovemmentFinanceAct）1982年

④情報保護法（theDataProtectionAct）1984年

⑤地方自治・住宅法（theLoca1GovemmentandHousingAct）1989年

⑥地方自治体監査委員会法（theAuditCommissionAct）1998年

⑦情報公開法（theFreedomofIn危rmationAct）2000年

 1982年制定法

 『1972年地方自治法』以降、『1980年地方自治・計画・土地法』第2節では、情報公開の重

要性について記述するとともに、国務大臣に情報の公開に関する実施規範の策定権限を与

えている。この実施規範は年次報告書、人事統計、地方税の徴税に関する情報などを対象

とするものであった。

 『1982年地方白治法』では、『1980年地方自治・計画・土地法』の流れを受ける形で、地方

自治体に、年次会計報告書（Amua1A㏄ounts）の公表が義務づけられた。『1982年地方

自治財政法』では、地方自治体の会計記録の作成と管理に関する主な法的事項が定められ

た。『1982年地方財政法』第3編では、「地方自治体監査委員会」、「財務諸表の監査」、「そ

の他・補足」という見出しのもとで、主として地方自治体監査委員会が担う財務諸表監査の議

論の一環で会計基準の設定等についての言及も行なわれている。特に、第23条の財務諸表
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に関する規則には注目する必要がある。

 『1982年地方自治財政法』第3編第23条（1）（2）は、『地方自治法』や『地方自治財政法』な

どの制定法（Statute1aW）の条文に基づいて、規則（regu1atiOn）が制定される根拠となる重

要な条文である。特に（1）では、国務大臣は、本法本編に準拠して財務諸表の監査を受ける

ことが求められている団体に、規則によって財務諸表の継続記録、様式などを規定すると説

明されている点、また（2）で、本節に基づいて設定される規則は、団体の状況に対応して異な

る規定となることがある、と説明されている部分は留意すべき箇所である。すなわち、この箇

所の2つの規定によって、1983年の『会計監査規則』（A㏄ounts andAudit Regu1ations）

が制定され、また、日本的には業種別会計とイメージされるような特殊領域の会計（たとえば、

企業会計に対して地方自治体会計）の存在（後述のSORP）が容認されているからである。

 1982年地方自治法や地方自治財政法第3編第23条（1）のもとで策定された1983年『会計

監査規則』は、公表用の財務諸表の内容や作成手続を定めており、その発展版である2003

年版は後述のように、英国における今日の地方自治休会計の概要を規定している6）。

 1989年制定法と「適切な会計慣行」の概念

 その後、『1985年地方自治（情報接近）法』では、報道関係者を含む市民に、ほとんどの議

会や委員会への傍聴が認められた。また、注目すべき制定法として『1989年の地方自治・住

宅法』（the Loca1Govemment and HousingAct）では、第4編「地方自治体の経常会計と

資本調達（RevenueA㏄ountsandCapita1FinanceofLoca1Authorities）」において、地

方自治体における短期と長期の資金調達について詳細こ規定している。この法律では、適

切な会計慣行（ProperA㏄ountingPractice）という概念がはじめて制定法の上で明記され

ている。

 1998年地方自治体監査委員会法

 『1998年地方白治体監査委員会法』（Audit CommissionAct）は、第27条の規定で、「規

則」（Regu1ation）を制定できる権限を国務大臣に与えている。2003年『会計監査規則』

（A㏄ounts andAuditRegu1ations）は、『1998年地方自治体監査委員会法』の第27条の

規定に基づいて策定されたもので、現在、英国の地方自治体で実践されている会計制度と

監査制度を支える実務的な基盤フレームワークを提供している。2003年『会計監査規則』は、

今日の地方自治体会計のあり方を規定する法的要請を、制定法のレベルから規則のレベル
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へと転換する最も重要な法的条項である。『1998年地方自治体監査委員会法』で、国務大臣

に付与された内容には、次のような事項が含まれている。

 ①会計記録の継続的な記帳

 ②会計報告書の様式と作成と証明

 ③会計記録の保管

 ④会計記録と会計報告書に関する情報の公表

 ⑤検査および反論の権利と選挙民へのこれらの権利の告知

32003年会計監査規則と適切な会計慣行

 地方自治法や地方自治体監査委員会法などの制定法に基づく地方自治体の会計に関す

る規定は、『1998年地方自治体監査委員会法』第27条が保証するように、国務大臣の手に

よって、より具体的な規則（regu1ation）7）へとその内容が展開されている。『1982年地方自

治法』のもとでは、地方自治体が公表する財務諸表の内容、要求される会計記録、内部統制

システム等に関する特別な条件が含まれているが、2003年4月1日から施行されている会計

監査規則（イングランド）は、1982年地方自治法と『1998年地方白治体監査委員会法』の規

定に基づいて、当時の副首相府（0DPM）が制定したものである。2003年会計監査規則は

現在、3度の修正を経て、地方自治体等の会計と監査の内容を規定する重要な規則となって

いる。

 会計報告書

 2003年『会計監査規則』は、第4条（1）で、地方自治体等の関係団体は、その財務管理が

適切で有効であることを保証する責任を有し、リスク・マネジメントを含む健全な内部統制シ

ステムを構築しなければならないと説明している。そして、（2）においては、諸勘定についての

報告書や歳入と歳出の勘定、残高勘定について、適切な慣行に準拠した内部統制報告書を

作成しなければならないとしている。

また、第7条では、「関係団体は、下記を含む会計報告書を毎年、適切な慣行（Proper

Practice）に準拠して作成しなければならない」として、会計報告書等の作成を、適切な会計

慣行に基づいて行なうことを求めている。

 なお、英国（イングランド）の年次報告書においては、財務担当責任者は会計報告が会計
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年度末における地方自治体の財政状況および会計期間における財務活動を適正に表現し

ている旨を、署名し日付を入れて承認しなければならないとされている。また、年次報告書の

公開に関しては、2006年3月の『会計監査規則』の改訂で、地方白治体は会計年度終了後6

箇月以内に、外部監査が終了しているか否かにかかわらず会計報告書を公表し、関心をも

つ者が購入できるように準備しておかなければならないとされている。また、外部監査が終

了している場合には監査報告書を、終了していない場合もその旨を、明示しなければならな

いとした。決算の終了に関しては、決算日から6箇月以内とされていたものを、2004年3月度

からは5箇月、2005年3月度からは4箇月に短縮することが、2006年の改訂で求められてい

る。

 2003年ガイダンス

 2003年会計監査規則の内容は、2003年3月に公表されたガイダンスによって補足説明さ

れている8）。この補足説明についてCIPFAは、「国務大臣は2003年会計監査規則について

のガイダンスを発行した。当ガイダンスは、2003年規則におけるいくつかの変更点を立案し

た際の背景についても記述している。また、適切な会計慣行の問題と、適切な会計慣行を設

計すると一般に認識されている公表された規範について、ガイダンスを提供しようとしている」

と解説を行っている9）。これらの解説は、英国における地方自治体会計基準の設定や適切な

会計慣行に関する整理を行なう上で、特に重要な記述である。

4ClPFAの勧告実務■

 （1）英国会計基準客議会による会計基準の設定

 英国地方自治体の財務報告に関する会計基準の設定は、以上に整理した法律と規則に

基づいて展開されている。しかし、すでに確認したように、地方自治法や『会計監査規則』に

規定されている内容は、実際の財務報告の局面においては非常に抽象的なもので、具体的

な実務作業の局面では、より具体的な基準や指針が必要になる。

 英国国内の地方自治体における財務報告の運用については現在、会計基準審議会

（A㏄ounting Standards Board：以下、ASB）が民間企業向けに設定している財務報告基

準（Financia1Reporting Standaras：以下、FRS）に原則として依拠するセクター・ニュート
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ラル（Private sectorもPub1ic sectorも同様の会計基準の適用）の立場が、採用されてい

る。

 英国における会計基準の設定は、1970年にイングランド・ウェールズ勅許会計士協会

（TheInstituteofCharteredA㏄omtantsinE㎎1and andWa1es）によって創設された会

計基準運営委員会（A㏄ountingStandards Steering Committee：以下、ASSC）が、英国

におけるその他5つの会計士協会の合同委員会として再編された時期に遡ることができる。

ASSCは、1976年2月には、会計基準委員会（A㏄ounting Standards Committee＝以下、

ASC）に改称され、1976年から6つの会計士協会による会計団体合同諮問委員会

（Consu1tativeCommitteeofA㏄ountancyBodies：以下、CCAB）の一つの委員会として、

財務報告に関する会計基準を継続して検討してきた。その際、ASCは、CCABを構成する

会計士協会の理事会に標準会計実務書（StatementofStanaardA㏄ountingPractices：

以下、SSAP）とその解説書を提案してきた。

 ASCによるSSAPの提案方式は、1990年に保証有限責任会社として財務報告協議会

（Financia1Reporting Counci1：以下、FRC）が設立され、その下部機関としてASB（同椥こ、

保証有限責任会社）が設けられて、会計基準の設定という目的をASBに任務を引き継ぐま

での約15年間継続された。ASCを引き継いだASBの目標は、上場会社およびその他の組

織における受託責任の遂行において、投資家、市場および公衆の信頼を維持するというとい

うものであった。

 このために、ASBは、財務情報の利用者・提供者・監査人の便益のために、財務会計およ

び財務報告の基準を設定し発展させるというミッションを有していた。ASBの設定するFRS

に対して、ASCが提案したSSAPは、1990年の時点で22本がASBによって採択された。しか

し、その後は新しいFRSがSSAPにとって代わるなどの措置が進められつつ、現在でも効力

をもつSSAPが残っている1o）。なお、緊急の会計上の課題については、ASBの小委員会であ

る緊急問題専門委員会（Urgent IssuesTaskForce：以下、UITF）が適用書（Abstracts）を

別途、公表している。これは、会計基準（FRSのこと）とは異なり、法律上の地位を有するも

のではないが、英国の企業会計では「真実かつ公正な概観」（True and FairView）11）を半1」

断する際の基準の一つとされている。

 ASCとASBが設定・公表する会計基準のもつ法的な根拠については、『1989年会社法』

（the CompaniesAct1989）に関連する条文を見出すことができる。1989年会社法には、次

のような規定が設けられている12）。
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①r会計基準」とは、原則で定める機関が発行する標準的会計実務書をいう（第256条

  （1））。

②「会社の年次財務諸表に適用しうる会計基準」とは、当該会社の置かれている状況に

  適合する基準をいう（第256条（2））

③国務大臣に対して、（a）会計基準を公表する機関、（b）会計基準の公表を指揮・監督す

  る機関、（C）会計基準や会社法の会計規定からの離脱を調査し、これらを遵守させるた

  めに必要な措置をとる機関を認可する権限を付与する（第256条（3））。

 ここまでの考察で、『1982年地方自治法』と『地方自治財政法』が、地方自治体が公表する

財務諸表の内容、要求される会計記録、内部統制システム等に関する規定を設けており、

『1998年地方自治体監査委員会法』第27条は、そうした規定の内容をより具体的に規定す

る権限を国務大臣に与えていることが解明された。すなわち、この3つの法律を根拠に、国務

大臣（2003年当時は副首相、2006年の改訂時にはコミュニティー・地方自治相）の手によっ

て設定されたのが、2003年4月1日から施行されている『会計監査規則（イングランド）』であ

る。そして2003年会計監査規則のガイダンス13）は、この会計監査規則に基づいて実践され

る適切な慣行について、具体的な印刷物を例示してその内容を紹介しているのである。

ここでは、つぎに2003年会計監査規則ガイドラインで紹介された公正な会計慣行として、

CIPFAのSORPに関する論点を整理することにする。すなわち、CIPFAのSORP（具体的に

は、Cod－e ofPractice on Loca1Authority A㏄ounting in the United－Kingd－om：

Statement ofRecommended Practice）は、何ゆえに適切な会計慣行と認識されているの

であろうか。以下では、この問題を検討する準備として、英国会計基準審議会の活動内容を

整理することからはじめることとする14）。

 （2）勧告実務■

ASBの目標は、財務情報の利用者1提供者・監査人のために、財務会計および財務報告

の基準を設定し発展させることにある。それゆえ、ASBは本来、会社の一般目的財務諸表に

適用される会計基準を設定している。したがって、特別な産業や特別なセクターにおいては、

会計基準を有効に実施させるために、さらなる会計上の指針が必要となる。わが国でも通常、

業種別会計というイメージで認識される特定領域の会計実体に関する会計指針が、英国で

はSORPとして設定されている。英国のこの指針は、ASBにより指針設定が承認された団体
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から勧告実務書（SORP）という形式で公表されている。それゆえに、CIPFAが公表する実

質的な地方自治体の会計基準に相当するSORP以外にも、英国内には複数のSORPが存

在する。

 SORPは、特別な産業や部門（セクター）についての会計慣行に関する勧告実務書であり、

特別な産業あるいは部門において普及している特殊要因や履行されている取引に焦点をあ

てて会計基準や他の法令・規則の要求を補完するものと言える。SORPは、ASBによって発

行されるものではなく、ASBによってその目的が承認された産業あるいは部門の団体

（SORP設定団体）によって策定されるものである15）。

 SORP設定の方針と実務規範

 SORPの策定に関する基本方針として、ASBは次のような指摘を行なっている16）。ASBは

SORPを発行する諸団体を承認している。これらの団体は、下記の事項を満たさない限り、

ASBによって承認されることはない。ASBlこよる事前チェックで、SORPの内容は、それぞれ

の部門や業種の実態を熟知した団体等によって設定される仕組みが出来上がっている。

①その業界または部門に、会計基準の明確化やその解釈が必要となる会計または財

  務報告上の問題がある。

 ②SORPを設定する団体は、関連する所管の財務報告目的について、産業または部門

  の全体または主要な部分を代表している。

 ③SORPを設定する団体は、公共のために財務報告の基準を高め、維持するという

  ASBの目的を共有している。

 ④SORPを設定する団体は、SORPの設定団体として承認される際に、ASBの実務規

  範を遵守することに同意している。

 ⑤その業界または部門が他の団体に規制もしくは資金提供されている場合、規制当局

  あるいは資金提供している団体は、ASBによる承認を求めている団体が、SORPをその

  業界または部門に普及することに同意している。

  また、以上のような条件1こよりASBから承認されたSORP設定団体が、SORPを開発す

る際には、下記のような点に留意が必要とされている17）。

 ①SORPは、現行の会計慣行に即して開発されるべきである。特に考慮されるべきは、

  SORPが法の規定、会計基準等に優先するものではないという点である。また、SORP

  の規定が最新の会計基準等と矛盾している場合は、これらの規定は有効ではなくなる。
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②SORPは、より好ましい会計処理を勧告することで、業界内や部門内の会計処理の相

  遠の範囲を少なくすることを目的とすべきである。また、実践的でかつ適切な場合1こは、

  SORPは類似の業界あるいは部門で採用されているアプローチと一致するアプローチを、

  その業界または部門で採用すべきである。

③SORPの草案作りは、SORP設定団体自身か、SORP設定団体の作業部会によって

  行われなければならない。その過程においては、関連業界または部門の代表、広く公共

  の利益を代表する独立した外部者、また、可能であれば財務諸表利用者の参加を確保

  し、十分な専門的な会計支援を受けるべきである。

④SORPの設定に際しては、関連業界・部門の組織および個人1こ加えて、その業界・部

  門で活発に関与している監査人、関連規制機関、政府省庁等との幅広い協議を行うな

  ど適切な過程を経る必要がある。

⑤SORPの確定版を発行する前に、SORP設定団体は公開草案を公表してコメントを入

  手するための合理的な期問を設けるなど、一般からのコメントを求めなければならない。

⑥すべての公開草案および確定版のSORPは、公表前にコメントを得るために、関連す

  るASBの委員会に提出されるべきである。発表前の段階では、常にこうして委員会に十

  分な時間を提供し、必要な変更があれば決定し、SORPのなかに取り入れるようにする

  必要がある。

ASBは上記の③に関連して「財務セクターおよび他の特殊な産業委員会」（the

Financia1Sectorand Other Specia1Industries Committee）と「公益組織おける会計委

員会」（the CommitteeonA㏄ounting危rPub1icBene丘tEntities）の2つの専門的な諮

問委員会（Advisory Committees）を設けて、SORPの設定に関する提言を行なっている

18）。

 地方白治体版SORP連守の法的根拠

 CIPFAとLASAへC（Loca1Authority Scot1and A㏄ountsAd－visory Committee：スコッ

トランド地方自治体会計諮問委員会のこと）の策定する『英国における地方自治休会計の実

務規範：SORP』（Code ofPracticeon Loca1AuthorityA㏄ountinginthe United

Kingdom：A Statement ofRecommended Practice）は、このようなSORPに対するASB

の要請をクリアして策定されている。ここではつぎに、英国の地方自治体の実質的な会計基

準を意味するCIPFA／LASAへCのSORPに対して、どのような法的整備によって、SORPの
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存在が認められているのかについて確認することにする。

 英国には、イングランド、ウェールズ、スコットランド、北アイルランドという4つ地域があり、

それぞれに独立した議会を有している。この関係で、CIPFAのSORPを実質的な地方自治

体会計基準として法的に根拠づける条文等は、すべて異なることになる。地方白治体が会計

報告書作成のために適正な会計慣行を構成する上記の英国地方自治体版SORPの遵守義

務について、イングランド、ウェールズ、スコットランド、北アイルランド別にその法的根拠を記

載すると以下のとおりである19）。

①イングランド：『2003年地方自治法』第21条（2）と『2003年度会計監査規則』

②ウェールズ：『2003年地方自治法』第21条（2）と『2005年会計監査（ウェールズ）規則』

③スコットランド＝『1985年地方自治体会計（スコットランド）規則』とr2003年スコットランド

 地方自治法』第12条

④北アイルランド：『2005年北アイルランド地方自治法』第24条と『2006年地方自治体（会

 計監査）（北アイルランド）規則』第4条

 なお、会計報告割こおける財務諸表監査制度については、イングランドでは『1998年地方

自治体監査委員会法』第5条、ウェールズでは『2004年公的監査（ウェールズ）法』、スコット

ランドでは、『1973年地方自治法（スコットランド）法』第99条と『2003年スコットランド地方自

治法』第12条、北アイルランドでは、『2005年北アイルランド地方白治法』第24条と『2006年

地方自治体（会計監査）（北アイルランド）規則』第4条において制定されている。

 地方白治体版SORPの概要

 地方自治体版SORPとなるCOP㎜は、英国の地方白治体における外部財務報告に関

する枠組みを提示しており、開示と表示に関して最小限の必須事項と地方自治体の財政状

態や取引を適正に表示している会計報告書を作成するのに必要となる会計原則や会計実務

を規定している。ただし、地方白治体が会計処理を行なう場合に、CIPFAのSORPではカバ

ーされず、現存するSSAPやFRS，UITF適用書、あるいは、その他のSORPによってカバー

される会計処理や情報開示の条件が適用されるような珍しいケースもある。このような場合

には、CIPFAのSORPは、FRS，UITF適用書あるいは別のSORPの内容に従うことになる。

CIPFAのSORPは、継続的に見直されており、1998年、2000年、2002年に修正されて以降、

毎年改訂されている20）。
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 ところで、多くの地方自治体は、サービス提供についての伝統的な方法から離れ、官民問

わず他の団体との協働で、あるいは他の団体を通して仕事をするケースが増えている。

 このこと1こより、地方自治体単体の財務書類のみでは地方白治体の活動やコントロール

できる資源あるいは直面するすべての財務上のリスクの発現を正しく開示できなくなってい

る。

【図表4・1】地方白治体版SORP（2009年度版）の内容

1．序
2．会計の基礎概念（A㏄ounti㎎concepts）

3．会計方針と見積りの技法
4．金融商品 （Fin・ncia1instmment・）

5．単体の会計報告書（The．i㎎1。。ntity．tatement．f。㏄。㎜t。）

  様式と内容
  説明序文
  会計方針書
  単体の核となる財務諸表
   （The core sing1e entity inancia1statements）

  財務諸表への注記
  単体の補足的な財務諸表
  年金基金報告書
6．グループ会計報告書（Theg．oupa。。。unt。）

7．会計報告書の作成責任報告書
  （The statement ofresponsibi1ities br the Statement ofA㏄ounts）

8．内部統制あるいは財務に係る内部統制のレビュー報告書
   （Statements reporting reviews ofintema1contro1s or intema1丘nancia1contro1s）

9．用語集

 このことは、連結会計報告書を作成しない地方自治体にはその活動を適正に表示できな

いリスクが存在することを意味している。

 そこで、2004年CIPFAのSORPでは、新たに連結会計が導入され、2004－05年から義務

付けられている（ただし、移行時の措置として2005’06年からの導入も認められた）。CIPFA

の地方自治体会計審査会告示（Loca1AuthorityA㏄ountingPane1Bu11etin：以下、

L＾P）60号と61号では、2004年CIPFAのSORPによって新たに導入された連結会計に関

するアプローチの概略が説明されている。

 IFRSへのコンバージェンス

 現在、国際会計基準審議会（Intemationa1A㏄ountingStandardsBoard：以下、IASB）

が作成する国際財務報告基準（Intemationa1Financia1Reporting Standards：以下、

IFRS）を採用済み、あるいは、将来的に採用することを表明している国は、EU諸国をはじめ、
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オーストラリア、ニュージーランド、カナダ、韓国、インドなど世界100カ国以上に及んでいる。

 英国においても、会計基準の国際的収敏（Intemationa1Convergence）の問題はかなり

以前から意識されていた。そもそも英国は、1973年のIASC（IASBの従来の呼称）の発足に

嵯わり、ASC体制のもとではSSAPにおいてIAS（IFRSの従来の呼称）との共通点や相違点

を説明するなど、IASとの調和に早くから取り組んできた。さらに、ASBはEUとの関係も重視

し、2004年3月に公表した討議資料「英国会計基準：IFRSとの収敏のための戦略」では、英

国会計基準とIFRSとの具体的な収赦計画を明らかにした。また、2005年3月にASBの方針

書の公開草案として「変化する環境のもとでの会計基準設定：会計基準審議会の役割」を公

表し、このなかでASBの重要な役割の一つとして、会計基準の方向に関する国際的な議論

に対して貢献することをあげている21）。

 ところで、英国自治体の公会計基準についても、地方白治体版SORPを開発してきた。

CIPFA／LASんへCの地方自治体SORP審議会（CIPF〃LAS＾C Loca1Authority SORP

Board）は、2010年度からIFRSの内容を『規範』（Code）として履行する旨の意思決定を公

表している。ASBの財報報告基準がIFRSを完全採用した場合や、ASBがIFRS履行に伴う

『規範』のようなガイダンスを監督し続けるか否かについては、当初、数々な不確定要素が存

在していた22）。

 CIPFA几ASんへCは、ASBの支援のもとSORPを作成し続けるべきか否かについて熟慮

した結果、特に、英国会計基準とIFRSの両基準に基づく報告書の期間延長のリスクに繋が

る不確定要素が引き金となり、政府の2007年度予算書の公表に続き、地方自治体SORP

審議会は、公会計の実務規範として、従来のASBにSORPとして認定されるというガバテン

スの枠組みから、財務報告諮問審議会（Financia1ReportingAdvisoryBoard：以下、

FRAB）という中央政府およびNHSの会計ガイダンスを監督する独立機関にリンクしたガバ

ナンスの枠組みに、2010年度から移行すべきであるとの結論に達した。

 IFRSの地方自治体会計基準としての適刷こ際して、CIPF〃LASんへCは、FRABに関す

る責任等についての取り決めのもとで実務規範の設定主体として存続し、CIPFA自体も“実

務家向けのガイダンスノーツ”を引き続き作成していくことになる。CIPFAは英国地方白治体

公会計基準に対して今後も重要な役割を担うことになっている。

CIPFAリカットソン国際部長の整理

本稿の執筆に際して、CIPFAのキャロライン・リカットソン（Caro1ine Rickatson）国際部
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長からは、英国の地方自治体会計基準が、英国財務会計基準審議会の財務報告基準（現

存する財務会計委員会のSSAPを含む）に準拠したSORPから、IFRS準拠へと変更する今

回の取り組みに関して、その概要を整理する小稿が寄せられた。ここでは、CIPFAのIFRS

準拠への取り組みが、包括的政府会計（Who1e ofGovemmentA㏄ounts）の誕生への布

石として認識されている23）。

 BVACOP

 『1999年地方自治法』では、ベスト・バリュー（BestVa1ue）との関連で財務報告に関する新

たな要請が課されている24）。これを受ける形で、CIPFAは、2000年1月に、初めてベスト1バ

リュー会計実務規範（the BestVa1ue A㏄ounting Code ofPractice：以下、BVACOP）を公

表した。CIPFAが発行する『ベスト・バリュー会計実務規範：BVACOP』は、『1999年地方自

治法』で求められる利害関係者への財務報告に関する指針を提供しているのである。

BVACOPはSORPではないものの、CIPFAの公式報告書である。詳細は、第7章で検討す

る。

5英国自治体財務会計の特徴

 （1）会計上の基礎概念

 SORPでは、序章に続き、会計上の諸概念（A㏄conting Concepts）が規定されている。

適正な開示（PresentFair1y）の要件を充たすためには、通常、地方自治体の適正な会計慣

行を遵守すること、殊に財務諸表に関する書式や内容に関するSORPの要件を遵守すること

が必要となる。財務諸表は下記に示される財務報告の質的特性に則って準備される必要が

ある。特に、会計方針の選択、適用、算出方法、および専門的判断を行使する際にこれら諸

概念を用いることに留意しなければならない。

①目的適合性（Re1evance）

②信頼性（Re1iabi1ity）

③比較可能性（Comparabi1ity）

④理解可能性（Understandabi1ity）

⑤重要性（Materia1ity）
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目的適合性

 財務諸表の目的は、白治体の財務業績および財政状態に関する情報を提示することで、

公的な資金に対する受託責任を解除し、経済的意思決定に資することにある。

信頼性

 財務的情報が信頼できるのは以下の場合である。

①それが、代表することを意図された、あるいは代表することを合理的1こ求められるも

 のを公正に代表し、業務やその他活動の本質を反映する場合

②意図的な、あるいは組織的な偏見を持たない場合（すなわち中立であること）

③重大なミスが無い場合

④重要性の境界内において完全である場合

⑤不確定な状況においては、慎重に準備されたものである場合（判断を下し、必要な計

 算を行う際にはある程度の用心深さを持って行うこと）

 比較可能性

 財務諸表の情報は、その組織の他の期間、あるいは他の時点に関する類似した情報と比

較される場合、また、他の組織に関する類似情報と比較される場合に有効性を増す。比較可

能性は、一貫性および十分な開示に拠る。会計方針を採用する際1こは、開示主体は継続性

および比較可能性の重要性を考慮するべきである。しかしながら、継続性自体は目的ではな

いため、より良い会計実務の導入の妨げになってはならない。SORPおよび必要であれば

B“COPの条項を適用することは、十分な開示、継続性および比較可能性を保証するもの

である。

 理解可能性

 SORPが基礎をおく会計原則には、会計諸概念、会計処理および会計用語が含まれる。

財務諸表を的確に理解するためには、それらを読み解くためには会計と地方政府に関する

相応の知識、勉強が必要となる。

亘要性

重要性は、ある一連の財務諸表においてどのような情報が盛り込まれるかに関する最後
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の試練である。上記パラグラフは、提示されれば財務情報の有用性が最大限になる特質を

記述しているのに対して、重要性は、その情報があまりに重要で、財務諸表に含める正当な

理由があるかどうかを確定する入り口となる特質である。

 また、発生主義（A㏄ma1s）と継続事業（Going Concem）の概念は、広く普及された会計

概念であるとされている。

 以上、英国自治体に関する会計情報の基礎概念を紹介したが、わが国でも、2006年5月

に『新地方公会計制度研究会報告書』において、基礎概念の一つとして財務書類を作成する目

的を達成する上で、財務情報として具備すべき定性的な要件を「財務書類の質的特性」と定義

し、理解可能性の原則、完全性の原則、目的適合性の原則、信頼性の原則、その他の一般的

特性（重要性、比較可能性）について、同様の規定がなされている25）。

 また、国際会計士連盟（the Intemationa1Federation ofA㏄ountants）の独立した基準

設定機関である国際公会計基準審議会（Intemationa1Pub1ic SectorA㏄ounting

StandardsBoard）は、2010年12月に概念フレームワーク公開草案1（CF・ED1）「公的部

門の組織の一般目的財務報告の概念フレームワーク」を2010年12別二公表した26）。当概念

フレームワークにおいて、「一般目的財務報告書に含まれる情報に関する質的特徴」として

目的適合性、忠実な表示、理解可能性、適時性、比較可能性、検証可能性を、また「一般目

的財務報告害に含まれる情報に関する制約」として、重要性、コスト対便益、質的特徴間の

バランスが紹介されており2011年6年15日までにコメントが募集されている。

 （2）経常会計

 CIPFAが自治体関係者に公表している多くの書籍の中で、地方自治体の財務管理の基

本害の一つとして、『地方議員のための自治体ファイナンス』（Counci11ors’Guide to Loca1

Govemment lFinance2008Fuu Revised Edition：以下、CG）がある。その中で、地方自

治体の財務会計制度の前提として、経常会計（Revenue A㏄ount）27）と資本会計（Capita1

A㏄ount）の峻別（複会計の導入）がなされている点はわが国と比較して特徴的である。そこ

で、各々の会計について、以下言及する。

 第5章から第9章では、地方自治体の経常的支出の財源とその歳出についての説明が行

われている。第5章と第6章ではまず2006年度の予算べ一スで、支出の内訳とその財源の

内訳が取り上げられている。経常的支出の52％を人件費が占めていること、13％を個人向
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け補助金に充当していることなどが、ここでは特徴的である。また、経常的支出の予算から

約9％の投資的支出への振替があることも興味深い。

 経常的支出の目的別分類では、社会福祉（48％）、警察（29％）、個人向け各種手当て

（31％）の比率が高くなっている。経常的支出の財源については、カウンシル・タックスはわず

か20％にとどまり、財源の多くが政府からの特定補助金（speci丘。 grants）と特別補助金

（specia1grants）から構成されている（37％）。この他国内非居者用資産レイト（NNDR）も財

源の17％を占めている。地方自治体の経常的支出の財源は、75％以上が中央政府からの

補助金等によって構成されている。第6章ではその中心となる各種の補助金について詳細な

説明が行われている。

 第7章と第8章では、経常的支出の重要な財源となるカウンシル・タックスと非居住用資産

レイト（NNDR）の課税と徴収の概要について説明が行われている。現在、非居住用資産レ

イトの課税権は中央政府がもっており、地方自治体は中央政府に代わって非居住用資産レ

イトの徴税を行い、徴税したレイトを一定の計算に基づいて、中央政府は地方自治体へ再配

分を行っている。

 第9章は、経常的支出の目的別分類が大きなウェイトを占める各種手当ての管理業務に

ついて説明が行われている。従来から英国の地方自治体では、こうした個人向けの各種手

当ての支給業務が、業務のなかでも相当の分量となっていた。2006年度に13％の個人向

け手当ては、1996年度には20％にも達していたのである。中央政府は、特にこの10年、個

人を対象とする給付（手当）を削減する方向で政策の調整を行った結果、現在の英国地方自

治体では各種手当の支給事務に関するウェイトは小さくなってきた。

 その分、地方自治体には、業績サービスの提供を通じて住民の福祉を向上するというミッ

ションが重くのしかかっている。その背景には、1979年にサッチャー政権が誕生して行政サ

ービスの効率的な提供策が模索されたという端緒がある。効率性の流れは、1991年のメイ

ジャー政権にも引き継がれつつ、当時の政府は行政サービスの質的な向上を地方自治体に

も求めてきた。1997年に誕生したブレア政権は、ベスト・バリュー政策で、この流れを一層加

速させた。

（3）資本会計

CG第10章、第11章によれば、英国の地方白治体では、投資的支出の制度が、2004年
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4月1目から開始された自主決定方式を基に展開されている。ここに至る背景としてまず、

『1989年の地方自治・住宅法』（the Loca1Govemment and Housing Act）では、投資的

支出の内容が次のような項目をリストアップする方法で定義されている。

 ・土地の取得、改良、区画整理

 ・道路、建物、その他構造物の取得、建築または取り換え（rep1acement）

 ・動産または不動産である工場、機械、設備、車両、船舶の取得、設置または取り換え

 1989年地方白治・住宅法では、学校など地方自治体自らが所有する固定資産への投資、

ならびに、慈善団体等のその他の組織・個人への資本補助金（Capita1Grant）が資本的支

出とされた。中央政府から地方自治体への資本補助金と経常補助金（Revenue Grant）も

区別されている。資本補助金とは、家屋改修補助金など地方白治体の投資への支出に対し

て行われる補助金である。将来に発生する解雇に伴う増額退職手当など、固定資産以州こ

も資本的支出とされるものがあった。

 『2003年地方自治法』（the Loca1Govemment Act）では、『1989年地方自治・住宅法』

の定義とは異なって、明確に資本的支出を特定することを行わなかった。『2003年地方自治

法』では、担当大臣（Secreta町。f State）の権限によって、何を資本的支出とするかが規則

によって示されると、されたのである。

 イングランドとウェールズの資本的支出総額は2006年度において、180億ポンドを超え、

2001年度と比較すると86％も増加している。イングランドの資本的支出の動向を見ると、雇

用政策を除くすべての資本的支出が増加している。特に増加が顕著なのは、金額べ一スで

は、教育、交通、一般公共サービス、割合べ一スでは環境対策、一般公共サービス、農業、

漁業と林業、そして社会保障である。ウェールズの資本動向も年々増加しており、2001年度

と2006年度を比較すると97％増加している。

 下記で考察する新たな資本システムである自主決定方法（Pmdentia1Ru1es Systems）

によって、地方法自治体は資産管理計画（Asset Management P1ans）や資本戦略の承認

を政府事務所（Govemment O飾。e）から受ける必要がなくなった。2004年まで政府は債務

保証（Cre砒ApProva1を行い、長期の借入金の上限を設定し、借入の財務コストに対して

歳入援助交付金（Revenue Support Grant）や公営住宅会計助成金（Housing Revenue

A㏄ount Subsidy）を割り当てていた。債務保証は2004年4月から廃止され、地方自治体

の資本投資への政府からの補助は、補助資本支出（資本補助金）くSCE（C）（Supported

Capita1Expenditure（Capita1Grant））＞と、補助資本支出（経常）くSCE（R）（Supported
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Capita1Grant（Revenue））＞になった。地方自治体はこうした政府の補助を受けるために、

次の予算年度までに自主決定上限を定める必要があるとされている。

 自主決定方式

 2001年度から2004年度まで、英国の自治体では、3つの異なる資本財政システムが年

度ごと1こ採用されていた。2001年度が1989年地方自治法によるシステム、2002年度は単

一資本金制度（Sing1e Capita1Pod）、そして、2004年度からの自主決定方式である。自主

決定方式は、CIPFAによって設定された実施規範（Pmdentia1Code）をその基礎とする。

自主決定方式の特徴は、自治体は自らの財政的余裕度によって資本投資額を自由に設定

することができることという点である。

 自主決定方式1こついて『2003年地方自治法』第1編では、下記事項を求めている。

・自治体に対して、CIPFAの実施規範に沿って上限額を設定すること

・新システム下の借入詳細を明らかにすること

・ 自治体は財政的な余裕と資産の機能に関する目的に適切な自主決定運営を明らかに

 すこと

・担当大臣により公布されたガイダンス1こ注意を向けること

 自主決定方式においても、政刷こは国内の経済的な理由によって上限額を設定するカが

留保されており、また、資本収益について規制を設けることができるとされている。自治体の

会計基準については、政府が法定のフレームワークを提供する。自主決定方式の基準とし

て定められているのは、CIPFAの実施規範、経常補助金システム（Revenue Grant

System）、会計基準、そして地方自治体によって設定される自主基準である。自主決定方式

を採用した政府の目的は、地方自治体が自らの財政的状況によって資本投資を重点課題に

対して行うこと、地方自治体がより良い説明責任を果たすこと、住民の声が決定に反映され

ることである。
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                  （注）

1）本章では、英国の地方自治体財務会計基準を、米国会計基準の「GんへPの家」

（House ofGんへP）をイメージした整理を目指している。本章の記述の本文は、Capa1di，

A．ed一．，0o〃〃〃。蝸’0αガθ広。ム。oaノθoπθ血一〃θ〃乃ba〃θ∫2008Fα47児θ㎡8θ♂

〃倣ゴ。〃，CIPFA，2008の第17章、第21章、第22章の記述を参考に展開したものであ

る。

2）英国の公会計については、たとえば、若林茂信著『新アメリカ・イキりス公会計論制度

と実務』高文堂出版社、1987年がある。しかし、この20年間、英国の地方自治体会計に

関係する書物は、わが国では発行されていない。

3）すなわち、FRSや一部存続しているSSAPに準拠することが、「真実かつ公正な概観」

を有することを意味する。

4）英国の地方白治体では現在、CIPFAやCIMAなどの会計士資格をもつ職員を最低1

名は雇用しなければならないとされている。CIPFAの歴史が、120年以上前の会計部長

や財務部長のインフォーマルな会合であったことからも推察されるように、地方自治体に

財務管理（や会計等）の専門家を幹部職員として配置することが、地方自治体の財務管

理、財務報告、会計基準の設定には不可欠である。

5）Loca1GovemmentActの訳出1こついては、「地方自治法」だけではなく「地方政府

法」という訳も相当用いられている。本稿では、英文の日本国憲法第8編で、Loca1

Se1f・Govemmentを地方自治と訳していることを参考にして、「地方自治法」と訳出した。

なお、日本国憲法（原本英語）では、Loca1Pub1icEntityを、地方公共団体と翻訳してい

る。

6）『会計監査規則』は、その後、1996年と2003年に改訂されている。2003年『会計監査

規則』にはガイダンスも発行されており、このガイダンスの規定1こより、CIPFAから発行さ

れている各種印刷物が、実質的に会計基準の一部を構成することが説明されている。

7）2003年会計監査規則は、同年の規則（StatutoryInstmment：SI）第533号として、副

首相府（0筋。e ofthe DeputyPrime Minister）の政務次官（Par1iamentaryUnder

Secretary ofState）であるChristopherLes1ie氏の署名で公表されている。また、2003

年会計監査規則は、2004年規則556号、同年規則3168号、2006年規則564号で修正さ

れている。

8）0冊。e ofDeputy Prime Minister，θ必ぬ〃θo〃肋θん。ou〃ね∂Mλ〃肋
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 児θ8心血。”8200易14March2003．なお、2006年規則564号で修正された会計監査規

 則については、2006年8月にガイダンスが公表された。このガイダンスは、コミュニティー・

 地方自治省（Department危r Communities and Loca1Govemment：DCLG）が作成

 したものである。このように、1998年地方自治体監査委員会法が規定した（会計や監査

 関係の規定制定の権限をもつ）国務大臣（Secretary ofState）は、当時の政権が会計や

 監査関係にどのような省庁を編成しているかによって、その担当省が異なっていることに

 留意する必要がある（副首相府からコミュニティー・地方白治省へ）。

9） Capa1d－i，A．ed．，ρρ．o此，CIPFA，2008，p．452．

10）2010年1月1日現在、有効なSSAPとFRSは下表のとおりである。

FRSの一覧（2009年1月1日現在）

NO IAS’IRFS タイトル

FRS30 歴史的遺産 Herita e Assets

FRS29 IFRS7 金融商品の開示 Financia1Instruments：Disc1osures

FRS28 関連数値 Comesponding Amounts

FRS27 生命保険 Li危Assurance

FRS26 IAS39 金融商品の認識と測定 Financia1Instmments：Recognition
FRS25 IAS32 金融商品の開示と表示 Financia1Instmments：Disc1osure and

FRS24 IAS29
超インフレ経済化にお

ｯる財務報告

Financia1Reporting in

gyperinnationary Economies

FRS23 IAS21 外国為替レート変動の影響 The E価ects ofChanges in Foreign
FRS22 IAS33 一株当り利益 Earnings per share

FRS21 IAS10 後発事象 Eventsa乱erthe Ba1ance SheetDate

FRS20 IFRS2 株式その他の資本項目
ﾉ基づく支出

Share－based Payment

FRS19 繰延べ税金 De危rred Tax

FRS18 会計方針 Accounting Po1icies

FRS17 退職給付 Retirement Bene丘ts

FRS16 カレントタックス Cument Tax

FRS15 有形固定資産 Tangib1e Fixed Assets

FRS14 一株当り利益 EarningsperShare

FRS13 金融派生商品およびそ

ﾌ他金融派生

Derivatives and other Financia1

hnstmments：Disc1osures

FRS12
引当金、偶発債務、偶

ｭ資産
Provisions，Contingent Liabi1ities and
bontingent Assets

FRS11 固定資産とのれんの減損 Impairment ofFixed Assets and

FRS1O のれんおよぴ無形固定資産 Goodwi11and Intangib1e Assets

FRS9
関連合杜およびジョイ

塔g・ベンチャー
Associates and Joint Ventures
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FRS8 関連当事者の開示 Re1ated Party Disc1osures

FRS7 会社取得における公正価値 Fair Va1ues inAcquisitionAccounting

FRS6 合併と買収 Acquisitions and M1ergers

FRS5 取引の実態の報告 Reporting the Substance of

FRS4 潜在的資本商品 Capita1Instruments

FRS3 財務業績報告 ReportingFinancia1Perbrmance

FRS2 子会杜の会計 Accounting此r Subsid－iary

FRS1
キャッシュ・フロー計算書

i1996年改訂）
（Revised－1996）一Cash F1ow Statements

SSAPの一覧（2010年1月1日現在）

SSAP25 セグメント報告 Segmenta1reporting

SSAP24 年金費用会計 Accountingおr pension costs

SSAP21
リースおよび買取選択

?t会計
Accounting br1eases and－hire
浮窒モ?≠唐?contracts

SSAP20 外国通貨取引 FOreignCurrenCy tranS1atiOn

SSAP19 投資不動産会計 A㏄ountingおr investment properties

SSAP17 後発事象の会計 Accounting血r post ba1ance sheet

SSAP13 研究開発会計 Accountingおr research and一

SSAP9 棚卸資産および長期請負契約 Stocks and－1ong・term contracts

SSAP5 付加価値税会計 Accounting血r va1ue added tax

SSAP4 政府補助金会計 A㏄ounting br govemment grants

＊IAS：国際会計基準、IFRS1国際財務報告基準

11）財務諸表の適正性と一般的に呼ばれる概念を、英国の会社法（1985年）では「True

 and FairView」と説明している。同椥こ英国の地方自治体会計では「Proper

 A㏄ountingPractice」がこの適正性に相当する概念を形成しているのではないかと推察

 される。

12）なお、第256条（3）の（a）と（b）は、それぞれASBとFRCが該当する。（1）の標準会計実

 務書はASCのSSAPをさす。

13） O舶。e ofDeputy Prime1Minister，ψ．o此，14March2003．

14）ここでの記述のうち、地方自治体の財務報告と会計基準設定に関する部分以外の箇

 所については、斎野純子著『イギリス会計基準設定の研究』同文舘、2006年3月の第1章

 と第2章に依拠している。

15）SORPの詳細については、次の文献を参照されたい。A㏄ounting StandardsBoard，

 30児Pポ月。方‘y∂刀♂0gdθo∫此ao此らthe Accounting Standards Board，Ju1y
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 2000．

16）〃♂，P．2．

17）〃♂，PP口1．

18）SORPの明細については、次の文献が参考になる。

 A㏄ounting Standards Board，80児P8地。6鋤θθらNovember2008．

19） CIPFA几ASAAC，0gaθo〆＾ao此θo〃ム。o∂ノλ〃肋。㎡ヶλooo〃〃虹刀8∠〃肋θ

 0h6θ♂κhgdo㎜200塚CIPFA，2008．p．1．

20）ここでの記述は、Capa1di，A．ed．，ψ．o此，CIPFA，2008の第17章と第21章に基づい

 ている。

21）ここでの説明は、下記の文献に基づいている。

 Capa1di，A．ed．，ψ．o此，CIPFA，2008，第21章（特に、446頁）。

 斎野純子著『イギリス会計基準設定の研究』同文舘、2006年3月、181頁。

 CIPFA， 0oaθo〆〃〃地θo〃工。ωノλ口肋。㎡ヶλooo〃〃血刀8αムθ80児Pジ

 0o〃舳ノね血。〃。〃F口如〃0o㎎〃∂〃θ〃θ血θwo㎡，CIPFA，January2008．p．3．

 FRAB Meetings，SecretariatPaper，20ctober2008．p．2．を参照

22）ここでの問題は、英国白治体公会計実務規範（肋θ0odθo〆肋。此θo〃Zooaノ

 λu肋。ガヶλ㏄oαM〃8血泌θ砺加ゴκカ細。〃）が、英国会計基準審議会仏SB）の支

 援のもと調整され続けなければならないか否かについて、CIPFAの見解を固めるという

 協議である。

23）原文は次のURLから入手できる。

 http：〃ishihara．t．mepagejp／materia1s／ishihara／cip血／

24）ここでの記述は、Capa1ai，A．ed．，ψ．泓，CIPFA，2008．の第17章と第21章に基づ

 いている。筆者の所属した博士課程のゼミでテキストの1つとして利用された。

25）総務省「新地方公会計制度研究会報告書」2006年5月。

26） Internationa1Pub1ic SectorAccounting Stanaard－s Board，0b㎜oξρ伽2ノ

伽〃舳0泌伽侠〃θ蝸〃〃Ψ08θ乃b舳幽〃印0腕h8卯此肋C＆0伽肋脇θ8∫・児0ゐ，

λ〃肋。㎡ケθ〃♂＆qρθノ・0切θo血肥8∂刀♂乙ゐθ雌ノ・ρ口θムね血㎎0瞼〃。加㎡8曲。σ・

刀印。腕bg肋血ヶα”o印ωθノ肋”θ㎜o汝助。舳〃脳ガ〃December2010．

27）ここでの記述は、Capa1di，A．ed．，ψ．o此，CIPFA，2008．の第5章から第9章に基づい

 ている。
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第5章英国地方自治体会計報告書の内容と実態分析

1実態分析の意義

 前章では、英国（主としてイングランドとウェールズを中心に）の地方自治体における財務

報告や会計基準の法的要件、実務的な展開を、関連する制定法、規則、会計基準、勧告実

務書、実務指針などの内容を考察することで整理してきた。米国の民間企業に対して適用さ

れる「一般に公正妥当と認められる会計原則」（Genera11y A㏄epted A㏄ounting

Princip1es：以下、GんへP）の概念をイメージして、英国地方自治体の財務報告や会計基準を

「GんへPの家（House of GんへP）」と同じような階層構造で整理すると、そこでは、制定法をべ

一スに、会計監査規則、財務報告基準、実務勧告、その他の会計慣行の連鎖で財務報告と

会計処理の諸基準が構築されていることが理解される。

 本章は、前章をべ一スとして、今後のわが国における地方自治体財務報告制度改革に関

する有効な示唆となるように、英国地方自治体における財務報告の現状を考察する。なお、

考察に際して、単に簿記的な解説や概念論のみに終始するのであれば、地方自治体におけ

る財務報告制度の実務上の運用に関して示唆を与えるものとは必ずしもなりえない。それゆ

え、会計規範（Code ofPractice）をべ一スに、地方自治体監査委員会（Audit

Commission：以下、AC）が比較的高く評価した複数の地方自治体の会計報告書（2008年

度版）における会計情報および関連する非会計情報の特徴、情報量、その含意について分

析したい。

2会計報告■の構成内容

 勧告実務書（Statement ofRecommended Practice＝以下、SORP）によれば、英国地方

自治体における「会計報告書（The Statement of A㏄ounts：以下、SOA）」は、【図表5・1】

の記載事項から構成されている。

 会計報告割こおいて、地方自治体の各会計年度における行政サービスコスト・財源の発

生と会計年度末における財政状態等を示す財務情報を直接開示する手段が、財務諸表

（Financia1Statement：FS）であるが、英国地方自治体における財務諸表の具体的な構成

と内容は、【図表5・2】のとおりとなっている。
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【図表5・1】会計報告害の構成

① 序文

② 会計方針書

③ 会計報告書に対する責任報告書

④ 財務諸表

⑤ 注記事項（年金関連を含む）

⑥ 内部統制あるいは財務に係る内部統制のレビュー報告書

【図表5－2】財務諸表の枯武内容

①単体の主たる財務諸表
1） 収支計算書
2） 一般ファンド変動計算書
3） 認識済み総利得・損失計算書
4） 貸借対照表
5） キャッシュ・フロー計算書

②付加的な単体財務諸表
1） 徴収ファンド
2） 公営住宅損益会計における収支計算書と残高表

③グループ財務諸表
1） 収支計算書

2） 単体の収支計算書の余剰（損失）とグループ財務諸表の収支計算書の

]剰（損失）の調整
3） 認識済み総利得1損失計算書
4） 貸借対照表
5） キャッシュ・フロー計算書

 まず、「主たる単体財務諸表」（The Core Financia1Statements）のうち、1）収支計算書

（The Income and Expenditure A㏄ount：以下、I＆E）、4）貸借対照表（The Ba1ance

Sheet：以下、BS）、5）キャッシュ・フロー計算書（The Cash F1ow Statement：以下、CF）につ

いては、径ほどベスト・プラクティスの中で、2007年度・2008年度2期連続して地方白治体

監査委員会（Au砒Commissi㎝：以下AC）が4点という最高点を付したSta脆ras止ire

Moor1andsDistrict Counci1の実際の会計報告書を引用しつつ解説する1）。

 2）一般ファンド変動計算書（The Statement ofMovement on Genera1Funa Ba1ance）

は、収支言十算書の余剰あるいは損失に、制度上あるいは適正な慣行に基づき一般ファンド

に含められるが収支計算書に計上されない項目（資本的支出等）あるいはその逆の場合の
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項目（減価償却費や減損費用等）を加減算し、さらに期首一般ファンド残高を加算して期末一

般ファンド残高を確定するための報告書である2）。3）認識済み総利得・損失計算書（The

Statement ofTota1Recognised Gains and Losses）は、英国の一般に公正妥当と認めら

れる会計原則（UKGんへP）に基づき、固定資産の再評価に伴う評価益や年金の発生費用あ

るいは評価益等は収支計算害に反映されないため、認識された利得あるいは損失の総合計

を把握するための報告書である。

 次に、「付加的な単体財務諸表」（Supp1ementary Sing1e Entity Financia1

Statements）として、特定の分野の取引や残高を管理するために設けられたファンド会計を

開示することが法令で強制されているものには、公営住宅会計（Housing Revenue

A㏄ount）と徴収ファンド（Co11ecti㎝Fund）がある。

 前者については、イングランドおよびウェールズにおいて1989年の地方自治・住宅法

（the Loca1Govemment and HousingAct1989）第6部に準拠して開示されるもので、公

営住宅の収支を明らかにする公営住宅収支計算害と、公営住宅会計の余剰あるいは損失

の累計を示す残高表がある。後者については、徴収自治体（bi11ing authorities）に対してカ

ウンシル税（COunCi1taX）とノン・ドメスティック・レイト（nOn・domeStiC rateS）3）に関する徴収

と分配の動きを説明する。

 最後に、「グループ財務諸表（The Group A㏄ounts）」について、英国自治体で法令等の

理由により、地方自治体本体の支配のもと、本体とは別の組織で行政サービスの一環を担う

場合、単体財務諸表のみでは、地方自治体全体の経済活動や財政状況などを開示できない

ため、グループ財務諸表が必要となる。なお、単体財務諸表と連結財務諸表との収支の差

異を明らかにするため、「単体の収支計算害の余剰（損失）とグループ財務諸表の収支計算

書の余剰（損失）の調整」表を作成する。

 では、主たる単体の基本となる財務諸表3表の具体的な開示内容について、2008年度に

ACの評価において、財務報告に関して最も評価の高かったSta飾rdshire Moor1ands

District Comci1を例に挙げて、以下言及する。

 収支計算書（I＆E）

 地方自治体の広範な事業の活動コストとその財源を明らかにするものである。開示は、以

下の【図表5・3】のとおり3つの区分からなる。

 ①異なる行政サービス毎に、総コストから特定補助金（speci丘。grants）や受益者負担
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 額を差し引き、純コストを計算する区分

②地方自治体全体に係る収益と費用を開示し、純コスH二加減することで純事業支出

 を計算する区分

③地方税や一般政府補助金等の収入を開示し、当該年度の純損失あるいは余剰を計

  算する区分

【図表5・3】収支計算■（S組脆曲趾記Moor1ands Dist㎡ctComci1．2008）

2007’8’1

雑費用

 £000
注記

   976本部サービス          1
  10，299文化，環境，法令，都市計画サービス 2

   753高速道路，一般道路，       3
  1，280住宅サービス     4）   4
  2，087組織管理・議会関連費（CDC）    5

    0未配分コスト          6
  15，395鏡サービスコスト       7
    39固定資産売却（益）損

   972徴収委託白治（パリッシュや町）の税徴収費用

    10支払利息および関連費用     8
  （875）受取利息・配当
    10住宅会計資本的収入への繰出し
  （146）年金の利息費用＆期待運用収益  10iii．

   （35）金融商品に関する損（益）    20iiil

＿＿＿」阻その他収益          13ix
  14，735絶書素1コスト
  （5，858）徴収ファンドからの繰入

  （1，282）一般政府補助金         9
＿＿＿幽ノン・ドメスティック・レイトからの配分

  1，268当期（余得D’損失

2008’09   2008’09    2008’09

絶費用  書収益  創費用
 £000     £000      £000

1．520

14．965

1．664

17．335

2．423

 420
38，327

 （712）      808

（4，118）    10，847

 （502）     1，162

（15，957）     1，378

 （204）     2，219

 （65）   355
（21，558）    16，769

  （151）

   896
    93

  （819）

    4
   646
   24

』  16，987  （5，933）

  （1，223）

』  3，235

①

②

③

また、その特徴は以下のようにまとめられる。

①コストは発生主義べ一スのため、固定資産について減価償却費や減損、FRSN0．17

 の退職給付会計に基づく現在サービスコスト等も認識する。

②B“COPlこ準拠して、行政サービスコストをセグメント別に開示することで他団体と

 の比較可能性が確保されている。

 貸借対照表（BS）

 年金、信託ファンドあるいは第三者のために管理している類似のファンドを除くすべての資

産・負債を開示するための報告書である。貸借対照表の特徴は、以下のとおりである。

①資産の配列については、流動性の低い固定性配列法が採用されている。
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②インフラ資産およびコミュニティ資産・）を除き、固定資産は期末で時価評価されるため

 固定資産の再評価益は再評価積立金として開示されている。

③総資産からまず流動負債を控除し、その後に、固定負債を差し引く。その結果差額と

 して計上される純資産について、再評価積立金や各種準備金の財源を明示する。

【図表5・4】貸借対照表（S㎞曲rd8h㎞Moor1andsDistrictCo㎜1ci1．2008）

 2007’8’‘I

 £000    £000

  43    業形固定資産1
  0      差引債却額
      43
        有形固定資産
         ■実資産

23，294     土地・建物
6，776      車両・工垢’備品

  0      インフラ責産
 187      コミュニティ資産

    30，257
         非■実資産
3，368      投資資産

  18      建設仮勘定
3，112      余剰資産

     6，498

   ＿幽 差引減価償却累計額・減損
    32，705固定資産合計
5，260      長期投資

  53      金融派生商品一資産

 103      長期債権
     5，416長期性資産合計
        流動資産

  78     財および仕掛品
  59      現金

6，061     債権
（1，326）     貸倒引当金
4，995      短期投資

     9．867

    47，988蟹資産

     2008’9’1

注記  £000  £000
12     43

     （15）

13i

23．775

8．524

  0
 280

28

13i

3．392

 31
2，829

32，579

13i

14
20iii

15

6．252

6，017

32，842

3．111

 18
 82

3，211

    118
    369
16   5．428
16    （1，194）

    7，215

11，936

47，989
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 2007’08
 £000    £000

        流動員情

 （82）     要求払い借入金・短期借入金
（3，859）     未払金

 （136）     当座借越

    （4，077）

    43，911流動員情控除後総資産
        長期負債
  （3）

 （119）

 （236）

 （362）

（2，423）

  （54）

 （103）

（10，809）

    金融派生商品一負債
     繰延負債

     未使用資本的補助金

     開発者寄付金

     繰延資本的補助金

     実現負担額

     契約106条金額

     年金負債
29，802 負｛I■lI空隙後釜資膚≡

    積立金

      2008’09

注記   £000  £000

17

18

 （70）

（4，567）

（460）

（5，097）

42，892

20iii

10v

   0
（1，206）

 （235）

 （313）

（2，541）

  （27）

  （93）

（17，812）

20，665

4．951

  69
 3．686

26．476

 1．371

 3．220

 869
  （31）

（10，809）

    未使用資本的収入       13ix
    繰延資本的収入        13ix
     固定資産再評価積立金      13ix

     資本調整勘定          13ix

     一般ファンド残高       19
     一般ファンド資本積立金     19

    使途特定積立金        19
    徴収ファンド（71買付加的な財務諸表参照
     年金積立金           10v．

29，802純資産合計           21

 4．298

  59
 3．953

25．142

 1．111

 3．244

 682
  （12）

（17，812）

20，665

キャッシュ・フロー計算書（CF）

以下の7つに区分して、キャッシュの流入と流出を明らかにする報告書である。

・収益的活動 ・合弁事業からの配当・投資からの回収

・資本的活動 ・合併と処分・流動的資源の管理・資金調達
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【図表5・5】キャッシュ・フロー計算■（Sta曲rdsh吐eMoor1andsDisthctComci，2008）

 2007’08                                                   2008’09

 £000  £000                   注記  £000  £000

        収益的活動
      610収讐的活動における続資金（泣入）／洗出  23i．       204）

        投資のリターンと財務サービス
        資金流出
  3      支払利息                     4
  5      ファイナンスリース利息             91
        資金流入
 （837）      受取利息                    （831）

   ＿＿＿幽財務サービスにおける縛資金流入             736

        資本的活動
        資金流出
3，017      固定資産の購入                2．250
2，O00       長期投資                     0

         その他資本的支出                    2．250

     5，017資金流入
 （758）      固定資産売却額                 （794）

 （22）      その他資本的収入                （12）
（1，029）      資本的補助金一政府          23iii   （977）

  0      資本的補助金一その他              （112）

  O＿＿幽 長期投資の返却                （2，050） （3，945）

     3，208資本的活動における絶資金洗出             1．695
     2，989         資金調達前納資金売出          2，635

        流動資層の管理
     （3，298） 短期預金の純増加／（減少）        23iv      2，134

        資金頭連
        資金流出
       ○ 借入金返済額                       15
       24 ファイナンスリース元金返済               504
        資金流入
      （10） 倍換え                            （4）

   」新規借入額                    O
   ＿＿幽⊥資金調達における絶資金流入出             2，649

   ＿＿＿幽資金の（純増加碩）／練美少碩      23ii        14

3英国地方白治体の会計報告書実態分析の前提

 （1）分析対念の母集団

 地方自治体版SORP（2008年度版）によれば、イングランドおよびウェールズにおいて、地

方自治体は2009年6月30目までに財務管理者の責任のもと、会計報告書（SOA）を作成し、

議会の承認をえなければならない6）。

 他方、『1998年度地方自治体監査委員会法』（Au砒CommissionAct1998）第9条
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（1）（b）および2003年『会計監査規則』（A㏄ounts andAudit Regu1ation2003）第11条（1）と

（3）によれば、2005年度以降、外部監査人は当該年度の翌年9月までに、会計報告書に関す

る監査意見を表明しなければならず、その結果を受けて各地方自治体は、原則として監査意

見を付した会計報告書を監査報告書期限と同じ、9月までに公表しなければならない。

 そもそもACをはじめとする公的検査機関が当初実施していた「ベスト・バリュー検査」

（InSpeCtion）では、地方自治体の個々のサービス分野ごとに詳細な検査や評価しか行われ

ていなかった。しかし、個々の行政サービス水準のみを検証しても、地方自治体自体に行政

サービス向上に関する方針や具体的な計画、住民の二一ズを把握する仕組みや資源投入

の優先順位づけがなければ、その地方自治体の行政サービス全体としての質を向上するこ

とはむずかしい。

 そこで、個々のサービス評価のみを行うのではなく、地方白治体の組織全体としての包括

的な評価を実施する必要性から、全国共通の基準に基づき地方自治体を総合的に評価し、

各地方自治体が5段階に評価され、その成績を一律公開する包括的業績評価制度

（Comprehensive Pe曲rmanceAssessment＝以下、CPA）が導入された7）。具体的には、

「資源の利用（Use ofresources）」とサービス分野のうち、「幼児と青少年」「社会福祉（成

人）」を合わせて「サービス・レベル1」、残りのサービス分野を「サービス・レベル2」と規定して、

それぞれ1～4点の得点が付される。

 ①1点：不可（最低限の法的要件を充たしていない）

 ②2点1可（最低限の法的要件のみを充たしている）

 ③3点1優秀（最低限の法的要件を超えている）

 ④4点：最優秀（最低限の法的要件をかなり超えている）

 さらに、「組織評価（コーポレート・レベル）」とあわせて集計結果がまとめられ、0～4点の星

の数で評価を示したスコア・カードが公表された。この地方自治体のr資源の利用」に関して、

ACがチェックする項目が10項目（KeyLines ofEnquiry：以下、KLOE）あり、その中の1項

目に、以下の財務報告に関する検査が含まれている⑳。

 r地方自治体が、様々なステークホルダーの二一ズに合致した財務報告を、適時にかつ信

頼性を確保して行われたか」9）

 上記のステークホルダーには、住民のみならず地方自治体内部の情報利用者（intema1

uSerS）も含まれている。したがって、上記の財務報告に関する検査は、一般目的のための財

務情報の作成に加えて、地方自治体の経営管理に必要な以下の情報の作成の有無につい
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ても検査の対象としている。

①地方自治体が、年間の業績をモニタリングするための財務情報および関連する業績

  情報を利用しているか。

②地方自治体が、戦略的な意思決定をサポートする明確で、目的に合致した財務報告

  を作成しているか。

 以上、2008年度の財務報告に関するACの検査の結果、英国地方自治体の規模別・レベ

ル別の団体数は以下のとおりとなった。

【図表5・6】2008年度財務報告に関するC＾の結果（単位：団体数）

STCC Districts

4点 0 1

3点 74 62

2点 69 127

1点 7 11

合計 150 201

 STCC＝（Single Tier and County

 Counci1s）一層制か二層制の県

 レベルの大規模自治体

’DistriCts：二層制の市レベル

 以上、一般目的の財務情報と管理目的の財務情報の双方に関連して、ACによる財務報

告に関する評価の実態を理解できたが、一般目的の財務情報のみの単独の評価が存在し

ないため、会計報告書の評価の代替的な指標として当該ACによる評価結果を利用し、

2008年度版会計報告書を母集団として、以下分析を行う。

 （2）備報の区分と分析対急

 まず、会計報告書の記載内容の分析にあたり、会計報告書の記載事項について、以下の

3区分に分類する1o）。

①財務諸表情報：

   会計情報のメインであるr財務諸表」、財務諸表作成の前提としてのr会計方針書」、

  さらには財務諸表の付加的情報としての「注記事項」の3項目

②記述会計情報：

   財務諸表等をもとにした財務分析をメインに記載した「序文」と用語集

 ③ガバナンス関連情報：
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   財務報告制度を補完するガバナンスの諸要素としての非会計情報の「会計報告書に

  対する責任報告割と「内部統制あるいは財務に係る内部統制のレビュー報告書」

 上記の財務諸表情報・記述会計情報・ガバナンス関連情報の3区分母1こ、以下の分析対

象（サンプル）に関して具体的な記載内容の特徴と情報量について考察していく。

 すなわち、【図表5－7】の財務報告に関するACの評価において、2007年度に4点がつ

2008年劇こ3点以上の高得点と評価した英国地方白治体を分析対象とする。具体的に該

当する団体は、一層制あるいは二層制の県レベルの大規模自治体（STCC）で12団体、二層

制の市（District）レベルでは11団体存在した。そこで、「1V会計報告書分析の結果」以降

では、当該23団体の2008年度会計報告書をベスト・プラクティスと位置づけて、当該会計

報告書の記載内容を分析するものである11）。

4会計報告■実態分析の結果

 （1）会計報告nこおける財務諸表情報

 ベスト・プラクティスにおける会計報告書の記載事項について、3区分1こ分類して分析する

前こ、まず3区分（上記の①～③）と全体の真数は以下のとおりであった。

【図表5・7】ベスト・ブラクティスにおける3区分の頁教

（Dist㎡ct）                   （STCC）

（単位：真数）

           白治体名

aa8i皿g8to1【6a皿d Dea11e Bomllgh

ami11tree Di8tdct Co皿116i1

① 42 68 ② 17 10

③

88

合計

@ 67

@ 86

           自治体名

car1in oIi Bomll h Co㎜n刮

ger曲曲止㎞C㎝n刮

① 51 50 ② 14 19 ③ 12 13

合計

@ 77

@ 82

Cmb地eCityC㎝nci1 69 19 10 98
Leed8Cit Coun血 103 10 15 128

Ca8t1ePointB㎝㎎hCo㎜o皿

dagt H6式brd8hi記Di8㎞6t C011mi1

齪46 86 717 6569

○オ。H8土止6C01mt Co川Ild1

o酌由。r㎝h Cit C㎝ndl

89

T6

10

X

1622 115

W7

Ge仙㎎Bom㎎hC㎝n6i1 59 4 6 69

Shm8h㎞Coun C㎝nd1
155 56 54 265

He血m舳Bom㎎hC㎝mu 70 26 2 117
S畑e16n8M伽po皿㎞nBom㎎h

b㎝nd
68 16 16 1oo

Ru皿皿ymede Bom㎜gh Co皿116il 82 18 10 110

S㎝thRib阯eB㎝㎎hC㎝m皿 44 5 9 58 Stodヒto皿・on・Tee8Bom皿11Coulloil 75 11 7 93

S011山Somer8et Di8thct Co1moil

rta価。1d8hhe Moor1amd8Dbtd6t

ve8t Lancag11缶e Bomugh Council

望5454 18148 5107 757869

Smder1andCit C㎝n刮

so｛a Bor㎝hC㎝皿創

vo1【i11ham Bomu h Coun棚

88

P17

W4

23

Q8

P2

92110 120

P66

P06
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 また、平均真数として、①財務諸表情報はDistrictが58頁・STCCが85頁、②記述会計

情報がDistrict13頁・STCC19頁、③ガバナンス関連情報がDistrict10頁・STCC18頁、

総平均真数がDistrict80頁・STCC122頁と全体としてかなりの分量であった。

 財務諸表（tlheA㏄ounti皿gSta屹ments）

では、ベスト・プラクティスの団体における財務諸表のうち、特にI＆EとBSの金額と各地方

自治体の人口（2008年度の見込み、【図表5・8】の①）をもと1こ、主に資産割合の大きな固定

資産と原価について、以下の比率分析を行った。【図表5・8】は、その結果をまとめたもので

ある12）。

（固定資産関連）

②市民一人当たり固定資産

③総資産に占める固定資産比率

④固定資産長期適合率（固定資産／（固定負債十純資産）＊100）

⑤社会資本形成の将来・現役世代の負担比率（純資産／固定資産＊100）

（原価関連）

⑥市民一人当たリ総サービスコスト

 以下、特徴的な比率1こついて言及する。

②についてはDistrictのうち、ロンドンから北東約80kmに位置するCambridge City

Counci1が5，928ポンド、ロンドンヘの通勤圏として栄えるRunnymede Borough Counci1

が3，714ポンドと突出していた。さらに注記を見ると、いずれも固定資産の約7割が公営住宅

で、各々の戸数は前者が7，387戸、後者が2，897戸であった。

③については、概ね7割から9割弱が平均値で、唯一45％と固定資産比率が最小であっ

たのがEast Her脆rashire District Comci1であった。その主な理由は、当自治体では固

定資産とほぼ同額の69官ポンドを銀行預金と短期投資信託で運用していることに起因して

いた。

 安全性分析の一指標である④については、ほとんどの自治体で1OO％を下回っているもの

の、STCCのうちPeterboroughCityComci1とLeeds CityCounci1の2自治体が100％

をやや上回っており、固定資産の維持調達について流動負債にも依存していることを示すこ

とから、資金繰りがかなり厳しい状態と考えられる。
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 ⑤について、現存する社会資本がどれだけこれまでの世代の負担で賄われたかを示す指

標であり、STCCでは平均約40％がこれまでの世代が負担し残りの6割を将来世代が負担

する構図となっている。他方、Districtでは平均約80％がすでにこれまでの世代が負担して

おり、中にはBasingstokeand－DeaneBoroughComci1やEastHertbrdshireDistrict

Comci1のように、すべてこれまで世代で負担が完了している自治体も見受けられた。

 最後に、⑥について、Districtは平均829ポンド／人、STCCではDistrictの約3倍の平

均2，346ポンド／人のサービスコストが費やされていた。また、サービス内容に関しては二層

制の英国地方白治体では、サービス機能が県（County）と市（District）で機能分担されて

おり、県が教育・社会福祉・都市計画・道路維持、市が住宅・環境・文化等のサービスを提供

しており13）、ベスト・プラクティスの団体ではSTCCでは教育サービス、Districtでは公営住

宅サービスに通常、最も費用を費やしていた。なお、DistrictのうちCambridge City

Counci1のみ文化サービスコストが公営住宅サービスコストを上回っており、市の特徴が見

受けられた。

【図表5－8】ベスト・プラクティスにおけるI＆EとBSの分析

（District）

人 釧人 ％ ％ ％ 釧人
自治体名

① ② ③ ④ ⑤ ⑥
Ba8ing8toke and Deane Bomugh 161，700 1，610 62 64 127 537

Braintree Di8trict Council 142，100 512 66 76 49 512

Cambridge City Counci1 122，800 5，928 91 93 98 1，503

Cast1e PointBoroug11Council 89，800 1，405 91 95 81 786

Ea8t Hertford8hire District Counci1 135，500 523 45 48 158 573

Ged1ing Borough CouI1ci1 112，100 319 78 87 29 1，991

Hert8mere Bomugh Counci1 98，700 1，081 79 83 96 596

Runnymed．e Borough Council 83，400 3，714 95 95 96 1，187

South Ribb1e Borough Counci1 107，200 431 75 81 57 429

South Somerset Di8trict Counci1 158，700 442 70 77 67 519

Sta価。rd．8hire Moorlana8District 95，500 378 75 84 57 401

We8t Lanca8hire Borough Coumi1 109，400 2，255 90 93 91 915

平均値 118，075 1，550 77 81 84 829
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（STCC）

人 ε！人 ％ ％ ％ £！人

自治体名
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

Dar1ington Borough Counci1 100，500 4，503 89 99 42 2，741

Hereford－8hire Counci1 179，300 2，254 87 100 25 2，042

Leed．s City Counci1 770，800 5，133 96 106 32 3，106

0x此rd．8hire Coun蚊CouI1ci1 639，700 2，363 86 93 30 1，671

Peterborough City Counci1 164，000 2，737 85 104 29 2，728

Shrop8hire County Counci1 292，800 3，227 92 98 49 1，580

St He1en81Metmpo1itan Borough
bounci1

177，500 2，446 82 98 19 2，610

StocktoI1－on－Tees Borouglh CouI1ci1 191，900 3，798 85 90 49 2，939

Sund．er1and．City Counci1 280，300 4，281 84 93 59 2，707

TorbayBorough Counci1 134000 3，128 83 92 32 2，363

Wokingham Boroug止Counci1 159，100 4，512 90 94 82 1，885

平均値 280，900 3，489 87 97 41 2，397

 会計方針■＝（The StatementofA㏄ountingPo1icies）

 会訓こ関する取引・事象等の認識・測定・開示における基礎を説明することを目的として作

成されるものであり、以下の場合には必ず記載が求められている。

①発生主義などの基本的な会計原則に準拠しない場合、その影響額と理由の説明

②たとえば、ある特定の分野の資産の取得原価が再評価された場合のように、会計慣

  行が適用された場合の内容

③重要性の高い見積り方法の記述

④会計方針の変更による、前期の影響

 ベスト・プラクティスによれば、ほとんどの団体で、SORPおよびB“COPに準拠して会計

報告書が作成されている点と収支を発生主義で認識している点を記載している。また、主な

資産・負債・財源の項目ごとに選択された会計方針の内容、根拠（法令、会計基準）、内訳等

が、図表をまじえて記載されている。

 さらに、会計方針の平均開示真数は、Districtで7頁、STCCで13頁となり、開示場所は

通常、財務諸表の直前に記載されるが、ベスト・プラクティスの中で財務諸表の後に記載され

ている団体がDistrictとSTCCの以下のとおり各々1団体ずつ見受けられた。

  ・Cambridge City Counci1（District）・Torbay Borough Counci1（STCC）
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 注記事項（No悔stothe a㏄ounts）

 注記事項は、財務諸表本体の補足情報であるため、上記で検討した各財務諸表毎に記載

されるもので、ベスト1プラクティスのすべての団体で、該当する財務諸表の直後に記載され、

かつ財務諸表に注記事項の該当番号が記載され参照しやすいように配慮されている。

 またその中において、主たる単体財務諸表の注記事項は【図表5・9】のとおり、かなり詳

細こ記載されている。なお、ベスト・プラクティスによれば、平均真数は、主たる単体財務諸表

についてはDistrictで32頁、STCCで51頁、補足財務諸表についてはDistrict・STCCと

もに4頁であり、グループ財務諸表についてはDistrictで2頁、STCCで5頁であった。

 多くの団体でかなりの紙面を割いて記載されていた事項は、以下のような固定資産に関す

る注記であった。

・固定資産の増減明細・有形固定資産の内訳明細・固定資産の売却／資本的収入

・固定資産関連契約・資本的支出と財源・固定資産種類別取得原価と再評価の明細

・ファイナンスリース取引・オペレイテインクリース取引・再評価と減損

【図表5－9】ベスト・プラクティスにおける注記事項

（Dist㎡ct）                   （STCC）

（単位：頁教）

自治体名 ① ② ③ 自治体名 ① ② ③

Basingstoke md Deane Borough 23 I Dar1ing’㎞n Borough Counciユ 25 5

BraintreeD三strictCounci1 37 9 He㎎危rdsh㎞Counciユ 28 2

Cambr1dge C1tγCounα1 42 7 LeedsCi蚊Cound 57 12 9

C㎎t1e Point Borough Counci1 28 6
0xbrd－sh㎞Coun蚊Counciユ 57

Peterbomugh Ci蚊Counci1 36 1
EastHertfordshireDistrictCounci1 25 2

Shmpsh吐e Coun蚊Counci1 90 4
Ged1ing Borough Counci1 29 7

StHe1ens Metmpo1itanBomugh
He血smere Borough Counci1 29 3 2 Counciユ

41 2

Runnymede Borough Counci1 54 4 Sねdkton・on・Tees Bomugh Counci1 37 6 2

South Ribb1e Borough Counci1 29 3
Sunder1and Ci蚊Counciユ 66 3

South Somerset District Counci1 28 I 2

Stafrordshire Moor1ands District 39 2
Torbay Bomugh Counciユ 78 4

West LancashireBoroughCounci1 25 7 Woh㎎hamBomughCoun刮 42 4

＊①主たる単体FS注記②補足FS注記③グルーブFS注記
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また、英国地方自治体独自の注記事項としては、以下のような注記が記載されていた。

①法令で開示が強制されているもの（『1970年地方自治法』（財・サービス法）のもとに

 おける他の公共団体からの収入と費用、『1972年地方自治法』第137条で開示が要求

 されるチャリティやNP0への支出、『1986年地方自治法』第5条によるリクルートや広

 報に関する支出等）

②会計・監査規則2006年劇こ基づく職員の報酬テーブル（50千ポンド以上）

③貸借対照表やキャッシュ1フロー計算書の遡及修正

④地方自治体監査委員会へ支払った監査報酬

⑤PrivateFinanceInitiativeやその他パートナーシップの計剛こ関する十分な情報

⑥特定目的学校補助金（DedicateaSchoo1sGrant）、地域基盤補助金（AreaBased

 Grant）や損益収支補助金（Revenue Support Grant）等の一般政府補助金Genera1

 Govemmentgrantsの内訳

⑦トラストファンド（TrustFund）

⑧最小損益引当金（MlinimumReserveProvision）＝資本調達必要額の最低4％を借

 入金返済等として留保することが求められている。

さらに、第7章で検討するBVACOPが要請している以下のような注記情報がある。

⑨サービス支出分析（ServiceExpenditureAna1ysis）の開示

  収支計算書では、支出をサービスの内容毎に区分しているが、地方白治体間の比較

 可能性を担保し、またより明瞭な情報を外部に開示するために、各サービスをより詳細

 な『部門（Division）」に分解して注記として開示することが要請されている。

  たとえば、社会福祉（Adu1t Socia1Care）というサービス分野について、より詳細な部

 門（DivisionsofService）として、以下のような分類が義務付けられている。

 ・サービス戦略・高齢者（65歳以上および高齢精神障害者を含む）

 ・65歳未満の身体障害者165歳未満の学習障害者・雇用支援

 ・65歳未満のメンタルヘルスケアの必要な者・その他の社会福祉

⑪組織内の商業活動に対する商業会計（TradingA㏄ounts）の開示

  地方自治体が運営している商業活動には5つの主なタイプがある14）。

 ・公衆あるいは第三者との商業活動あるいは取引（たとえば、ケイタリングサービス、

  市場、廃棄物回収など）

 ・他の公共団体から契約を勝ち取った外部の商業組織（Extema1Trading
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0rganisations：ExTOs）

・自発的な競争入札から発生した内部の商業組織（Intema1Trading

Organisations：InTOs）によって行われる活動

・望めば外部からも自由に購入できる、学校あるいは他の予算管理者に対して提供さ

れる自由な内部市場におけるサポート・サービス15）

・制約された内部市場において提供されるサポート・サービス（たとえば、すべての予

算管理者が、見積価格でサービスの量や種類を自由に決定できるものの外部からは

購入できないサービス）

この注記の主な目的としては、以下のような点が挙げられる。

①地方白治体の経営管理者や監査人、市民に商業取引の結果を開示するため。

②予算とコストを比較することで予算責任者が帰属を明確化するため。

③地方自治体の経営管理者や入札に失敗した者に、ExTOsやInTOs入札が総原価

をカバーしているか否かを理解できるようにするため。

 他方、そもそも民間のUKGんΨを前提とした会計基準をべ一スに、SORPが設定されて

いるため、以下のような民間と同様の注記事項も記載されていた。

 ・関連当事者取引・金融商品取引の時価・偶発債務・後発事象一退職給付

 （2）会計報告害における記述会計冊報

 序文（ane理1anatO町此reWOrd）

 議会や住民への開示を目的とした一般目的財務諸表の解説および説明は、極めて重要

な情報である16）。SORPでは、会計報告書の序文作成は必須としており、会計報告書に関

連して不正確な記載や事実誤認のないように留意しなければならないとしている17）。

 ベスト・プラクティスによれば、序文において以下のような内容が概ね記載されていた。

 ①2008年度の財務的なトピックス

 ②重要な会計方針の変更内容

 ③重大な年金資産・負債の簡単な説明

 ④損益会計と資本会計の各々の当初予算額（0rigina1Budget）と実績額（Actua1）お
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 よびその差異（Di脆rence）

⑤予算額と実績額の差異の内容の説明

⑥財政状態に関する包括的な説明（重要な資産の取得、重要な負債の発生を含む）

⑦財務管理責任者の財務諸表1こ対する適正意見の表明

⑧会計報告書が承認された日時と事実の表明（監査会計委員会あるいは監査ガバナン

 ス委員会委員長のサインを付す場合がある）

 また、序文の前に年次報告として地方自治体の組織構造や中期目標・戦略や首長からの

メッセージを記載している地方自治体も、複数見受けられた。このような非財務情報は、一般

的にはナラティブ・レポーティング（Narrative Reporting）と呼ばれ、企業が公表する年次報

告書においても、経営者による財務、経営成績の分析情報等の情報が記載され、注目され

ている。地方自治体においては、様々な指標に基づき業績評価がなされることもあり、より高

度な説明責任を果たす上で、非財務情報の重要性もますます、高まっていく。

 ベスト・プラクティスにおける年次報告等と序文の開示真数は、以下のとおりで、序文の平

均真数は、Districtで6頁、STCCで10頁とそれなりの真数が割けられていた。

【図表5－1O】ベスト・プラクティスにおける序文等の記載ボリューム

（District）                  （STCC）

（単位：貢教）

白治体名 ① ② 自治体名 ① ②

Ba8ing8toke aI1d Deane Boroug11 2 4 Dar1imgton Bomugh Counci1 6

Braintree Di9㍍ict C01mcil 7 Herefo■d8hire Co㎜nci1 7 9

Cambddge CityCo㎜nci1 10 5 Leed8City Co㎜mi1 10

Cagt1e Point Bo工011911Councn 6 0】【ford811ire Co㎜趾 Counci1 6

Ea8tHe前fordg11i記Di8㎞ct Co㎜nci1 6 Peterborough City Counci1 5

Ged1ing Bom11g11Co㎜mi1 3
Shr0811ire Count Co㎜nci1 8 28

He前8mere Bom㎜gh C01mci1 9 8
St He1e118Me㍍opo1itan Borough
bouI1ci1

4

Rumymede Boro㎜g11Counci1 12

S011th Ribb1e Bom11gh Co㎜ncil 5 Stocktoロー。n－Tee8Boroug11C01111ci1 7

South Some■8et Di8t此t Co㎜11ci1 10 Sunder1aハd Cit Cou11ci1 1 9

Sta価。rd8hire Moor1and8Di8thct 2 8 To正b8y Bom1111Counci1 18

We8t Lama8阯re Bom川gh Cou皿。i1 7 Wokin h8m Bomu h Comci1 9

＊①年次報告：□＝、首長からのメッセージ②序文

用語集（910SSaW）

 わが国の有価証券報告書では見られない情報として、会計報告書の末尾に記載される周
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語集がある。ベスト・プラクティスでも23団体中、実に19団体の会計報告書に記載されてい

た。SORPによれば、会計報告書ではできるだけ平易な単語を使用し、専門用語は必要最

低限に留め、専門用語を使用した場合は用語集で明瞭に説明すべきとされている。一般市

民の理解可能性を十分に意識した配慮であり、わが国でも見習うべきであろう。

 なお、ベスト・プラクティスにおける用語集の平均真数は、Districtで5頁、STCCで8頁

であった。

 （3）財務報告制度を補完するガバナンス関連冊報

 年次ガバナンス報告■

 年次ガバナンス報告書（Amua1Govemance Statement：以下、AGS）は、英国地方自

治体の会計報告書（Statement ofA㏄ounts）の一部をなし、2007年度以前までは「内部統

制あるいは財務に係る内部統制のレビュー報告書（Statements on Reporting Reviews of

Intema1Contro1s and Intema1Financia1Contro1s）」として公表されていた18）。作成の

法的根拠はイングランドの地方白治体では、『2006年会計・監査規則』第4条（2）に、またウ

ェールズについては、『2005年会計・監査（ウェールズ）規則』第4条（2）に求められる。

 AGS作成の背景として、英国地方自治体に関するガバナンスの基本原則が、民間部門で

培われた原則をもとに公的部門の状況を反映するかたちで進化してきたことが挙げられる19）。

現在、英国地方自治体におけるガバナンスに関して、指針レベルのCIPF〃SOLACEの『ガ

バナンス・フレームワーク』20）においてガバナンスの6つの基本原則（Core Princip1es）が設

定されており、その一つに説明責任の確保が記載されている。

く基本原則第6＞

地域住民その他のステークホルダーの関与により、強固な説明責任を確保する。

 さらに補足原則（SupPorting Princip1es）が基本原則を補完し、地方自治体の自主性を

重んじつつコーポレート・ガバナンスの枠組みが提示されている21）。

 現在、当該報告書は、SORPにおいて、その具体的な内容と様式が定められており、すべ

てのサンプルにおいて、以下の5項目が盛り込まれていた。

①内部統制システムを含む健全なガバナンスのシステムが存在することを確保する責任
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 の範囲の明示

②地方自治体のガバナンスを構成するシステムとプロセスの保証水準の指摘

③ガバナンスのフレームワークに関する主要な要素の簡潔な記述

④ガバナンスの仕組みの有効性をレビューする際に適用されているプロセスについての

 簡潔な記述（執行部、監査委員会／監督・監視委員会／リスク・マネジメント委員会、基準

 委員会、内部監査等の役割を含む）

⑤重要なガバナンス上の諸課題に対して、採択されあるいは提案された行動1こ関する概

 裏および承認済みのアクション・プラン

 イングランド・ウェールズ・北アイルランドにおける当該報告書の末尾には、首長（Leader）

と事務総長（Chief Executive）の署名がなされていた。なお、スコットランドの場合には、財

務管理責任者（Chief Financia10筋。er：以下、CF0）の署名が必要であり、さらに事務総

長の署名を記載する場合もある。

 また、ベスト・プラクティスにおけるAGSの記載ボリュームは、【図表5・11】のとおりで、

Districtで平均9頁、STCCで平均17頁が割かれていた。

【図表5・11】ベスト・ブラクティスにおけるAGSの記載ボリューム

（District）                  （STCC）

（単位：真数）

自治体名 白治体名

Basingstoke aIld Deane Bomugh 7 Dar1in ton Bomu止Co㎜nci1 11

Braintree District Counci1 7 Hereford8hire Counci1 12

Cambridge City Counci1 9 Leeds Ci1； Coumci1 14

Cast1e Point Borough C01mci1 6
O】【fordshire Count Counci1 15

East Her価。rdshire District Cou11ci1 16 Peterborou h Cit Counci1 21
Ged．1ing Bom11g11Co皿nci1 5

S11r0 8hiτe Count C011nci1 52
Hertsmere Borough Co“nci1 20 St He1en8Met正。po1itan Borough

R11mymede Bom皿gh Counc11 Co皿nci1
15

9

South Ribb1e Boro皿gh Counci1 8 Stoc1【ton・on・Tee8Boro皿h Cou11ci1 6

South SomersetDistdct C01mci1 4 S11nde正1a皿d Cit Co皿皿。i1 8

Sta血。rdshire Mo㎝1ands District 9 To｛a Borou h Counci1 19

West Lamashire Bomugh Co皿nci1 6 Wokin止am Bomu l1Co皿nci1 8

会計報告害に対する責任報告■（a Statement ofResponsibi1並ies hrthe

Statement ofA㏄ounts）
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 すべてのサンプルにおいて、当該報告書には、SORPが記載を要求している以下の二つ

の情報が含まれておりCFOの署名がなされていた22）。

 ①地方自治体の責任：

  ・地方白治体は、財務に責任を有する職員を確保する。これは、1972年地方自治法

  の第151条において、地方自治体に財務管理（Financia1Management）の責任者

  を設置することを求めていることに起因する。

  ・地方自治体は、資源の利用における経済性・効率性・有効性を確保し、資産を保全

  するために事業を管理する。

  ・地方自治体は、会計報告書を承認する。

 ②CF0の責任：

  ・SORPに記載された適正な実務慣行に準拠した会計報告書を準備する。

  ・適正な会計方針を選択し、継続して適用する。

  ・合理的な判断および評価を行う。

  ・適正な会計記録をつける。

  ・不正および誤謬に対する事前および事後の合理的な手段を講じる。

 以上、ベスト・プラクティスに基づくSTCCとDistrictのI＆EとBSとの財務諸表の実態分

析の特徴は、前者の市民一人当たりの固定資産残高が後者の2倍でありその結果、将来世

代の負担の割合が約60％と後者の約3倍となっている点とサービスコストの機能別分類とし

て、前者が教育サービスに、後者が公営住宅サービスに最も経費を費やしている点にあっ

た。

 また、公表された会計報告書の量的な側面については、平均真数が比較的規模の大きな

地方自治体であるSTCCレベルで121頁、Districtレベルで80頁とかなり充実しており、

中でも注記事項（財務諸表情報）と序文（記述会計情報）が、全体の半分以上を占めて、財

務諸表本体を詳細に補足している点がかなり特徴的であった。

 今後、わが国の地方白治体財務会計制度の改革においても、類似団体とのより詳細な財

務比較可能性を担保しつつ、コーポレート・ガバナンスを十分に勘酌した英国地方自治体財

務報告制度が大きな示唆を与えるものと期待できる。
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                    （注）

1）Sta脆rdshire Moor1andsDistrict Counci1の会計報告書については、以下のURL

 から入手した。

 http：〃www．sta価smoor1anas．gov．uk／site／scripts／aown1oad＿inb．php？丘1eID＝6473

2）英国地方自治体会計はファンド会計と呼ばれ、目的毎にファンドが設定され、会計報

 告がなされる。「一般ファンド」は、英国地方自治体会計の中心をなすファンドであり、地方

 税需要額を決定するものであり、住宅会計等は含まれない。詳細は、CIPFA几AS鮎C

 Joint Committee，Cbaθo〆〃a肋。θo〃Zoωノλ〃肋。凶ケ■ωo〃刀曲8血肋θω加a

 逓b釦。〃2008，CIPFA，May2008，pp．75－76を参照。

3）「ノン・ドメスティック・レイト」は、居住用資産以外の資産（工場等）に課せられる税金で、

 1990年より国税化され、一旦国庫に納付された後に地方白治体に配分される。

4） CDC（Corporate Democratic Core）とは、BVCOPにおいて「DRM（Democratic

 Representation＆Management：議員関連費用）とCM（Co叩。rate Management：組

 織全体のインフラおよび公的説明責任関連費用）という2つのサービス分野を含むコスト」

 として定義され、議会制民主主義の根幹として別記されている。CIPFA，石θ86腸ルe

 λ㏄o口〃ぬ80odθof肋。此θ2008CIPFA，December2008，p．2．33．を参照。

5）「コミュニティ資産」とは、たとえば公園や歴史的な建造物のように、地方自治体が永久

 に保有する意図で所有し、耐用年数が決定できない資産をいう。

6） CIPFA／LAS＾C Joint Committee，ψ．c此，p．5．

7）英国では2009年4月より、CPAから包括的地域評価制度（ComprehensiveArea

 Assessment）へ移行し、地方自治体の組織的評価（0rganisationa1Assessment）のみ

 ならず、地域評価（AreaAssessment）もあわせて実施されることとなった。

8）CPAおよびCんへにおいて、外部監査人が各地方自治体の「資源の利用」を評価する

 際の判断規準として利用するのがKLOE（KeyLine ofEnquiry危ruse ofresource）で

 ある。CPAに関しては、石川恵子r英国におけるWM監査の制度と運営の現状」『企業会

 計』Vo1．59．2007年9月を参照。

9）Audit Commission，脆θo〆児θ80〃〃θ8ルa血θ㎜o趾一017θ〃〃即ρ〃∂c必舳♂

 五郎∬刀θ80戸θ〃σ〃ゴ期October2009，p．12．

10）平松一夫『年次報告書会計』中央経済社、1986年3月の米国年次報告書における会

 計情報の分析方法を参考にした。
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11）会計報告書のデータは、以下のベスト・プラクティス対象自治体のホームページから入

  手した。

（District）

・ Basingstoke and Deane Borough counci1：

  http：〃www．basingstoke．gov．u〃。ounci1／丘nancia1／2008t02009／statement＋o件a㏄o

 unts＋200809．htm

・ Braintree District Counci1：

  http：〃www．braintree．gov．u1k／NR／rdon1yres／D219D524－6E72’45EC‘B44A’12A5D

  30B087C／0／Statemento肌㏄ounts200910．pdf

・ Cambridge City Counci1：

  http：〃www．cambridge．gov．u1k／㏄m／content／counci1・and一・d－emocracy＾ow－the－coun

  ci1・works／counci1・丘nance／statement－of・a㏄ounts．en

・ Cast1e Point Borough Counci1：

  http：〃www．cast1epoint．gov．uk／main．cfm？type＝5084

・ East Hertbrd－shire District Counci1＝

  http：〃www．eastherts．gov．uk／ind－ex．jsp？artic1eid一＝10868

・ Ged－1ing Borough Counci1：

   http：〃www．ged－1ing．gov．uHindex／丘n’home／丘n－a㏄ounts－htm＃丘n・statementa㏄

・ Hertsmere Borough Counci1：

   http：〃www．hertsmere．gov．uk／counci1d－emocracy／d－n1d一＿100004／SOA＿2008－09＿v8＿

  FINAL＿SIGNED．pd－Paction＝open

・Runnymed－e Borough Comci1：

   http：〃www．runnymede．9ov．u〃Porta㎜〕inary／com．epicentric．contentmanagemen

  t．sew1et．ContentDe1iveryServ1et／RBC％2520Porta1／LGCL％2520Categories個。on

  omics％2520and％2520丘nance／Finance／Statement＿a㏄ounts／丘n＿state＿0809．pd－f

・ South Ribb1e Borough Counci1：

   http：〃www．southribb1e．gov．uMSection．asp？sectiontype＝1istseparate？catid一＝3003

  01＆d－ocid一＝302

・ South Somerset District Counci11

   http：〃ww2．southsomerset．9ov．uMindex．jsp？artic1eid＝436
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・ Sta描。rd－shire Moor1and－s District Counci1：

  http：〃www．sta舶smoor1and－s．gov．uk／site／scripts／d－own1oad＿in危一php？d－own1oad－ID

 ＝1298＆丘1eID＝6473

・WestLancashireBoroughCounci1：

  http：〃www．west1ancsdc．gov．u〃。ounci1＿democracy／buaget，＿strategies＿and一＿p1a

  ns／counci1＿budget．aspx

（STCC）

・ Dar1ington Borough Counci1

  http：〃www．d－ar1ington．gov．ulk／Democracy！Financia1＋Services／Statement＋o肝A㏄

 ounts．htm

・ Herebrdshire Counci1

  http：〃www．herefordshire．gov．uHcounci1＿gov＿d－emocracy／counci1／1858．asp

・ Leeds City Counci1

  http：〃www．1eed－s．gov．uk〃age．aspx？pageId－enti丘er＝825C79FBDgF3F5AD80256

 EOF003F9298

・ Oxbrd－shire County Counci1

  http：〃www．ox此rdshire．gov．uMwps／portal／pub1icsite／！ut／p／c5／04＿SB8K8xLLMglM

 SSzlPy8xBzgCPOos3gzC’

・ Peterborough City Counci1

  http：〃www．peterborough．gov．uMPDF／SOA％2008’09％20％20Fina1％202％201．pd－

 f

・ Shropshire County Counci1

  http：〃www．shropshire．gov．uM丘nance．ns〃。pen／530Bg15CCBE070BD802576800

  047F42F

・St He1ens Metropo1itan Borough Counci1

  http：〃www．sthe1ens．gov．uk／open丘1e．htm？id一＝1262

・ Stockton－on－Tees Borough Counci1

   http：〃www．stockton．gov．uMyourcounci1ノ丘nances／soa／soa0809／

・ Sund－er1and－City Counci1
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 http：〃www－sunaer1and一．gov．uk／CHttpHand1er．ashx？id＝2408＆p＝0

・ Torbay Borough Counci1

 http：〃www．torbay．gov．uMstatemento血㏄ounts0809．pd－f

・WokinghamBorough Counci1

 http：〃www．wokingham．gov．uk／council／p1ans佐ey・strategies／statement・of・a㏄oun

 tS／？10Ca1e＝en

12）ベスト・プラクティスとして取り扱った各白治体の人口のデータは、0曲。e br nationa1

 statisticsの以下のホームページから，Tab1e8Loca1Autho㎡ty se1ected age groups

 2008（27Au馴st2009）をダウンロードして参照した。

 http：〃www．statistics．gov．uMd－own1oad－s／theme＿popu1ation／Mid＿2008＿UK＿Eng1and＿

 ＆＿Wa1es＿Scot1and＿anしNo汕em＿Ire1and＿27＿08＿09．zip

13）（財）自治体国際化協会「英国の地方政府政草の系譜」2006年1月、7頁。

14） CIPFA，qρ．o此，p．2．27．

15）B“COPの付録Aによれば、たとえばビル修繕に関して自治体内部のInTOsと自治

 体自身が契約を締結する場合の事例が示されている。

16）英国地方公会計における記述情報に関しては，CIPFA，肋m血㎎児印。地毎〃

 ル舳。＆㎜㎏8此岬θo血肥，CIPFA，2009．が参考となる。

17） CI1PFA几ASAAC Joint Committee，ψ．d左，p．5．

18）〃♂，P．5．

19）遠藤尚秀r英国地方自治体のコーポレート・ガバナンスーCIPF〃SOLACEによるカバ

 テンス・フレームワークの検討＿」『ビジネス＆アカウンティングレビュー』第5号、2010年

 3月。

20） CIPF〃SOLACE，一0θ〃γθ血刀80ooゴ0oπθ㎜θ〃。θ∠ηZoωノ0；oγθ〃〃θ”ら

 ルa〃θ〃。地CIPFA，June2007．翻訳害としては、石原俊彦監訳、新日本有限責任監
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21）詳細こついては、CIPF〃SOLACE，刀θ加θ㎡〃80ooaOo鵬〃θ〃θ血〃。a／
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22） CIPFA几AS＾C Joint Committee，ψ．d左，p．181．
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第6章地方自治体監査委員会1こよる地方公監査剣劇こついて

   一生として財務諸表監査制度の内容と監査報告■の事案に関して一

1英国地方自治体における「公的説明責任」の推移

本章では、まず、第4章、第5章で明らかとなった英国の地方白治体財務報告制度に基づ

き作成された財務諸表の情報の正確性を担保するために、外部監査制度がいかに構築され、

運用されているかを明らかにする。なお、VFM監査については、地方自治体の行政経営と

表裏一体の関係にあるため、第8章であらためて考察する。

 ところで第3章では、現在の英国地方白治体のコーポレート・ガバナンスの理論的なバック

ボーンとしてのCIPF〃SOLACEによる『ガバナンス・フレームワーク』の6つのガバナンス

原則を紹介した。当該原則の6番目の原則が「公的説明責任の確保」であったが、その内容

も時代とともに変化している。

この点に関して、地方自治体監査委員会（Audit Commission：以下、AC）の研究・情報部

（Stuay＆Know1eage）の部長で大学の教授でもあるマイケル・ヒューズ氏の説明によれば、

以下のとおり、英国における住民の関心事の変遷とともに、外部監査人・外部検査人による

監査・サービス検査・評価の内容の重点も変化してきている1）。

（住民の関心事）

①1840年代：私たちの税金は法令に基づいて、利用されているのか。

②1980年代：税金に見合った価値を享受しているのだろうか。

③1990年代：よい品質の公共サービスを享受しているのだろうか。

④2009年：私の住んでいる地域は住みやすい場所であるだろうか。

（外部監査・サービス検査・評価）

①に対応するための財務監査（Financia1Audit）

②に対応するためのバリュー・フォー・マネー監査（Va1uebrMoneyAudit）

③に対応するためのサービス検査と包括的業績評価制度（SewiceInspection＆CPA）

④に対応するための包括的地域評価制度（C＾）
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まず、①については、ACが設立される以前の地方白治体の監査を、地区監査人（District

Auditor）が実施していた。1844年、イングランドとウェールズにおいて、はじめて会訓こ関

する取締りについての制度的な権限を有し、地方自治体の監査を受けもつ地区監査人が誕

生した2）。その背景には、1601年に制定された『貧困救済法』（thePoorRe1iefAct1601）に

よって教会区民に税金が課せられ、地元のジェントリー層が税金1こついて監視する体制が約

200年間続いたが、不正の余地がかなりあったため、1834年に当該法令が修正され、それ

に伴い監視体制が強化される必要があったことが挙げられる。

その後、地区監査人は、財務に関する不正の摘発に特に重点を置いて活動していたが、

1900年代に入ると、公共部門の会計における重大な不正の発見もかなり収束に向かうとと

もに、地区監査人の業務が、詳細な会計記録の監視とともに、税金の支出の内容

（substance ofspending）にも目を向けるべきであるとの指摘が、地方白治体を所管する大

臣からあがった。

その結果、1950年代後半までに地方自治体に関するWM監査の二一ズが明らかとなり、

1976年5月に公表されたレイフイールド報告書（the Lay丘e1dReport）においてVFMの章

が設けられ、現在のACの構想についても詳細こ記述されていた。そして、第2章で記述し

たとおり、1979年サッチャー保守党政権が誕生するとともに、公共部門の中でも特に歳出が

拡大する方向にあった地方自治体における監査1こ際して、ACが設立されるとともに、効率

性に軸足をおいたVFM監査の導入の萌芽が見られるようになった。

2地方白治体監査委員会と監査実務規範

（1）地方白治体監査委員会

 ACは、中央政府と地方自治体から独立して事業を行っている公共的な組織（Pub1ic

Co叩。ration）てあり、『1982年地方財政法』（the Loca1GovemmentFinanceAct

1982）によって1983年に設立され、英国地方自治体の外部監査・サービス検査を規制する

独立機関として運営されている。

 ACの運営

 現在のACの理事会は、民間組織、地方自治体、ボランティア団体、学会等からの代表者

により構成されている。英国の4つの地区（イングランド、ウエールズ、スコットランド、北アイ
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ルランド）に、2，000名以上のスタッフを抱える。なお、英国のイングランド以外においては、ス

コットランドではスコットランド監査局（Audit Scot1and）、北アイルランドでは北アイルランド

監査事務局（The NorthemIre1andAudit0箭。e）、ウェールズではウェールズ監査事務

局（Wa1esAuditO飾。e）が担当している。

 年間の総収益は、200百万ポンドを超え（2009年度は、213．1百万ポンド）で、その約4分

の3は監査（Audit）およびサービス検査（Inspection）・評価の実施に伴う報酬であり、国か

らの補助金は10％強（2009年度は、28百万ポンド）、その他収益は利息等である。

 他方、2009年度の費用は、220百万ポンドであり、そのうち職員人件費は13．5百万ポンド

増加し、他のコストの削減と相殺された3）。職員人件費の増加の主な理由の一つに、仕事量

の減少に伴うフルタイムの職員の退職の勧奨を行った結果、57人は自主的に、また18人は

強制的に退職したため、一時的に5．3百万ポンドの人件費が増加したことが挙げられる。なお、

ACは、日本の会計検査院にあたる国家監査局（Nationa1AuditO飾。e：以下、NAO）の監

査を受けている。

 ACの4つの主要な制度上の役割

ACの主な機能は、以下のとおりであり、その責任に関しては『1998年地方自治体監査委員

会法』（theAu砒CommissionAct1998：1998年AC法）において規定されている4。

①監査（Audit）：監査人の選任、規制、監査（財務諸表監査、VFM監査）の実施

②サービス検査（InSpeCtion）と評価（aSSeSSment）

③調査・分析（Research＆Ana1ysis）

④データの照合（Data－matching）

 付言すると、監査については、地方白治体や警察・消防暑等に対する監査1こ関連して、ACは

以下の責任を有している。

①地方自治体の監査人を任命する（1998年AC法第3条）。

   ACは、自らのスタッフあるいは民間の監査法人の会言十±から監査人を任命する5）。

  1998年AC法では、監査人の資格要件として原則として職業会計士団体の会員であること

  を規定し、イングランド・ウェールズ勅許会計士協会（ICAEW）、スコットランド勅許会計士

  協会（ICAS）、公認会計士協会（ACA）、勅許公共財務会計協会（CIPFA）およびアイルラ
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  ンド勅許会計士協会（ICAI）を列挙している。

②任命した監査人に求める監査の実務規範を設定する（1998年AC法第4条）。

③監査の品質を規制する。

ACは、専門的な事柄について監査人にアドバイスし、サポートするとともに、厳格な品質レ

ビュー・プロセス（qua1ityreviewprocess）を通じて、監査人の業績をモニタリングしている

点は、極めて重要である。ACは、任命する監査人の基準を設定し、パフォーマンスについて

モニタリングを行っている。基準のモ＝タリング、監査・サービス検査の質の評価は、主に年

に一度の品質レビュー・プロセスによって行っている。このプロセスの目的は、ACの監査人

が、監査される組織での業務の質を確保し、監査指示プロセスや監査サービスを浸透させる

のに必要な適正なシステムや手続きを採用していることに対する保証を与えることにある6）。

この品質レビュー1プロセスは、以下に述べる相互関連要素によって成り立っている。

 品質管理（qua此ycontm1）およびモニタリングの仕組み（monito㎡ngamangements）

 まず、各サービス提供者が、自らのサービスが要求された基準をみたすように、自らが設

定した品質管理および品質モニタリング計画を自己評価するよう求めることから始まる。自己

評価を支援するために、ACは網羅して欲しい問題点のチェックリストを作成する。これら自

己評価の結果をレビューし、それをもとに、特定の分野における品質レビュー・プロセスの範

囲および限度を決定する。

監査実務者と監査法人は、確定した手順に従うことが求められる。これらの手順が、監査実

務審議会（AuditPractice Board）7）1こよって設定された最低限の専門的基準を満たし、また、

ACに特定される追加的な要求にも見合ったものであることが前提である。これらの手順に

は、少なくとも三年に一回行われるレビュー、書面化されたレビュー手順および発見事項

（evidence of丘naings）が含まれる。また、監査される組織において行われた業務の影響が

どのように評価されたかについても質問する。これら毎年提出されるものをデスクトップでレ

ビューし、以下のような対応をとっている。

 ①仕組みが十分に果たされていると評価した場合、更なるアクションは取らない。

 ②自己評価において聞かされたことを試すために、通常三年のサイクルでサービス提

  供者を訪問する。

 ③あるいは、懸念がある場合は、払拭する為に当該年度中に訪問する。

ACはまた、ある特定の問題をレビューし、不測の事態に対応したいと考えた場合は、いかな
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る時でも特別レビューを行う権限を有する。

 被監査団体の調査

 被監査団体、すなわち、ACの監査の受け手、支払い手の見解はACにとって重要である

ので、満足度調査を行っている。監査に関する指示プロセスについての情報を提供し、AC

の監査体制こついてのフィードバックを得るためである。

 品買レビュー・プロセスの報告

 品質レビュー・プロセスの結果報告には以下が含まれる。

①品質管理およびモニタリングの仕組みについてのサービス提供者（Supp1ier）の自己評

 価に関するフィードバック・レポート（品質レビューチームによって実施されたレビューを含

 む）

②被監査団体に対する監査業務・サービスの品質に関してACの監査委員会（Audit

 Committee）に提出される年次レポート

③監査実務および監査法人の業務の品質に対するACの見解を記載した、ACがホーム

 ページに公表する報告書

 サービス検査と評価については、監査委員会は、地方白治体の監査を規制し、公的事業サ

ービスの供給のための資源に係る経済性・効率性・有効性（3E）についてその改善を促すだけ

でなく、特定の地方自治体についてベストバリュー（BestVa1ue）のサービス検査（inspection）

を実施し、また地方自治体の業績評価に関連した法的な責任を負うものである。

 調査・分析については、VFMに関する諸研究を行い、複雑な社会問題へ洞察を与え、ま

たそのような課題に取り組むためのベスト・プラクティスを提供するものである。

 データ照合について、ACは1996年から国家不正イニシアティブ（The Nationa1Fraua

InitiatiVe）を実施しており、たとえば人件費や年金の記録といった一連の電子データを比較

して、地方自治体等が不正や誤謬を未然に防止できるように支援している。その結果、1996

年から累計で664百万ポンドの不正・誤謬および支払超過による支出を認識した。
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 （2）監査実務規範の特徴

 外部監査人の実務上の拠り所となる規範が、ACにより設定された『監査実務規範』（αdθor

ん肋肋棚。θ）であり、『1998年AC法』第5条（2）において、外部監査人が準拠すべきとされて

いる。ACは5年ごとに監査実務規範の見直しを行なうことが求められている。

 2008年度版の『監査実務規範』は、以下の5つの章から成り立っている8）。

①一般原則（genera1p㎞ciP1es）

②財務諸表監査（auditi㎎the丘nancia1statements）

③「資源の利用」に関連した監査人の責任（auditors’resp㎝sibihtiesinre1ationtothe

 use ofresources）

④監査の結果の報告（repo村i㎎theresu1tsofauditwork）

⑤地方自治体の監査人の特別な権限と義務に関する原則（phncip1esre1ati㎎tothe

 exercise ofspec血。powers and－duties of1oca1govemment aud－itors）

財務諸表監査に関する②と④の内容については、4以降で記述し、またVFM監査に関連

した③と④については第9章にて別途、検討する。ここでは、①の監査の一般原則について

以下言及する。

 監査の範囲（Scopeofthe au砒）

 まず、監査人の責任の範囲は、被監査団体の財務諸表および内部統制報告書（現在の年次

ガバナンス報告書：Amua1Govemance Statement：以下、AGS）のみならず、資源の利用に

係る経済性1効率性・有効性（3E）を確保するための適正な仕組みまで網羅している。これは、

公金（pub1icmoney）という納税者から強制的に公的機関に寄託された資金に関連した特別な

説明責任（specia1a㏄ountabi1ities）の解除を取り扱うためであり（para．6）、上記に記載のとお

り、1950年代から注目されるに至ったものである。

 さら1こ、1999年地方自治法第7条の下で、ベスト・バリュー業績計画（BestVa1ue

Pe曲rmanceP1an：以下、BVPP）の監査に関連した責務を監査人が果たす際に、採用すべき

方法を規定する実務規範を設定しなければならない（para．2）。

 監査のアプローチ

 監査人は、監査遂行にあたり、3Eに十分に反慮しなければならない（Para．10）。

そのため、監査実務規範では、以下のような特徴を有するアプローチを採用している。

128



①リスク・アプローチに基づく監査

②統合監査（Inte堅atedAudit）

③地方白治体のパートナーシップヘの配慮

④被監査団体とのタイムリーなコミュニケーション

⑤内部監査人との協働

⑥被監査団体への規制に対する負荷の軽減

まず、①については、監査人は監査計画の立案および監査の履行に際して、被監査団体の

監査リスクを十分に考慮して、監査資源を配分しなければならない。そのためには、必要な情

報の入手や説明を受けなければならない。したがって、監査人はすべての財務システムやその

他のシステム、あるいはすべての会計取引の詳細なテストを実施する必要はない。

②については、当該統合監査の概念はすでに『2003年度版監査実務規範』において明示さ

れており、『2005年度版監査実務規範』では1）ガバナンスの財務的側面のレビュー、2）財務諸

表監査、3）業績管理の側面のレビューという3つの監査人の責任領域の統合を意味し、さらに

2008年度版監査実務規範では1）財務諸表監査と2）資源の利用（useofresources）の側面に

係る監査人の関与に集約された。

 ③については、公共サービスの提供方法が、地方自治体のみならず、他の公共部門とのジョ

イント・ワ＿キングやボランティア団体、民間組織等とのパートナーシップにより実施される局面

が増加していることに留意することを指摘している。したがって、監査人は、公金がそのような地

域の関連諸団体にうまく配分されているかについても、配慮が必要となる。

 ④および⑤については、①とも関連するが、リスク・アプローチによる監査が十分機能するた

めには、被監査団体とのタイムリーかつ十分なコミュニケーションおよび当該組織についてより

多くの知識を有する内部監査人との有効な協力関係の構築により、監査リスクを事前に十分に

入手すべきことを意味している。

 ⑥については、監査実施過程で被監査団体に過度の負荷を与えないように、監査人はACや

法定のサービス検査人（inspectorates）と有効な協力関係を構築する必要がある。

3財務諸表監査における監査人の責任
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 実務規範は、前述のように統合監査概念を基礎として、被監査団体の1）財務諸表および内

部統制報告書、および2）資源の利用に係る3Eの確保のために妥当な体制を整備しているか

についてレビューを行い、報告することが監査人の目標であると規定している（Para．7）。

 当規範において監査人の業務の中心は、リスク評価に基づく監査計画の立案（リスク・アプロ

ーチ）の採用であり、全体としての被監査団体の公的事業に係る知識と関連のある事業リスク

の評価を反映させるものとしている。

 ところで、監査人の責任を議論する前こ、まず、公表された会計報告書の一部を構成する財

務諸表が、資源の受託責任と資源の利用に係るその財務業績を説明するために不可欠な手段

であるとして、被監査団体は、以下について責任を負うものとしている（para．13）。

 ①取引の合規性（regu1a㎡ty）および合法性（1aWh1neSS）を確保するための内部統制シ

  ステムの整備

 ②適切な会計記録の保全

 ③財政状態およびその収支を適正に表示した（あるいは真実かつ公正な概観を与える）財

  務諸表の作成

 ④内部統制報告書の作成と公表（para．14）

 他方、監査人は、『1998年AC法』（theAudit CommissionAct1998）により、以下を内包し

た財務諸表の監査と意見表明が要求されている（para．15）。

 ①財務諸表が、当該被監査団体の財政状態および当該年度の収支を、間違いなく適正に

  表示しているか否か。

 ②財務諸表が関連法規および適用しうる会計基準に準拠して適切に作成されているか否

  か。

 ③地方保護観察審議会に対する収支の合規性について意見が表明されているか。

 以上は、被監査団体と外部監査人の責任範囲が異なる点を指摘したものであり、通常、監査

論で「二重責任の原則」と称されている重要な事項である。

 また、監査人は、財務諸表に対して以下に関するr合理性保証（reasonab1eassurance）」を

与えるべきとされる（para．16）。

 ①不正あるいは違法または誤謬を理由とした重要な（mateha1）虚偽記載がないこと

 ②法令その他適用される要求を遵守していること

 ③会計上の開示に関連したすべての要求を遵守すること

 この点においては、民間の財務諸表監査と同様、r合理的な保証」とr重要な虚偽記載」の概
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念が非常に重要となる。監査の教科書でいえば「監査人の責任は、財務諸表にとって重要な虚

偽記載を監査人が看過しないという合理的な保証を得るように、監査を計画し、実施することを

監査人に求めたものであり」、リスク・アプローチの理論を構成する最も基本的な概念である9）。

 したがって、リスク・アプローチで指摘したとおり、すべての取引について詳細な検証を行うも

のではなく、被監査団体による重要な見積もりや判断を評価することになる。

 さらに、監査人は内部統制報告書（現在のAGS）が関連する要求に従って表示されているか

どうかをレビューし、以下の場合には、報告することが求められている（para．17）。

 ①これらの要求に合致していない。

 ②誤解を招きうる。

 ③監査人が発見した他の情報に整合しないか、あるいは不完全である。

 なお、この監査過程において、外部監査人は資源の利刷こおける3E確保のための被監査団

体の仕組みに関連した知識の取得についても十分1こ考慮すべきである。

4監査報告の原則と財務諸表監査の意見

 （1）監査報告の原則

 1998AC法第9条（1）（a）によれば、外部監査人は、実務規範に準拠して監査を実施し、監

査を完了しなければならない。

 以下、監査に関する成果物（outputs）を、監査の過程におけるキーポントとして公表しなけば

ならない。

 ①監査計画書

 ②地方自治体職則こ対する口頭または文書による報告書または覚書もしくは、必要であ

  れば、監査の結果あるいは発生した課題についての口頭または文書による報告書または

  覚書

 ③ガバナンスに関する責任主体への監査人の結論（ConC1uSion）の要約報告書

 ④財務諸表に関する監査人の意見（opinion）および資源の利用に係る3Eを確保するため

  に妥当な仕組みが整備されていることへの結論（COnC1uSion）を含む監査報告書（an

  audit repOrt）

   なお、特定の地方自治体に対しては、BVPPの監査に関する監査人の報告書のなかに
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  その結論を含める

⑤財務諸表の監査が法令上の要求に準拠して終了していることの証明（Ce村冊Cate）

⑥年次監査レター（amua1au砒1e批er）あるいは、サービス検査も実施された場合には

  年次監査・検査レター（amua1au砒andinspection1etter）（para．31）

 さらに、必要な場合には、下記の報告書を公表しなければならない。

 ①『地方自治体監査委員会法』第8条に基づき、監査人が公益上、必要と認めた課題につ

  いての報告書

 ②『地方自治体監査委員会法』第11条（3）に基づき、公益性を考慮して被監査団体に対す

  る勧告事項

 また、監査報告の原則（princip1esofauditreporting）として、監査人が定期的に被監査団

体とのコミュニケーションを確保し、明らかになった発見事項が、最も適切と考えられる組織担

当者と適時に検討されるべきことを規定する（para．33）。

 さらに、以上の監査に基づくすべての報告について、以下の要件を具備すべきとしている

（Para．34）。

①明確かつ簡潔に表明されること。

②被監査団体の二一ズに適合していること。

③いつ結論を記載し、勧告を実施したかの時点を明示すること。

④監査の過程における適切な時点で即座に公表されること。

 また、監査人は、①監査業務の目的と範囲、②監査業務において生じた重要な課題、③監査

人が抱いた特定の関心事の性質とその背景、④適切な場合には、改善を確保するために被監

査団体により採用される必要のある行動、の各事項について被監査団体の議員あるいは職員

が理解しうるような報告を行なうべきとされる（para．35）。

（2）財鴉諸表監査の意見

監査報告書には、以下の内容が含まれる（para．41）。

①財務諸表（丘nancia1statements）に関する意見（opinion）

②被監査団体が資源の利用において、経済性・効率性・有効性を確保する妥当な仕組

 みを構築していたか否か1こついての結論（COnC1uSiOn）

③ベスト・バリュー自治体については、ベスト・バリュー業績計画が関連する要請に準拠
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  して作成され、公表されたか否かについての結論（COnC1uSiOn）

④内部統制こ関する報告

⑤重要な除外事項

⑥その他勧告事項等

 また、監査人は、監査の責任の期限を明確にするため、監査の業務終了について証明する

必要がある（para．42）。

5財務諸表監査における監査報告■の事案

 監査意見の公表時期

 英国地方自治体では、外部監査人は当該年度の翌年9月までに、会計報告書1こ関する監

査意見を表明しなければならず、その結果を受けて各地方白治体は、原則として監査意見を

付した会計報告書を監査報告書期限と同じ、9月までに公表しなければならない。

 なお、2008年度（2008年4月1日が期首）においては、43団体（11％）が法定期限後に会計

報告書を公表しており、そのうち14の団体が2009年9月までに地方自治体間の合併により

報告主体の地方自治体そのものが消滅していた。また、E11esmere Portand Neston

Borough市は、2009年4月1日に消滅し、CheshireWestana Chester市に引き継がれて

間もないため、2009年11月30副こなってもまだ会計報告書が公表されていない状態であっ

た。このように、地方自治体の組織再編が続く英国において、会計報告書をタイムリーに公

表することが極めて困難なケースが発生することが理解できる。

 他方、ACが指名した英国地方自治体の外部監査人が監査意見を公表したタイミングにつ

いて、2008年度の実績は以下のとおりであった10）。

①2009年9月30日までの法定期限内・…・・334団体（85％）

②2009年10月1日～11月30日まで・・…・・45団体（12％）

③2009年11月30日以降  ・・・・…12団体（3％）

 法定期限内に監査意見を公表できず、一旦、監査未了のままで会計報告書を提出せざる

を得なかった主な理由は、以下のとおりである。

①会計報告書の承認が遅れたため（BrentwoodBoroughCounci）
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②監査時1こ様々な誤謬を発見したため（Ash丘e1aDisthctCounci等）

③組織再編成で、監査対応の十分なスタッフが不足しため

 英国地方自治体の2008年度会計報告書と監査報告書の作成1公表の時期と実績を一覧

にまとめたものが【図表6・1】である。

【図表6－1】2008年度会計報告■＝と監査報告■：の公表実積

じ簑1二体数〕

2009年 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月以障 合叶
2 362 17 2 8 391

SOA桑團日 1 92 4 1 2 1OO
348 42 1 391

SOA公表日 89 11 O 100
334 45 12 391

A0日 85 12 3 100

★SOA：会計報告害（The Statement of A㏄omts）、A0：監査意見表明（Audit Ophioが、

（太線は法定期限）

財務諸表監査の分類

財務諸表監査における監査の分類は、以下の5分類に区分できる11）。

①無限定適正意見（Unqua咄edopinion）

②限定付適正意見一範囲限定（Qua血edexcept危ropinion－hmitationofscope）

③限定付適正意見・意見限定（Qua咄eaexcept危ropinio卜disagreement）

④不適正意見（Adverseopinion）

⑤意見差控（Disc1aimerofopinion）

 無限定適正意見は、財務諸表が童要な点において地方自治体版SORPに準拠し、適正に表

示されていることを意味する。

 限定付適正意見・範囲限定は、たとえば監査人が重要な取引あるいは残高の会計記録が不

適正と判断した場含のように、重要な監査証拠を入手できない時の監査意見である。

 限定付適正意見・意見限定は、財務諸表の内容について、監査人と被監査団体との間で重

要な意見の不一致が発生した場合に表明する監査意見である。

 不適正意見は、童要な意見の不一致が存在するため、財務諸表が全体として誤解を与える、

134



あるいは、不完全である場合の監査意見である。

 意見差控は、監査人が十分な監査証拠を入手できなかったため、意見表明ができない場合

である。

 2008年度において、ほとんどの地方自治体について、監査人は①の無限定適正監査意見

を表明したが、以下のとおり、11地方自治体で①以外の監査意見が公表された12）。

【図表6・2】寮限定適正意見以外の監査意見が表明された地方白治体（2008）

Arun District Counci1

Broms rove District Counci1

眼
Hertbrd－s㎞re Count Counci1

定 0x危rd Cit Counci1

付 範囲限定 Caraaon District Counci1（Comwa11Counci1）
適 Carrick District Counci1（Cornwa11Counci1）
正 Kerrier District Counci1（Cornwa11Counci1）
意

見
North Comwa11District Counci1（Cornwa11Counci1）

Penwith District Counci1（Cornwa11Counci1）

意見限定
Broms rove District Counci1

WestSussex Count Counci1

意見差控 Eastbourne Borough Counci1

★Bmms距。veDistdctCounci1についてはr範囲限定」とr意見限定」が共に表明された。

 以上のとおり、限定付適正意見を表明された地方自治体の中で、範囲限定が数の上で

は最も多い。なお、Caradon District Counci1からPenwith District Counci1までの5団

体については、合併で消滅してComwa11Counci1に統合されたため、監査期間内に十分に

会計関連資料が入手できなかったものと推察される。

 監査報告害の具体例

 2008年度にACの評価において、財務報告に関して最も評価の高かったSta飾rdshire

Moor1andsDistrict Counci1を例に挙げて、以下具体的な監査報告書の例を掲げる。

監査報告■（Au砒。r’sRepo前）13）

財務諸表に関する意見

 私は、1998年地方自治体監査委員会法に基づき、2009年3月31日を決算日とする会計年度

のSta脆rdshire Moor1andsDistrict Counci1の会計報告書ならびに関連する注記を監査し
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た。当該会計報告書は、収支計算書、一般ファンド変動計算書、貸借対照表、認識済み総利

得一損失計算書、キャッシュ・フロー計算書、徴収ファンドと関連注記から構成されている。これら

の財務諸表は、会計方針書の中で示された会計方針に従って作成されている。

 本報告書は、1998年地方自治体監査委員会法第I部に従い、Sta飾rdshireMoor1ands

District Counci1に対して作成されたものであり、地方自治体監査委員会により設定された「監

査人および被監査組織の責任報告書」の第49項で規定されているとおり、その他の目的をもつ

ものではない。

最高財務担当責任者と監査人の各責任

 最高財務担当責任者が、適用される法令・規則の要請および2008年度英国地方自治体会計

に関する実務規範に準拠して財務諸表を作成する責任については、会計報告書に対する責任

報告書において表明されている。

 私の責任は、関連する法令上の要請ならびに国際監査基準（英国およびアイルランド）に準

拠して財務諸表を監査することにある。

 私は、財務諸表が、適用される法令1規則の要請および2008年度英国地方自治体会計に関

する実務規範に準拠して、当自治体の財政状態、収支を適正に表示しているかについて、私の

意見を当地方自治体に対して報告する。

 私は、ガバナンス報告書が、2007年6月に勅許公共財務会計協会（CIPFA）／全英地方白治

体経営者協会（SOLACE）が公表した、『地方自治体における優れたガバナンスの実践：フレー

ムワーク』への準拠性を反映しているか、レビューを行った。私は、報告書がCIPF〃SOLACE

が明示した妥当な実務に準拠していないか、あるいは、誤解を招いたり、私が財務諸表の監査

を通じて得たその他の情報と矛盾する場合には、報告を行うものである。私は、ガバナンス報

告書がすべてのリスクおよび統制を網羅しているかどうかについて、考慮することは求められ

ておらず、また考慮していない。私はまた、当地方自治体のコーポレート・ガバナンスの手続き

またはそのリスクおよび統制に関する手続きの有効性に関して意見を形成することも要求され

てはいない。

 私は、財務諸表とともに公表されたその他の情報を読み、監査済み財務諸表と首尾一貫して

いるかを熟慮した。その他の情報とは、序文（breWOrd）と年次報告書の内容である。私は、明

らかな誤表示または財務諸表との重大な矛盾に気づいた場合には、当報告書における意思表

示において考慮する。私の責任は、その他の情報までは及ばない。
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監査意見の基礎

 私は、『1998年地方白治体監査委員会法』および自治体監査委員会が公表した監査実務規

範ならびに監査実務審議会（APB）が公表した国際監査基準（英国およびアイルランド）に準拠

して監査を行った。監査は、財務諸表および注記における金額および表示に関連のある証拠に

ついて、試査による検証を含むものである。また、財務諸表の作成に際して、当自治体によって

行われた重要な見積もりや判断、および会計方針が当自治体の環境にとって妥当なものであり

一貫して適用されているか、および十分に開示されているかについての評価を含んでいる。

意見

 私の意見として、当該財務諸表は、関連する法令・規則の要請および2008年度英国地方自

治体会計に関する実務規範に準拠して、当自治体の2009年3月31目を決算日とする財政状態

および当該年度における収支を適正に表示している。

（VFM監査報告部分省略）

証明

 私は、『1998年地方白治体監査委員会法』の要請および、自治体監査委員会が公表した監

査実務規範に準拠して、会計監査を終了したことを証明する。

GrantPa血erson（地方自治体監査委員会職員）

地方自治体監査委員会

2009年9月24日

 以上、上記の財務諸表に関する監査報告害から、その特徴点をまとめると以下のとおりと

なる。基本は、民間企業の財務諸表監査と同様の記載となっている。

①監査の範囲となる財務諸表が明確に記載されている。

②地方自治体における最高財務担当責任者（いわゆるCF0）の責任と監査人の責任

 が明確に区分されている（監査における二重責任の原則）。

③監査の実施基準が明確に記載されている。特に、財務諸表監査にあたっては、国際

 会計士連盟の国際監査・保証基準審議会（Intemationa1Auditing and Assurance
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Standards Board：㎜ASB）が作成した国際監査基準（Intemationa1Auditing

Standards：ISA）と整合したISA（U㎜lR）ωにも準拠している旨の記述がなされている。

④財務諸表監査にあたり、地方自治体の内部統制の仕組みを記載した「ガバナンス報

告書」についても、レビューした旨が記載されている。また序文や年次報告書といった定

性情報にも十分、配慮された旨が記述されている。

⑤監査実施が、試査で行った旨が明記されている。
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                   （注）

1）2010年11月3日に、石原教授と他数名でロンドンのACの事務所を訪問した際のインタ

ビューによる。

2）ACの設立以前の地域における監査については、Campbe11・Smith，D．此此w肋θ

M6”叩一皿θル肋α㎜血拙ゴ。〃，ル〃。Mb〃卯aM泌θM加昭θ〃θ〃。〃励此

8θr凶らノ9832004ALLEN LANE，2008．の第1章を参照した。

3）Audit Commission，λ〃〃ah即。材m♂θoooα〃左82009〃αJu1y2009，p．17．

4）上記1のインタビューの際に配布されたレジメおよび以下のACのホームページを参照

した。

http：〃www．aud－it・commission．gov．uHaboutus／pages／de血u1t．aspx

5）Aud－it Commission，Cωθo〃口”6肋。施θ2004Ju1y2008，p．4．

6）ACの以下のホームページにあるFAQs15「W中。 audits the auditors？」から引用し

ている。

 http：〃wwwaud－it・commission．govuMaboutus／pages伯qs．aspx

7）監査実務審議会（Audit Practice Board：APB）の作成する基準は、もともと民間企業

の財務諸表監査に適用するために作成されているが、国家監査事務局長の決定に基づき、

国家監査事務局長が行う財務諸表監査1こも適用されている。

8）本章では、5）の2008年度版監査実務規範の条文の引用を多用するため、各引用文

章の末尾に（para）として、引用が何条から引用したかを明らかにしている。なお、2010

年度版監査実務規範も最近公表されているが、本論文では、具体的な会計報告警や監

査報告書事案の考察に関して2008年度を対象としていること、およびCんへに関連する

項目を除き、2008年度版とほとんど内容に変更がない点を考慮して、2008年度監査実

務規範の内容の検討をおこなっている。

9）石原俊彦『リスク・アプローチ監査論』中央経済社、平成10年3月、96頁。

10）Aud－it Commission，λ口”曲8地θaooo〃〃8200”04D㏄ember2009，P．8．

11） 乃メ♂，p．10．

12） 〃ノ♂，P．11．

13）以下のSta飾rdshireMoor1andsDistrict Counci1のホームページから、会計報告書

 に含まれる監査報告書を参照した。

 http：〃www．sta揃smoor1and－s．9ov．uMsite／scripts／d－own1oad一＿in此．Php？d－own1oad－ID＝
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 1298＆丘1eID＝6473

14）ISA（UlMlR）には、財務諸表監査に適用される原則および基本的な手続が具体的に定

 められているが、APBは国際監査・保証基準審議会（Intemationa1Auditing

 andAssurance StandardsBoard＝阯ASB）が作成したISAをべ一スに、イギリスおよびア

 イルランドで適用されていた既存の監査基準に適合するよう必要な修正を加えている。
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第7章英国地方白治体における原価計算剣劇こついて

   一CIPFAのベスト・バリュー会計実務規範を中心として一

1ベスト・バリュー会計実務規範

 （1）制度的基礎

 1997年に、18年間の保守党政樹こピリオドがうたれ、代わってブレア労働党政権が発足

したことは第2章で考察した。ブレア政権の核となるベスト・バリュー（bestva1ue＝以下、BV）

政策では、行政サービスの質やその効果（アウトカム）が次第に重視されたが、継続的かつ

比較可能なサービスの「総原価」の計算もベスト・バリュー政策の中核をなしていた1）。

 まず、1998年3月、環境1交通・地域省（DETR）は、緑書『地方自治体の現代化一ベスト・

バリュー政策を通じて地域サービスを改善する』“M売θ〃ゐ血8Zooθノ0o附㎜〃θ〃6

一切〃㎡〃8ム。oa／8θMoθ86カ〃〃助3θ8C脆んθ”を公表し2）、同年7月に引き続き白書

『現代の地方自治体：住民と手を携えて』‘‘M6dθ㎜Zoωノ0o㎎㎜〃θ〃㍑〃％〃。ゐw肋肋θ

月θψ〃’が公表された3）。ウェールズでも、同様の書物が公表された。両書物は、BVの会計

に関して最善の慣行を表現した財務および会計の取決めを開発し、勧告する必要があると

表明した4）。

（白書地方政府の現代化：住民と手を携えて（1998．7））

 第5章地方における財務上の説明責任

 5．1地方における財務上の説明責任を強化することは、極めて重要である。…・・

 5．2強力な地方1こおける財務上の説明責任とは、住民が議会の支出や税の決定に関し

て影響を行使できることを意味する。これらの意思決定は、公開されかつわかりやすいもの

であることが必要である。住民は、これらの意思決定の結果に責任を負う必要がある。

 1998年6月に環境・交通・地域省（Departmentofthe Environment，Transportand

the Regions：以下、DETR）は、地方白治体協会（Loca1GovemmentAssociation：以下、

LGA）に以下の書簡を送った。
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大臣は、国務大臣により発行された法律に基づく以下の点についてのガイダンスにより、

方自治体における財務と会計の仕組みを構築することを望んでいる。

（a）最善の慣行となる。

（b）サービスと地方自治体間の正確な比較を促す。

（C）すべてのサポート・サービスコストを再計上する仕組みを強化することで、最前線の

 サービスに合理的に費用を計上し、その結果、サポート・サービスの効率性に関するプ

 レッシャーが、最前線のサービ入のプレッシャーと同等なものとなる。

 当該白書を受けて、『1999年地方白治法』（Zoωノθo㎎㎜〃θ〃ん〃9蝪では、BV政策

との関連で財務報告に関する以下の新たな要請が課された。

（1999年地方自治法）

23．会計報告

 1）国務大臣は、ベスト・バリュー地方自治体による会計報告の作成1こ関する規則を策定

 する。

 LGAでは、地方自治体の会計慣行をレビューするために、CIPFA，DETR，地方自治体

監査委員会（Auait Commision）からの代表を含む運営委員会を組成した。当運営委員会

は、CIPFAの地方自治体会計審査会（Loca1AuthorityA㏄ountig Pame1）を通じて、

CIPFAがそのレビューを行い、そしてそのステアリング・グループにベスト・プラクティス・アプ

ローチを勧告するように招璃した。その結果、CIPFAは、2000年1月に、初めて『ベスト・バ

リュー会計実務規範』（BestVa1ueA㏄ountingCode ofPractice：以下、BVACOP）を公表

し、イングランドとウェールズの大臣は、2000年度版BWCOPを正式に認証した。

 しかし、この時点では、B“COPは未だr適正な会計慣行」としては位置づけられておら

ず、その法的位置づけがあいまいであった。そこで、『2003年地方自治法』において、以下の

ような条文が規定された。

21．会計慣行（A㏄ountingpractices）

（1）国務大臣は、規則によって特に経常会計における費用負担に関して、地方自治体が

 遵守すべき会計慣行に関する規定を策定する。
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（2）地方自治体の会計に関連して、会計慣行とは以下のものをいう。

（a）法令の下、遵守が要求されるものか

（b）国務大臣によって策定された規則によって、その規定の趣旨に沿った実務規範か他

 の文書に含められているもの

 上記第21条（2）（b）を受けて、たとえばイングランドにおいては、『2003年地方自治体規則

（資本調達と会計）』（The Loca1Authorities（Capita11Finance andA㏄ounting）（Eng1and）

Re馴1ations2003）の第31条により、ステークホルダーに対する財務報告に関連した適切な

慣行（properpractice）を構築するものであることが明示された。なお、実務勧告書

（StatementofRecommenaeaPractice：以下、SORP）ではない点は留意すべきである。

（2）主な特徴

B“COPは、以下の章から成り立っている。

第1章導入
第2章総原価（Tota1Cost）の概念
第3章サービス支出分析（ServiceExpenditure Ana1ysis）

第4章優れた実務ガイダンス

第1節
第2節

第3節
第4節

第5節
第6節
第7節

第8節

第9節

導入と背景

ベスト・バリューにおける間接費会計

減価償却費と減損の配賦
ベスト・バリューにおけるパートナーシップの会計

ベスト・バリュー報告における商業会計

退職給付の配賦

複数部門関の原価の分析
ベスト・バリュー業績計画における財務諸表あるいは

他の業績報告
推奨する標準的な主観的分析

 たとえば、2008年度版B“COPは、以下の財務情報の作成において、B“COPに利用

をすべての地方白治体に義務付けている5）。

①2009年度ベスト・バリュー業績計画■（BVPP）／BVPPの改善計画もしくはBVPP

  の要約

②2008・09年度会計報告書

③2008－09年度業績指標
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④2009’10年度予算書

 B“COPは、イングランド・ウェールズ向けとスコットランド・北アイルランド向けの版を区

別し、異なる地域のベスト・バリュー制定ガイダンスにおける進展に配慮し、BWCOPの内

容は毎年見直しの対象とされている。

 B～ACOPの主な役割は、以下のとおりである。

①BVACOP1辛、r適切な会計慣行」として認識されるべきものである。

②財務報告目的、統計目的、業績評価目的のための報告要件を可能な限り調和化す

  るものである。

③rTota1Cost」の概念は、実務勧告書（SORP）により確立された財務会計フレームワ

  ークと矛盾しない。原則、すべてのサポーティング・サービス・コストを含む。未配賦のコ

  スHま、組織管理・議会費（Co叩。rate and Domestic Core：以下、CDC）あるいは未配

  分コスト（NonDistributed Costs：以下、NDC）として表示される。

④rTota1Cost」のセグメント報告（Segmenta1Reporti㎎）のルールを提供する。

⑤商業会計（Tradi㎎A㏄ounts）は、外部規制こさらされるすべてのサービスや決めら

  れた値段でサービスを提供する場合に適用されるべきである。

⑥パートナーシップやジョイント・ワーキングの取り組みについて、正確かつ首尾一貫し

  て報告されるべきである。

⑦B“COPは、「規則（regu1ation）」に基づき見直しがなされる。

2英国地方自治体における原価計算制度

 （1）財務報告における原価情報

 総原価（Tota1Cost）

 英国地方自治体の業務運営において、競争の原理が導入されたが、異なる地方自治体

間でコストを比較する上で、コストをどのようにとらえるかは極めて重要と言える。BWCOP

では、まず「総原価」の概念を導入することでその問題を克服しようとしている。総原価とは、

サービス／事業に帰するすべての費用を含み、職員人件費や建物や交通に関連する費用、

支給品やサービスに関連する費用、第三者への支払いや移転支出、支援サービスや減価

償却に関連する費用を含んでいる。その際に、総原価は、すべての支援サービスと他の間
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接費（0verheaa Cost）の適切な配分を含んでおり、以下の7つの一般原則（Seven

Genera1Princip1es）に即して、利用者・他の受益者に対して負担させられ、配分

（A11ocation）あるいは配賦（Apportion）される6）。

【図表7・1】間接費の7つの原則4）

原則 勧告

間接費再負担の完全性 未配分コストあるいは組織管理・議会費と定義されて

（Comp1ete recharge of いない間接費は全て、BVACOP第3章に定義されてい

。verheads）
るように、サービス支出項目に完全に配賦されなけれ
ばならない。

配賦先の適切性 使用されるシステムは、間接費を誰が負担すべきか
（Co皿ectrecients） を適切に特定しなければならない。

配賦先は、各配賦が網羅するものを理解し、そのアフ
透明性（Transparancy） ローチに対処できるだけの十分な情報を与えられなけ

ればならない。

再配賦の仕組みは、再配賦が十分規則的に行われ、

柔軟性（F1exbi1ity） 詳細度合いが利用者とサービス提供者双方の二一ズ
に適切に合致するように、十分な柔軟性を持たなけれ
ばならない。

現実性（Rea1ity） 再配賦は、事実を基礎とした実際原価の配分でなけ
ればならない。

予測可能性／安定性 再配賦について実務上の制約があろうとも、可能な限
（Predictabi1ty／Stabi1ity） り予測できなければならない。

シンプルなシステムが、上記に掲げた以外の要件を

重要性（Materia1ity）
充たすのに十分であるとは考えにくい。しかしながら、シ

ステム運用にかかるコストを最小限にするために、重要
性に関して十分な配慮がなされるべきである。

 総原価の例外

 各サービス単位へ配賦されない例外的な原価がある。

①組織管理・議会費（CDC）

②未配分コスト（NDC）

 特に、①のCDCは、英国固有の勘定科目で、さらに民主代表関連コスト（Democratic

RepresentationandManagement：以下、DRM）と組織管理費用（Co叩。rate

Management：以下、CM）から成り立っており7）、収支計算書（The Income and

Expen砒ureA㏄ount：以下、I＆皿）に使用される英国特有の科目でもある。
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 DRMには、議員の電話代、郵便、備品費、歓迎、教育と会議費等のすべての費用と、適

正なアドバイスや支援活動に費やされた職員の時間に関連したコスト、さらには、地方自治体

関連団体と県議会への寄付金が含まれる8）。

 また、CMは、地方自治体1こよってサービスを実施しようがしまいが、サービスが提供され

ることを可能とするインフラやアカウンタビリティのため必要となる情報を提供する事業やコス

トに関係しており、下記の事業あるいは機能に係るコストはCMとして定義されている。

①サービスに対する直接的な経営管理や、議員へのアドバイスや支援に係る機能を除

  き、サービス業務のトップに任命された個人（uまuま、最高経営管理者）の機能

②法的記録の維持、すなわち、サービス支出分析（ServiceExpen砒ureAna1ysis：以

  下、SEA）に含まれるサービスの機能として特に定義されているものを除き、政治的に

  センシティブなポスト、遊休土地、議員への支払い等

③法的権利の行使において、議員により要求された情報の提供

④すべてのサービス部門のスタッフ報告書、会計報告書、年次報告書、公的業績報告

  書、地方自治体の業績計画の完成、提出および公表

⑤資本的補助金、補助借入れ、その他の資本的財源、地方税徴収、ブロック補助金や

  税金のような組織単位の財源を見積もり、折衝し、説明し、配分すること

⑥地域戦略パートナーシップ支援に係るコスト

⑦財務管理と銀行手数料

⑧外部監査

 サービス支出分析（SEA）に基づく表示

 地方自治体は様々な事業を営んでおり、他の地方自治体と比較するには【図表7・2】のよ

うなサービス事業別に分類する必要がある。そこでいわゆるセグメント情報（Segmenta1

a㏄ountinginbrmation）を収支計算書（I＆E）で開示することとしている。ところで、各サー

ビスは標が補助部門レベルで示される項目に関係する場合は、総コストはより下位のレベル

で計算される必要がある。この場合の区分は、各白治体の任意レベルであり、各白治体は

白身の状況に応じでできるだけ忠実にしたがうことが推奨される。
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【図表7・2】サービス分類9）

1 社会福祉 Adu1t Socia1Care

2 本部サービス Centra1Sewices

3 児童・教育サービス Chi1dren’s Ed－ucation Services

4 法廷サービス Court Service

5 文化・環境・法令・都市計画サービ

Cu1tura1，En向ronmenta1，

qegu1atory and P1am■ing

rewices
6 消防・救急サービス Fire and Rescue Services

7 高速道路・交通サービス
Highways and Transport

re㎞ces

8 住宅サービス Housing Services

9 国立公園サービス Nationa1Park Services

10 警察サービス Po1ice Se㎞ces

 具体的には、社会福祉（Adu1tSocia1Care）というサービス分野について、より詳細な

部門（DivisionsofSewice）として、以下のような分類が義務付けられている。

【図表7・3】社会福祉のサービス部門！補助部門10）

サービス部門 補助部門

1
サービス戦略

・戦略経営

・苦情処理過程

2 ・評価とケアマネジメント

・介議の斡旋

・老人ホーム斡旋

・その他の支援施設

65歳以上あるいは高齢精神障害 ・直接給付

者を含む高齢者 ・ホームケア

・デイケア

・器具および住居の改造

・食事

・その他

3 ・評価とケアマネジメント

・介議の斡旋

1老人ホーム斡旋

・その他の支援施設

65歳未満の身体障害者の大人
1直接給付

・ホームケア

・デイケア

・器具および住居の改造

・食事

・その他
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4 ・評価とケアマネジメント

・介護の斡旋

・老人ホーム斡旋

・その他の支援施設

65歳未満の学習障害者の大人
・直接給付

1ホームケア

・デイケア

・器具および住居の改造

・食事

・その他

5 ・評価とケアマネジメント

・介護の斡旋

・老人ホーム斡旋

・その他の支援施設

65歳未満のメンタルヘルスケアの ・直接給付

必要な者大人 ・ホームケア

・デイケア

・器具および住居の改造

・食事

・その他

6 ・評価とケアマネジメント

・HIV／エイズ

その他の大人向け社会福祉 ・薬物乱用（中毒）

・亡命希望者

・その他

 組織内の商業活動の業績表示

 地方白治体白身の活動の中に、市場を通じた商業活動（traaingoperations）も含まれて

いる。そこで、このような活動に関する収支を対応させるために商業会計（trading

a㏄OuntS）が設けられている11）。

 地方自治体が運営している商業活動には5つの主なタイプがある。

①公衆あるいは第三者との商業活動あるいは取引。例えば、ケイタリングサービス、マ

  ーケット、廃棄物回収など

②他の公的団体から契約を勝ち取った外部の商業組織（ExTOs）

③自発的な競争入札から発生した内部の商業組織（InTOs）によって行われる活動

 ④望めば外部から自由に購入できる、学校あるいは他の予算単位に対して提供される

  自由な内部市場におけるサポート・サービス

 ⑤制約された内部市場1こおいて提供されるサポート・サービス。すなわち、すべての予

  算単位は見積価格でサービスの量や種類を自由に決定できるものの外部からは購入
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  できないサービス

 税収入の伸び悩む中、公的資金の流れとは別に、商業活動における収支を把握する意義

は大きい。

 （2）財務管理における原価情報

 第2章で英国自治体における行政経営と中央政府による業績評価について考察した。

1999年地方自治法において、国務大臣は地方自治体の業績計画において、扱われるべき

課題を明確にするよう申し入れる権限が与えられた。1999年の地方自治法第6条に基づき、

全ての地方自治体は業績計画に以下の項目を含まなければならない。

①ビジョン、コミュニティー戦略、あるいはCPAから導かれた地方白治体の戦略目標と

 改善の優先順位の要約

②CPAスコア、国・地方の優先順位の進捗状況とそのための将来計画

③地方と国の業績指標に照らした過去、現在、将来の業績の詳細

④契約説明書（雇用関係）

⑤財務情報の要約

 地方自治体がその議会の納税者・住民・企業に対して、業績の説明をおこなう主な手段と

して意図されたものである。そのような、行政経営の枠組みの中で、BVACOPをべ一スとし

て作成されたコスト情報が、予算書や47頁で検討したベスト・バリュー業績計画書（BVPP）、

コストベースの業績指標（PI）に反映されることとなる。このような統一されたコスト情報をべ一

スに、各地方自治体がそのビジョン実現のために、言十画、実施、評価の経営管理サイクルを

スムーズに機能させて、最少の経費で最大の効果をあげる仕組みの構築が可能となる。そ

して、各地方自治体が、どのようなパフォーマンスを実現できたかについて、中央政府は包

括的業績評価制度（CPA）、包括的地域評価制度（Cんへ）における『資源の利用（Use of

Resources）』をキーとして、全国レベルでの業績評価がおこなわれきたのである。（CPA，

Cんへ、VFM監査についての詳細は、第8章を参照）

 コスト情報が、行政経営のどの仕組みに影響を与えているかについて図式化したものが

【図表7・4】である。なお、予算編成は、地方自治体の中で最も中心的な財務プロセスである。
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それは多くの側面による複雑なプロセスであり、地方自治体の戦略的計画、事業計画

（service p1aming）およびベスト・バリュー計画プロセスと完全に統合されていなければなら

ない。

【図表7－4】行政経営におけるコスト情報の役割

計画        実胞      評価

コミュニティ戦略

」二」

 コーポレート

  計画

I巾
I1，
l1，
l1＼
l1
：．1

」二」

1円〉べ簑給．咄標 舳．．
                        ■ ■
                        ■ ■

       予算

■一一一一一・■■・・一…   ■一一一一一L’一

       会計報告■
   ／      （一＆E）

コスト     ■一一一．一・・1

情報

整着

BVACOP

3会計報告創こおける原価情報の適用事案

 （1）財務報告における適用事案

 BVACOPに基づいた収支計算書の具体的な形式の解釈については、第5章で記載済み

であるので、ここでは特徴的なSEAに関する注記について考査する。

 SEAに関して、注記で記載している地方自治体は、第5章でベスト・プラクナイスとして実

態を把握した母集団の地方白治体のうち、会言十報告書の注記事項として比較的わかりやす

い例が県レベルの0xbrdshire Comty Counci1であった。
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【図表7－5】2008年度0曲曲h㎞Coun蚊Counci1サービス支出分析の要約12）

2007－08 2007－09

£000 £000

児童・教育サービス 93，988 282，981

社会福祉サービス 127，282 154，738

高速道路・交通サービス 40，197 47，778

環境・法令・都市計画サービス 23，555 24，628

文化サービス 14，510 17，049

警察・救助サービス 25，843 27，778

法定サービス 698 690

本部サービス 1，287 1，022

その他組織サービス 14，924 10，519

純サービスコスト 342，284 567，183

 上記のサービス分類に加えて、サービス部門までブレイク・ダウンした前期比較の情報が

開示されていた。特に、児童・教育サービスで発生した189百万ポンドの差異の主な理由は、

固定資産の市況が悪化して、減損を197百万ポンド計上したことに起因している（主に、小学

校、中学校で）。それ以外に著増減はなかった。

 （2）財務管理における適用事案

 Conwy CountyBoroughCounci1の2010・2011年度の予算書の前半では、以下の通り、

BVACOPに沿って、サービス部門毎（客観的分析）に、2年前の実績額、前年度の実績見込

額そして次年度の予算額の損益を記載してある13）。特筆すべきは、費用項目は人件費や建

物関連費用、交通費等の性質別分類で統一されており、B“COPの第9章で推奨している

標準的な主観的分析も同時におこなっている点にある。

 ①経常予算

 ② 経常見積概要

③その他サービス見積

 ④文化・環境・プランニング見積

  （文化・関連サービス、環境サービス、プランニングおよび開発）

 ⑤ 教育見積

 ⑥高速道路1一般道および交通見積
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⑦ 住宅見積

⑧社会サービス見積

⑨サポート・サービス

【図表7・6】ConwyCom蚊Bomughの2010年度セグメント予算

サービス

蛆

魍
鰯土地
輸送
供給品およびサービス

代理店（第三者支払い）

直接慮出

収入
補助金
準情金からの繰入れ

純直接慮出

間接費の配賦
キャピタル・チャージ

繰延べ政府補助金

納費用合計

2008／09
 実績

1，245．717

 400．734

  2．917
3，247．937

  2，500

2009／10
当初予算

1，356．630

 351．310

  3．550
2，781．650

  2，500

（単位：ポンド）

2009／10
実績見込

1，356．630

 365．310

  3．550
2，781．650

  2，500

2010／11
 予算

1，395．528

 383．300

  4．800
3，144．014

  2，500

4，899．805  4，495．640  4，509．640  4，930，142

－3，769，904 －3，487，300 －3，487，300－3，886，300

－103，257   －80，000    －80，000  －100，000

 －7．266000
1，019．378   928．340

125．774   151．400

445．105   364，673

－478．742        0

942．340   943．842

151．400   150．558

364．673   364．673

  0     0

1，111．515  1，444．413  1，458．413  1，459，073

 以上、地方自治体の行政経営の遂行に関して、「業績指標」とともに、『財務情報」が重要

なr経営の羅針盤」として極めて有用な情報を地方自治体の管理者あるいはステークホルダ

ーに提供することとなる。

 但し、r財務情報」が、r経済性」r効率性」の判定のために有効に機能するための前提とし

て、r財務情報」とりわけrコスト情報」の信頼性、比較可能性を確保するための制度や基準

の存在が不可欠であり、その意味で英国におけるBVACOPの存在は特筆されるものといえ

る。
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【注】

1） CIPFA Loca1AuthorityA㏄ounting Pane1，3θ86晩ルθ0gdθo〆肋。施θσ〃此血〃

 42ノ，February2000．

2） Department ofthe Environment，Transport and the Regions，M〃θ〃お血8

 Zooa／0oγθ㎜〃2θ〃彦一助ρ”o㎡〃8工。oa／3θ”ηbθ86ム”o〃8力3θ8〃腸ノ〃θ，lMarch1998．

3） Department ofthe Environment，Transport and the Regions，M6♂θ血1Zoωノ

 0o冊㎜一㎜θ〃6り〃6o〃。必㎜肋ρθqμθ，DETR，Ju1y1998

4） CIPFA，3θ8C脆んθλoooα〃虹刀80odθo〆片m此θ200易CIPFA，2008，p．ix

5） ノろノ比，P．1．3．

6） ノろノ♂，pp．2．2．一2．3．

7）〃♂，P．2．7．

8） ノろノ♂，pp．2．33．一2．35．

9） 乃メ♂，P．3．4．

10） 〃ゴ比，p．3．7．

11）〃♂，P．2．27．

12） 0x危rdshire County Counci1，3佃6θ〃θ〃6o〃。ω〃刀お2008”00易p．41．

13）CIPFA事務総長Freer氏から、厳格に予算管理を行っている地方自治体として、

 Conwy CountyBorough Counci1を紹介され、以下のホームページからBVACOPに基

 づく予算書を入手した。

 http：〃www．conwygovuk／up1oad！pub1ic／attachments／417個“COP＿1011＿Comp1e

 te1．Pdf
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第8章VFM監査・BV業績計画監査制度と監査報告■の事案

1地方自治体におけるVFM監査の背景要因

 （1）包括的業錆評価制固二おけるVFM監査

 第6章で指摘したように、英国における地方自治体の活動に対する住民の関心事が時代とと

もに変化するに伴い、公的な事業活動および公金の支出に責任を負う主体としての地方自治

休は、法規および基準等に従ってその事業活動を行うことにくわえて、公金（pubhcmoney）を

保全し、それを正しく説明し、そして資源の利刷こ係る経済性（eConOmy）、効率性（e伍CienCy）

および有効性（e脆。tiveness）（以下、3E）を確保することの諸点において、アカウンタビリティを

履行することが要請されてきた。さらに、地方自治体は公共サービスの供給に係るガバナンス

のあり方と公的資源に係る受託責任を果たすための妥当な仕組みを整備することに責任を負う

ものである。

 他方、公金を扱う地方白治体におけるアカウンタビリティのプロセスにおいて不可欠な役割を

果たす地方自治体の外部監査（eX旋ma1audit）の範囲も、このような地方自治体のアカウンタ

ビリティの変化に即応するため、財務諸表監査にとどまらず、法規への準拠性および資源の利

用に係る3Eの確保のための体制の整備の確謝ごまで拡張されることになった。

 第2章において、1979年度から2007年6月までのサッチャー保守党政権から、メイジャ

ー保守党政権、ブレア労働党政権に至る英国における行財政改革の潮流を概観した結果、

主として「経済性」、「効率性」重視から「有効性」重視に軸足が移されつつあることが確認さ

れた。しかし、「効率性」の促進は、引き続き非常に重要な指標であり、昨今の金融危機以降

においてもますます重要性を帯びている。

 では、このような重要性の極めて高いVa1ue brMoney監査（以下、WM監査）の実施を

可能にした直接的な背景要因は、いかなるものであったのだろうか。結論から言えば、以下

の三要素の確立に起因しているといえる1）。

 ①評価のフレームワークとしての包括的業績評価制度（CPA）、包括的地域評価制度

  （Cんへ）における『資源の利用（Use ofResources：以下、UOR）』概念の確立

 ②WM監査の判断規準（criteria）として、KeyLinesofEnquiry危rUseof

  Resources（以下、KLOE）の確立
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 ③適切な証拠としての業績指標（Pe曲rmanceIndicators）の開発

  CPAおよびCんへの制度概要については、第2章にて、すでに検討したのでここでは割

愛し、UORについてのみ検討する。

 まず、CPAのフレームワークにおいて、最も重要な評価がUORの評価である。第3章で

検討した「コーポレート・ガバナンス」の概念を中心に、外部監査人は地方自治体の「資源の

利用（UOR）」を評価する役割を担っており、具体的には5つの各評価項目について、2008

年度では下記のような実施規準としてKLOEが用意されており、その各々について1～4点

で評価される2）。

財務報告（Financial Repo市ing）

（KLOE）

①包括的な調書に基づき、適合する基準やタイムテーブルに合致した会計報告書の作成

②外部に対する説明責任の促進

（監査証拠）

2007年度版財務諸表、要約財務情報、年次報告書

財務管理（Fi皿amia1Management）

（KLOE）

③戦略的優先順位を提供できる中期財務戦略、予算、資本計画に立案

④予算に対応した業績管理

⑤資産管理

（監査証拠）

2008年度版予算書、前年度以前に公表された中期財務戦略

 財政状態（Fimncia1Standhg）

 （KLOE）

⑥利用可能な資源の範囲内での支出管理

 （監査証拠）

 2007年度の監査済みの実績額（outtum）と2008年度予算における準備金計上方針に一

致した財政状況
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内部統制（Intema1Contm1）

（KLOE）

⑦重要なビジネスリスクの管理

⑧健全な内部統制システム（asomdsystemofintema1contro1）

⑨事業の遂行上の高潔さや正当性を促進する仕組み

（監査証拠）

2007年度ガバナンス報告書

Va1ue ibr Money

（KLOE）

⑩よりよいVFMの達成

⑪WMの管理および改善

（監査証拠）

2007年度に関連したコストと業績指標

 上記のKLOEを駆使したCPAに関するUORの評価結果に、戦略目標（strateま。

objectives）とコミュニケーション、業績管理（pe曲rmance management）、データの品質の

現状を加味した結果が、『2005年度版監査実務規範』に合致したWM監査の結果（the

Va1uebrmoneyCOnC1uSion）として利用される関係にあった3）。

 また、KLOEに基づき4段階に評価する際に、地方自治体間の業績の比較可能性を担保

するため、副首相府（0舶。e ofthe Deputy Prime Minister：以下、0DPM）が公表してい

る全国統一の業績指標であるベスト・バリュー業績指標（Best Va1ue Pe曲rmance

Indicators：以下、BVPI）を利用した。その結果、各地方自治体が目標と比較して、どの程

度業績を達成したかが明らかとなった。ただし、各地方自治体は、BVPI以外にも独自の指

標を設定しており、中央政府は、年に1度、BVPIの改廃、新設について協議害を出して地

方自治体および関係団体から意見を募り、その結果を考慮した上で、その年度のBVPIを決

定した。業績指標の数は、2000年度にBV制度が導入されて以降、地方白治体の現場から

簡素化要望が強く、2000年度に224項目、2001年度に166項目、2007年度に81項目と

減少傾向にあった4）。
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 （2）包括的地域評価制度におけるVFM監査

 他方、CPAに代わって、2009年度から新たに導入されたCAへの組織評価におけるUOR

の評価の枠組み（3つのテーマとKLOE）は、以下のとおりである5）。

財務管理（Mana釦g丘nan㏄s）

（KLOE）

①戦略的な優先順位を提供し、健全な財務状況を確保する計画（1．1）

②コストの理解と効率性達成（1．2）

③内部利用者、ステークホルダー、地域住民の二一ズに合致した適時性、信頼性を有

 する財務報告（1．3）

事業におけるガバナンス（Govemingthebushess）

（KLOE）

④地域の二一ズにマッチした業務委託およびサービス購入（2．1）

⑤意思決定を支援し、業績を管理することに適合した信頼に足るデータ及び情報の提

 供（2．2）

⑥優れたガバナンスの原則の実践および促進（2．3）

⑦リスク管理と内部統制（2．4）

 資源管理（Managing記so㎜鵬s）

 （KLOE）

⑧天然資源の有効利用（3．1）

⑨戦略的な資産管理（3．2）

⑪適材適所な人員の配置計画と展開（3．3）

 また、業績指標に関しては、上記の中央政府が定めるBWIに加えて、各地方自治体が

独自に設定した業績指標も存在し複雑化したため、これに置換わる新たな指標として、下記

の原則に沿った198項目の全国統一指標（Nationa1Indicators Set：以下NIS）が発表さ

れた6）。これは、地方白治体が、単独あるいはパートナーシップにより中央政府に業績を報

告する際の唯一の指標であり、Cんへの運用に組込まれた。

 C＾の評価には、地域評価（areaassessment）と組織評価（organisationa1assessment）
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の2つの対象がある。特に、特徴な点は地域評価にあり、中央政府・地方自治体と地域のサー

ビス提供パートナー間での活力の共有や、過程・制度・インプット（processes，institutions

and inputs）よりも地域住民や地域のビジネスヘのアウトカムの改善に焦点を当て、地域の業

績管理（rigorouspe曲rmance management）を行う点にある。そして、地域住民に他の自治

体と比較して、自身の地域サービスの質を判断する権限を与えた。

 他方、組織評価に関しては、資源の利用と業績管理は、各々1から4までのスコアで評価され、

そのマトリックスで全体としての組織評価が実施された刊。

 NISの具体的な指標の例は、以下のとおりである8）。

 ・強固で安全なコミュティ：（NI9）公立図書館の利用率、

 ・子どもと若者：（NI55）小学校生の肥満、（N1114）学校の不登校率

 以上、WM監査の三つの背景要因に関して、CPAからC＾の枠組みが移行したことで

具体的な内容がどのように変更したかを図で示すと以下のとおりとなる。UORの評価の具

体的な内容が、CPAからCんへへ移行したことにともない、より良いガバナンスを構築すべく、

地域の二一ズを十分に意識した地方自治体の組織評価の実態が明らかとなった。

【図表8・1】V㎜監査制度の枠組みの変更

 ■一一一一■一                      1       一                       一一■．
 l                   l    l                  1
 1                                           l

 I            ①業績指標                 1
 1                                             1
。・1’’’’’’’■一■一’’■■一■’一’一■’’’’■．．’’． ‘Performance lndicators工  ・・・・・・… ■・・・・・・・・・・・・・・… 1・・。

＝1                                             l：
＝1   BV業績指標（BVPI）   1   1   全国統一指標（NIS）   1＝
，l                   l    l                 l＝
．・o．．．。。。．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．』．．．．．．．．．．I．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．■。“

 l                   1    1                  1
 1                    l    l                  l
 l                                             l
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2資源の利刷こ関する監査人の責1任

 『2008年度版監査実務規範』9）では、資源の利用に関連して、監査人が被監査団体の責任に

対応してレビューを実施すべきであるとする10）。

 すなわち、被監査団体は、以下の事項に責任を負うものである。

①資源の利用に係る3Eを確保するために妥当な仕組みが整備されていること

②適切な受託責任とガバナンスが確保されていること

③これらの妥当性と有効性に係る定期的なレビューが実施されていること

  このような組織における業績管理（pe曲rmance management）と財務管理（丘nancia1

management）の仕組みは、内部統制システムの重要な部分を形成し、以下の事項に関連した

仕組みを含んでいる（para．19）。

①戦略目標および事業上の目標を設定する。

②政策を決定し、意思決定を行なう。

 ③公的事業サービスが利用者および納税者の二一ズに合致し、より広い地域社会に貢献

  することを確証する。

 ④確立した方針、手続き、法令および規則に準拠することを確証する。

 ⑤パートナーシップおよび共同事業への参加から生じうるリスクを含む業務上および財務

  上のリスクと機会を識別し、評価し、管理する。

 ⑥適用しうる場合には、ベストバリューの一般的義務の遵守を保証する。

 ⑦被監査団体の財務状況を保全するための体制を含む財務その他の資源を管理す

 ⑧データの質を保証するための仕組みを包含した業績のモニタリングとレビューを実施す

  る。

 ⑨被監査団体の活動が適切な行動基準に従って管理され、不正や汚職を予防し、発見す

  ることを保証する。

 被監査団体は、年次内部統制報告書の一部として、これらの仕組みに関する報告を行なう責

任を負うものである（para．20）。

 このように、監査人は、被監査団体が資源の利用にあたり3Eを確保する適正な仕組みを構

築しているとの確証をえる責任がある。この責任を全うするためにも、監査人は、レビューを実

施すべきであるとされ、それが適切な場合には、業績管理や財務管理の体制こ関連した証拠を

検証し、これらの仕組みについて報告することが求められる。また、監査人は特定の地方白治
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体に対して、ベスト・バリュー業績計画（BestVa1uePe曲rmance P1an：以下BVPP）の作成と

公表に関する法令上の要求への準拠性を検討し、報告する責任を負うものである（para．21）。な

お、『2007年地方自治、保険サービスヘの住民関心法』（Loca1Govemmenta1Pubhc

Invo1vementinHea1thAct2007）により、ウェールズ以外の地方自治体においては、行政サ

ービスの見直しおよびベスト・バリュー業績計画は義務ではなくなった。

 また、被監査団体の3E確保のための仕組みに関連して、監査人の責任が解除されるための

監査人の保証のよりどころが、以下のように列挙されている（para．22）。

①内部統制報告書において報告された被監査団体の内部統制全体のシステム

 ②制度上のサービス検査人（inspectorates）の結果が監査人の責任1こ影響する場合には、

  その結果

 ③ACが監査人の機能遂行を支援するにあたり特定した業務

 ④その他責任の解除のために必要と認められるその他の業務

 なお、留意すべきは、資源の利刷こ係る仕組みを監査人がレビューする脚こは、政策（方針）

の価値それ自体を問うことは監査人の業務ではなく、政策（方針）決定がどのような方法で達成

されるか、また政策方針の実施の効果を考慮することを通じて、その仕組みを検討するもので

ある点である。監査人による勧告を実行するかどうか、またその方法を決定する責任は、あくま

でも被監査団体側にある。すなわち、監査人は、被監査団体の意思決定1こ係る仕組みそのも

のに関してある一定の役割を担う、といった認識をもつことは避けるべきである（para．24）。

 なお、『監査実務規範』は、資源の利用に係る3Eに関連した監査業務を計画する際、監査人

は、被監査団体の法定上の機能や目標達成に対する重大な業務上のリスクおよび財務リスク

を考慮し、評価することを求めている（para．25）。リスク評価に際し、監査人は、①すべての被

監査団体が直面する潜在的な事業リスクの関連性や重大性、②被監査団体に個別に該当する

その他のリスク、③被監査団体によるリスク評価および④そのリスクを管理するための仕組み

を考慮すべきである（para．26）。

3VFM監査の結果と事案

（1）VFM監査の結果

WM監査報告書について、具体的に事案について考察する。第6章では、財務諸表監査報
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告書についてACの2008年度の評価が最も高かったSta脆rashire Moor1ands District

Counci1を例に挙げたが、BVPPに関するBV監査の記載がなく、網羅的なWM監査報告書

のイメージがとらえにくいため、比較的規模の小さいSta脆rdshire Moor1ands District

Counci1ではなく、2008年度で最も「資源の利用」1こ関する3つのテーマの平均得点が高かっ

たStocktononTeesBorough Coumi1について、以下具体的な監査報告書の例を挙げる。

 資源の利刷こ係る経済性、効率性および有効性を確保するための仕組みに関する結論

（Conc1usiononarrangements危rsecuringeconomy，e舶。iency ande脆。tivenessin

the use ofresources）

 地方白治体の責任

 当地方自治体は、資源の利用に係る経済性、効率性および有効性を確保し、また受託責任と

ガバナンスの妥当性を確保するための妥当な仕組みを構築し、かかる仕組みの妥当性と有効

性について定期的にレビューする責任がある。1999年地方自治法により、地方自治体は、ベス

ト・バリュー業績計画の策定、公表が求められている。その計画は、経済性、効率性および有効

性の組み合わせを十分に考慮したものであり、地方自治体がうまく機能するような方法で、持続

的な改善を確保するための仕組みを構築するという、地方自治体の法律上の義務に対する地

方自治体の業績および状態を地方自治体が評価したものの要約である。

 監査人の責任

 私は、1998年地方自治体監査委員会法に従い、資源の利用に係る経済性、効率性および有

効性を確保するために、妥当な仕組みが当地方自治体により構築されていることを保証するこ

とを求められている。地方自治体監査委員会が公表した監査実務規範は、地方自治体監査委

員会が明記している関連する規準（Criteria）を尊重し、適切な仕組みに関する私の結論を報告

することを求めている。私は、地方自治体が妥当な仕組みを構築していると結論づけることを妨

げるような、重大な課題に気づいた場合には報告を行う。

 私は、資源の利用に係る経済性、効率性および有効性を確保するための地方自治体の仕組

みのすべての側面が有効に機能しているかについての考慮は要求されておらず、また考慮し

ていない。

 私は、1999年地方自治法第7条に従い、白治体のベスト・バリュー業績計画の監査を行い、
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報告書を発行することを求められている。その報告書で、私は当計画の監査および報告書作成

を行ったことを証明し、当計画が1999年地方自治法第6条および法令上のガイダンスで求めら

れている法的要件に従って準備され、公表されていると考えるかどうかを述べ、関連している場

合には1999年地方自治法第7条に従い、勧告を行うものである。

結論

 私は、監査実務規範に準拠して監査を実施し、地方自治体監査委員会により明示され、2007

年12月に公表された主要地方自治体のための規準を尊重して監査を行った。Stocktonon

TeesBorough Counci1が、すべての重要な側面において、2009年3月31日を決算日とする会

計年度の資源の利用に係る経済性、効率性および有効性を確保するための妥当な仕組みを整

備していることを確認した。

Signature：

（氏名）

Date：

地区監査人（DistrictAuditor）

Aud－it Commission

 以上、WM監査も保証業務であるので、わが国の民間企業の財務諸表監査報告書と、形式

的には類似しているものの、その中身はかなり趣を異にする。

 ところで、保証業務は、一般に次の要素から構成され、それぞれの要素に関する要件に適

格である必要があると考えられる11）。

①業務実施者、主題に責任を負う者、想定利用者によって構成される保証業務に関わる

  三当事者の関係

【図表8・2】保証型V㎜監査と財務諸表監査の比較

わが日の民間企実 英国自治体

財務詰表監査 財務竈表腕査 VFM略査
業務実施者 公認会計士 外部監査人 外部監査人

生馴こ責任を負う者 企業 CF0 地方白治体

適切な主題
財務諸表の通正表示
@（fairlystated）

財務諸表の適正表示
@（fairlystated）

資源の利用に係る経済性、効

ｦ性および有効性を確保する
ｽめに、妥当な仕組みが地方
虫｡体により柵纂されているこ

ﾆ

評価又は測定の規準 GAAP SORP KLOE・指標
監査意見 適正意見 適正意見 結論
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②保証業務における適切な主題

③主題を評価または測定するのに適した規準

④十分かつ適切な証拠

⑤合理的保証または限定的保証を表現するために、適切な様式により書面をもって提供さ

  れる保証報告書

 財務諸表監査は、財務データの保証であるのに対して、VFM監査は、資源の利用に係る3E

確保のための重要な仕組みの状況（実態）を総括的に述べるものである。上記で述べたとおり、

資源の利用に関する評価対象の確定と、十分な業績指標のノウハウがあって初めて成り立つ

ものである。

 （2）VFM監査報告■の事案

 監査関連資料の提出状況

 C＾における「資源の利用」の評価とWM監査の結果に関して、2008年度の実態分析を

実施するために、第5章で財務報告に関してベスト・プラクティスと認められた各地方白治体

（大規模が11団体、中小規模が12団体）について、会計報告書12）を入手して、監査／サービス

検査計画、年次ガバナンス・レポート、財務諸表監査報告書、VEM結果の報告、資源の利用

（UOR）に関するスコア・レポート、総括としての年次監査レターの監査関連の成果物の提出月

を調査した。

 その結果、【図表8・3】のとおり、地方白治体の規模の大小（大規模自治体としてのSTCCは、

Sing1e Tierand County Counci1sの略で、一層制か二層制の県レベルの大規模自治体を

さし、中小規模のDistrictsは二層制の市レベルを指す）にかかわらず、ほぼ同じ時期こ成果

物が報告されていることが明らかとなった。これは、特に、財務諸表監査日が制度上、監査対象

年度の翌年9月までに原則、期限が区切られているため、監査戦略上、その日程に基づき監査

計画および監査の実施がなされていることに起因していると考えられる。

 監査報告副こ関しては、財務諸表に対する監査意見とVFM監査に関する結果の報告書日

は、すべて同じ副こなされていた。監査の意見・結果は、監査人の責任について時間的な範囲

を限定するもので重要な意味を有するが、財務諸表監査とWM監査が統合監査として実施さ

れた結果、その最終成果物も同じ目で記載されたものと推察され、その意義は大きい。
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【図表8・3】監査関係資料の提出のタイミング（2008年度）

（Di8tdct）

白治体名
監査’サービス

@検査計画

年次ガバナンス・

@ レポート

財務諸表について

@  の意見

WM   UORスコア・リ

級ﾊ    ボート
年次鴉査レター

Basi㎎stoke and Deane

aomugh councu
9月 9月 12月

Braintr朗D胤rict Counci1 5月 9月 9月 9月 11月 12月

Ca㎜bridge City Councn 6月 9月 9月 9月 11月 12月

Cast1e Po㎞t跳mugh

bo㎜ncn
5月 8月 9月 9月 11月 12月

E鵬t He汕。rホh吐e Dムtrict

bounc汕
3月 9月 9月 9月 11月 11月

Ged1i㎎Bom㎎h Coumu 5月 9月 9月 9月 12月 12月

Her偽mere Bomugh
bomcil

5月 9月 9月 9月 12月 12月

R阯nny血ede Bom㎎h

bounc』
5月 9月 9月 9月 12月

South Ribb1e Bomugh

bou11cil 6月 9月 9月 9月     11月 12月

South Somerget Dktrict

bounc皿
4月 9月 9月 9月 12月

Sta的r出hhe Moor1a11出
cktrict Council

3月 9月 9月 9月 10月 12月

West L田m鵬h廿e Bomugh

boum汕
9月 9月 9月 12月 12月

（STCC）

白治体名
腕査’サービス

@検査叶口

年次ガバナンス・

@ レポート

財務竈表について

@  の意見
VFM
?ﾊ

UORスコア・リ

@ ポート
年次店査レター

D町1inゆn Borough
bounci1

12月

Herefor由h止e Counci1 3月 6月 9月 9月 11月 12月

L鮎CiC Counci1 6月 9月 9月 12月

Ox危r由hhe Count Counci1
9月 9月 9月 11月

Pe蛇rborou11Cit Councn
6月 9月 9月 9月 10月 12月

Shr 8h㎞Count Counci
5月 9月 9月 9月 12月 12月

St He1en8Met岬。止tan
aomu h Counci1

5月 9月 9月 9月 12月

St㏄kωn・㎝・Tee81Borough

bounci1
4月 9月 9月 9月 11月 11月

Sunder1and Cit Counci1 5月 9月 9月 9月 10月 11月

Torba Borou h Counci1 5月 9月 9月 9月 11月 12月

Wokingham Bomugh
bounci1

3月 9月 9月 9月 10月 11月

 C＾の評価結果とVFM監査の結果

上記と同じ地方自治体に関して、2008年度の年次監査レター（amua1au砒1etter）を入

手し1鋤、CAAの各テーマ別、KLOE別の2008年度の評価結果をピックアップした結果が、

【図表8－4】である。最低限の要請をクリアしている際には、ランク2が付され、ランク2を基準

にそれ未満の場合はランク1、最低限の要請をやや超えている場合はランク3、非常に超え
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ている場合はランク4として結果を公表している。テーマ別に比較すると、ほとんどの地方自

治体が、「財務管理」のスコアが3以上であったが、「事業ガバナンス」や「資源管理」につい

ては、ランク2もかなり見受けられた。特筆すべきは、特に小規模なDistrictにおいて、「優

れたガバナンス原則の実践・促進」（KLOE2．3）の項目において、12団体中7団体（約58％）

がランク2であり、規模の比較的大きなSTCCが11団体中4団体のみ（約36％）がランク2

という結果となり、対象的であった点である。やはり、規模が小さな地方自治体では人的資源

も限られており、内部統制をはじめとした、ガバナンス体制の構築が比較的大規模な地方自

治体に比べてやや弱い点が浮き彫りとなった。

【図表8・4】U8eofRe80u雌8スコアの結果（2008年度）

 （Di8t㎡ct）

・下一マ 財篠電報 ■実にお1ナるガバナンス 資選管理

自治体名 1．1 1．2 1．3 テーマ

Xコア

テーマ

X＝1ア

テーマ

Xコア

VFM
bonG1mio11

2．1 2．2 2．3 2．4 3．1 3．2 3．3

宙sing舳and匝a爬
浮?oou㏄i1

3 3 3 3 3 3 3 2 3 NA NA 2 2 U

騎ai血’eeD並id1Comdl 3 2 3 3 2 2 2 2 2 NA NA 3 3 U
Cam㎞i蚊Ci｝Comd1 3 3 3 3 2 3 2 3 3 NA NA 2 2 U
Ca曲Po耐8orough
bomdl

3 2 3 3 3 3 2 3 3 NA NA 2 2 U
日引セ面ord1由ireD立ict

bomdl
2 3 3 3 2 3 2 2 2 NA NA 2 2 U

傍d1ing肘oughCou㏄il 2 3 3 3 3 2 2 2 2 NA NA 2 2 U
比舳reBoroughCo㎝ヨ 3 2 3 3 2 2 2 2 2 NA NA 2 2 U
～m榊肺㎝φ
Rund1

3 3 3 3 3 3 2 2 3 NA NA 2 2 U

So血1岡舳助rough
boundl

3 3 3 3 3 3 3 3 3 NA NA 3 3 U
Soし血S㎝鴉rsetD鉗id
ｿlundl

3 3 3 3 3 3 3 2 3 NA NA 3 3 U
S喧ffbrdshireMoorlam1s

ci血id：Coudl
3 3 4 3 4 3 3 3 3 NA NA 3 3 U

W敏■m荊reBor㎝φ
boundl

3 3 3 3 3 2 3 2 2 NA NA 2 2 U

刈は制二限定が付いていない「業限定」を意味する。
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（STCC）

テーマ 財著管i理 裏実におけるガバナンス 資竈管理  VFM
bo皿01118ioI1

白治体名 1．1 1．2 1．3
チ■マ

X＝17
2．1 2．2 2．3 2．4

チ・マ

X＝一7
3．1 3．2 3．3 τ一マ

Xコ

庇rlin lヨOrOhα〕unCi 3 2 3 3 2 3 3 3 3 2 2 NA 2 U
HerefordshireCouncil 3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 NA 2 U
㎞sC．Coundl 3 2 3 3 2 2 2 3 2 3 3 NA 3 U
○苅。rdshireα〕unαlunci 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 NA 2 U
Peterl〕orohCiC㎝ncil 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 NA 2 U
ShrohireCounCouncil 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 NA 3 U
StHelensMetroPolitan

aorouhC㎝ncil
4 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 NA 2 U

Stoc㎞n－on－丁踏Borough

O〕mci1
4 4 3 4 4 4 3 3 4 2 4 NA 3 U

Su耐erlandCiC㎝ncil 4 3 3 3 3 3 3 4 3 2 2 NA 2 U
Torba的rohCouncil 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 NA 2 U
Wo㎞ghamBorough
ｿ〕undl

3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 NA 2 U

 また、Cんへの制度を基盤としてWM監査が実施されているが、そのWM監査の結果、対

象自治体のすべてで、特に限定が付けられていなかった。スコア1の自治体は全くなかった

ため、最低限の制度要求は充たしていたため、結果としてVFM監査でもそのような結果とな

ったと理解できる。Cんへの制度は、2年間の運営の後、今後、廃止の方向となったが、Cんへと

密接にリンクしたVFM監査は今後、どのような仕組みで英国において運営されるのか、引き

続き注視していきたい。
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                    （注）

1）石川恵子r英国におけるWM監査の制度と運営の現状」『企業会計』第59巻・第9号、

 2007年9月、92頁。

2）Aud－it Commission，御五”θ80〆θ〃g地ア危r〃㏄o〆〃80〃〃θ82008a醐θ88㎜θ〃均

 Ju1y2007．

3）Audit Commission，脆θo心θ80口〃θ8＿0〃ガa〃θ力rω〃〃αゐ一2008∂醐θ88㎜θ〃均

 March2008．

4）（財）自治体国際化協会、「英国の地方自治体（概要版）一2009年度改訂版」2010年2

 月、71頁。

5）Audit Commission，脆θo〆児θ80〃〃θ8〃a〃θ㎜o趾＿0冊〃〃ψρ〃∂泌∂〃ゴ五町

 ∬〃θ80戸θ刀σu立〃February2009，PP．11－14．

6）DepaれmentbrCommunitiesand Loca1Govemment，地並。”∂ノル”ω6o㎎危”

 一己。oaノノ4u泌。虹血θ8θ〃♂Zooaノ■4〃肋。㎡ケ地r痂θ”s必408j肋”dわ。o左。〆Z）θ血ゴ曲。〃鼻May

 2008．

7）Aud－it Commission，Commission危r Socia1care Inspection，Hea1thcare

 Co平mission，HMInspectorateofConstabu1ary，HM Inspectorate ofPrisons，HM

 Inspectorate ofProbation and－O亀ted一，0α㎜ρ〃ゐθ〃8加θa”θ∂θ88θ88二㎜θ〃6＿ゐ血〃

 危ερθo6o”a6θ〃qρ08aゐ危rOb〃8〃ノ広a血。〃，2008，P．28

8）下記のHPを参考とした。

 http：〃wwwcommunities．govuk／pub1ications／1oca1govemment／丘na1nationa1indic

 atOrS

9）Aud－it Commission，Cωθo〃u”〃肋棚。θ200易Ju1y2008．

 本章では、2008年度版『監査実務規範』の条文の引用を多用するため、各引用文章の

 末尾に（para．）として、引用が何条から引用したかを明らかにしている。

1O） Howard－Davis＆Steve Martin，P泌加8θr㎡oθ〃卵θcκo〃血批θσ瓦ゐ88売θ

 κh騨ノ即此〃8〃θ燗，2008の著者で、地方自治体のイシスペクション1こ関する研究で

 有名なカディフ・ビジネス・スクール（Cardi任business Schoo1）教授Stephan Martin氏

 によれば、英副こおける‘reVieW’という単語は、au出と比較して保証水準の低い保証行

 為を意味するのではなく、サービスの分析（ana1ySiS）に近い行為であるとの証言を得てい

 る。
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11）日本公認会計士協会『公認会計士等が行う保証業務等に関する研究報告（監査・保証

  実務委員会研究報告第20号）』2009年7月。

12）WM監査の結果は以下のHPから会計報告書を入手し、当該会計報告書に含まれて

  いる監査報告書を参照した。

（Distict）

・ Basingstoke and－Deane Borough counci1：

  http：〃www．basingstoke．gov．uMcomci1ノ丘nancia1／2008t02009／statement＋of＋a㏄o

unts＋200809．htm

・ Braintree District Counci1：

  http：〃www．braintree．gov．uk／NR／rd－on1yres／D219D524－6E72’45EC’B44A－12A5D

30B087C／0／StatementoiA㏄ounts200910．pdf

・ Cambridge City Counci1：

  http：〃www．cambridge．gov．uk／㏄m／content／counci1・and－democracy心。w－the・counc

i1・works／counci1・丘nance／statement－of－a㏄ounts．en

・ Cast1e Point Borough Counci1：

  http：〃www．cast1epoint．gov．u〃main．cfm？type＝5084

・ East Hertfordshire District Counci1：

  http：〃www．eastherts．gov．uk／index．jsp？artic1eid一＝10868

■ Ged1ing Borough Counci1：

  http：〃www．ged－1ing．gov．uk／inaex／丘n・home／丘n－a㏄ounts．htm拙n－statementa㏄

・ Hertsmere Borough Counci1：

  http：〃www．hertsmere．gov．uk／counci1d－emocracy／an1d」00004／SOA＿2008’09＿v8＿

FINAL＿SIGNED．pdFaction＝open

・ Runnymede Borough Counci1：

  http：〃www．runnymed－e．gov．uMporta1／binary／com．epicentric．contentmanagement

 ．sew1et．ContentDe1iverySew1et／RBC％2520Porta1／LGCL％2520Categories／Econo

mics％2520and．％2520丘nance／Finance／Statement＿a㏄ounts／丘n＿state＿0809．pdf

・ South Ribb1e Borough Counci1：

 http：〃www．southribb1e．gov．u〃Section．asp？sectiontype＝1istseparate？catid＝30030

  1＆dOcid＝302
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・ South Somerset District Counci1：

 http：〃ww2．southsomerset．9ovuk／indexjsp？artic1eid一：436

1Sta飾rdshire Moor1ands District Counci1：

  http：〃www．sta価smoor1ands．govuMsite／scripts／down1oad一＿in此．php？down1oad－ID＝

 1298＆丘1eID＝6473

・WestLancashire Borough Counci1：

 http：〃www．west1ancsd－c．gowk／counci1＿d－emocracy／bud－get，＿strategies＿and＿p1a

 ns／counci1＿budget．aspx

（STCC）

・ Dar1ington Borough Counci1

 http：〃www．d－ar1ington．govukのemocracy／Financia1＋Services／Statement＋o肝A㏄

omts．htm

・ Hereあrdshire Counci1

 http：〃www．herebrdshire．govuk／counciしgov＿d－emocracy／counci1／1858．asp

・ Leeds City Counci1

 http：〃www．1eeds．govuMPage．aspx？pageIdenti丘er＝825C79FBDgF3F5AD80256

 EOF003F9298

・ 0x此rdshire County Counci1

  http：〃www．oxbrd－shire．govuMwps／porta1／pub1icsite／！ut／p／c5／04＿SB8K8xLLMgM

SSzPy8xBzgCPoos3gzC・MgU09LYwN＿PotzA08Dj0A＿IwNjQwMiA6B8JJK8gzGz

pYFRmJgfkLm5q2GwhykB3eEg一＿DrB8kb4ACOBmj6LQzcQTaYObuE－nkzuPub

4zU3MDxx9＿PIz03vL8iNMMjo1HUEA08FRnQ！／d13／d3／L2dJQSEvUUt3QSgzQ

nZ3LzZfN’鰍№嘯tjVJOTMwODBHNzBJMDZDRFVOSjAwSjc！／？WCM＿GLOBAL＿CO

NTEXT＝http：〃apps．oxbrdshire．govuk／wps／wcm／connect／o㏄／Intemet／About＋your

 ＋counci1／Counci1＋tax＋and一十五nance／CD＋・十CTF＋・十Spend．ing＋and＋accounts

・ Peterborough City Counci1

  http：〃www．peterborough．goγuMPDF／SOA％2008．09％20％20Fina1％202％201．pd－

 f

・ Shropshire County Counci1
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  http：〃www．shropshire．gov．uM丘nance．ns∬open／530Bg15CCBE070BD802576800

047F42F

・St He1ens Metropo1itan Borough Counci1

  http：〃www．sthe1ens．gov．uMopen丘1e．htm？id＝1262

・ Stockton－on・Tees Borough Counci1

  http：〃www．stockton．gov．uMyourcounci1ノ丘nances／soa／soa0809／

・ Sunder1and City Counci1

  http：〃www．sunder1ana．gov．uMCHttpHand1er．ashx？id＝2408＆p＝0

・ Torbay Borough Counci1

  http：〃www．torbay．gov．uMstatementofa㏄ounts0809．pdf

・WokinghamBoroughCounci1

  http：〃www．wokingham．gov．uk／counci1／p1ans／key・strategies／statement・of－a㏄oun

 tS／？1OCa1e＝en

13）年次監査レターは、以下のHPから入手した。

・ Basingstoke and－Deane Borough counci1：

  http：〃www．audit・commission．gov．uMSiteCo11ectionDocuments／Annua1AuditLet

 ters／2009／BasingstokeandDeaneBoroughCounci1．pdf

・ Braintree District Counci1：

  http：〃www．aud－it・commission．gov．uk／SiteCo11ectionDocuments／AnnualAud－itLet

 ters／2009個raintreeDistrictCounci1．pd－f

・ Cambrid－9e City Counci1：

  http：〃www．aud－it－commission．gov．uk／SiteCo11ectionDocuments／Annua1Aud－itLet

 ters／2009／Cambrid－geCityCounci1．pdf

・ Cast1e Point Borough Counci11

  http：〃www．audit－commission．gov．uk／SiteCo11ectionDocuments／AnnualAud－itLet

 ters／2009／Cast1ePointBoroughCounci1．pdf

・ East Hert危rashire District Counci1：

  http：〃www．aud－it・commission．gov．u〃SiteCo11ectionDocuments／Annua1Aud－itLet

 ters／2009個astHert危rd－shiredistrictCounci1．pd．f

・ Ged－1ing Borough Counci1：
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  http：〃www．audit・commission．gov．uk／SiteCo11ectionDocuments／Annua1AuditLet

 ters／2009／Ged－1ingBoroughCounci1．pd－f

・ Hertsmere Borough Counci1：

  http：〃www．aud－it－commission．gov．uMSiteCo11ectionDocuments／Annua1AuditLet

 ters／2009／HertsmereBoroughCounci1．pd－f

・ Runnymed－e Borough Comci1：

  http：〃www．audit・commission．gov．uMSiteCo11ectionDocuments／Annua1AuaitLet

 ters／2009／RunnymedeBoroughCounci1．pdf

・ South Ribb1e Borough Counci1：

  http：〃www．audit・commission．gov．uMSiteCo11ectionDocuments／AnnualAuaitLet

 ters／2009／SouthRibb1eBoroughCounci1．pd－f

・ South Somerset District Counci1：

  http：〃www．audit・commission．gov．uk／SiteCo11ectionDocuments／AnnualAuaitLet

 ters／2009／SouthSomersetDistrictCounci1．pdf

・Sta舐）rashire Moor1ands District Counci1：

  http：〃www．aud－it・commission．gov．uk／SiteCo11ectionDocuments！AnnualAuaitLet

 ters／2009／Sta丑brd－shireMoor1andsDistrictCounci1．paf

・WestLancashire Borough Counci1：

  http：〃www．audit・commission．gov．uk／SiteCo11ectionDocuments／AnnualAuaitLet

 ters／2009ハVestLancashireBoroughCounci1．pd－f

（STCC）

・ Dar1ington Borough Counci1

  http：〃www．aud－it・commission．gov．uMSiteCo11ectionDocuments／AnnualAud－itLet

 ters／2009／Dar1ingtonBoroughCounci1．pdf

1 Herebrd．shire Counci1

  http：〃www．audit・commission．gov．uk／SiteCo11ectionDocuments／AnnualAu砒Let

 ters／2009／Hereford．shireCounci1．pdf

・ Leed－s City Counci1

  http：〃www．audit・commission．9ov．uMSiteCo11ectionDocuments／AnmalAuditLet
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 ters／2009／Leed－sCityCounci1．pdf

・ 0xbrd－shire County Counci1

  http：〃www．aud－it・commission．gov．uMSiteCo11ectionDocuments／AnnualAuditLet

 ters／2009／OxbrdshireCountyCounci1．pd－f

・ Peterborough City Counci1

  httpl〃www．aud－it－commission．gov．uMSiteCo11ectionDocuments／AnnualAu砒Let

 ters／2009／PeterboroughCityCounci1．pdf

・ Shropshire County Counci1

  http：〃www．audit・commission．gov．uMSiteCo11ectionDocuments／AnnualAu砒Let

 ters／2009／PeterboroughCityCounci1．pd－f

・St He1ens Metropo1itan Borough Counci1

  http：〃www．audit・commission．gov．u〃SiteCo11ectionDocuments！AnnualAuditLet

 ters／2009／StHe1ensMetropo1itanBoroughCounci1．pd－f

・ Stockton・on・Tees Borough Counci1

  http：〃www．audit－commission．gov．uMSiteCo11ectionDocuments！AnnualAuditLet

 ters／2009／StocktonOnTeesBoroughCounci1．pd－f

・ Sunder1and City Counci1

  http：〃www．audit・commission．gov．uk／SiteCo11ectionDocuments／AnnualAu砒Let

 ters／2009／Sunder1and－CityCounci1．paf

・ Torbay Borough Counci1

  h杭p：〃www．auait・commission．gov．uk／SiteCo11ectionDocuments／Annua岨uditLet

 ters／2009！TorbayCounci1．pdf

1WokinghamBorough Counci1

  http：〃www．audit・commission．gov．uMSiteCo11ectionDocuments／AnnualAud－itLet

 ters／2009ハVokinghamBoroughCounci1．pd－f
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第9章わが国における地方公会計制度・公監査制度改革のための提言

   一英国地方自治体における会計・監査制度の現状を踏まえて一

1地方公会計・監査制度の課題の再整理

 第1章では、わが国の地方公会計・監査制度の現状の把握と総務省、日本監査研究学会、

日本公認会計士協会が主張、提言するわが国の地方自治体における公会計および監査制

度の課題について検討した。各団体間で提言の内容には重複があるため、地方財務会計制

度、監査制度別に3団体の提言1報告を集約すると下記の通りとなる。

【図表9・1】わが副二おける地方公会計・監査制度の課田

財務会計制度の課題 監査制度の課題

① 効率的かつ有効な予算執行の欠如 ⑥ マネジメントと監査の関係

② 正規の連記の原則に準拠した売主主 ⑦ 内部維制システムの構簗と内部維制システムの
菱による財務何割の提供 レビュー

③ 維一的な公会計基準の整備 ⑧ 内部監査と外部監査の果たすべき機能の峻別
（財務諸表監査）

④ 公会計基準設定団体の設置 ⑨ 内部監査と外部監査の果たすべき機能の峻別
（VFM監査）

⑤ 開示内容・方法の検討 ⑪ 内部監査と外部監査の果たすべき機能の工別
（財務詰表監査を除く、法規準拠性監査）

⑪ 財務報告における地方自治体の重任と監査主
体の責任の区別

⑫ 内部監査人の独立性の確保

⑬ 内部監査人の専門性

⑫ 外部監査人の任命

⑮ 外部監査における品質管理

⑩ 監査実施のアプローチ

⑪ 財務詰表監査報告■の内容

⑪ V川監査報告■の内容

⑩ 維一的な店査基準の策定

 以上の様々な課題に対して、本論文では英国地方白治体の公会計・監査制度から示唆を

得るために、その具体的な制度内容の吟味や公会計・監査制度を構成する具体的な取組み

の検討を以下の各章にて行った。

①公会計・監査制度の予備的考察を第2章で実施
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②内部統制・内部監査制度を第3章で検討

③財務会計制度の内容と実態分析を第4章・5章で検討

④財務報告・財務管理に関する原価計算制度の内容と実態分析を第7章で検討

⑤外部監査制度の内容を第6章・第8章で検討

 ところで、わが国の地方公会計制度・監査制度の様々な課題に対して、その処方筆として

英国で実際に運用された、あるいは現在も運用されている地方公会計・監査の諸制度をあて

はめる場合、特に重要となるのがその課題および処方筆の総括的な体系の把握である。す

なわち、処方筆としての対応策が、一体どのような原理・原則に基づいて体系的に実施され

ているのかについて十分に理解しなければ、英国の地方公会計・監査制度における取組み

の単なる模倣でしかなく、わが国において有効に機能しないおそれも多分にある。

 本論文では、そのような体系を第3章で考察した英国勅許公共財務会計協会（Chartered

Institute ofPub1ic FinanceA㏄omtancy：以下、CIPFA）と地方自治体事務総長協会

（SocietyofLoca1Authority ChiefExecutives and SeniorManagers：以下、SOLACE）

による『ガバナンスのフレームワーク』の6つの原則（以下、ガバナンス原則）にもとめるもの

である。当ガバナンス原則は、財務報告上、100カ国以上で採用されている国際財務報告基

準（Intemationa1Financia1ReportingStandards：以下、IFRS）と同様、詳細なルール

ではなく、原則主義（princip1e base）に基づくアプローチであり、各国の法律、制度、文化に

直接影響を受けないため、わが国への当ガバナンス原則の親和性がかなり高いと判断でき

るからである。

 当ガバナンス原則は、各地方自治体自身が、優れたガバナンスを実践するための原理・

原則を規定しているため、各地方自治体の組織内部におけるガバナンスの諸要素（仕組み）、

すなわち予算管理、財務報告制度、内部監査制度、内部統制システム等に関する課題につ

いては各ガバナンス原則に直接割り振り、外部監査制度の課題については、複数の組織内

部の剣劇こ関連するため、便宜上、財務諸表監査の課題に関連づけて以下、検討する。

 ガバナンス原則1「地方自治体等の目的及びコミュニティーにとってのアウトカムに注目し

た、その地域のビジョンの創造・実践」に関連した【図表9・1】の課題としては、公会計制度で

は、予算管理と関連した①効率的かつ有効な予算執行の欠如と、公監査制度では、⑥マネ

ジメントと監査の関係と⑨内部監査と外部監査の果たすべき機能の峻別（Va1ue brM㎝ey

監査：以下、WM監査）、⑪VFM監査報告害の内容が該当する。

 ガバナンス原則2r議員および職員が、明確に定義された機能、役割のもとで、共通目標
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の達成に向けた協力関係の構築」に関連した課題としては、⑪財務報告における地方自治

体の責任と監査主体の責任の区別が挙げられる。

【図表9’2】ガバナンス原則とわが国の制度上の課田との関連

ガバナンスの原則 わが国地方公会計・監査制度上の課題

①効率的かつ有効な予算執行の欠如

⑥マネジメントと監査の関係

1 ビジョンの創造と実践 ⑨内部監査と外部監査の果たすべき機能の峻別

（VFM監査）

⑪VFM監査報告書の内容

2 議員・職員の役割の明確化
⑪財務報告における地方自治体の責任と監査主

体の責任の区別

3 高い価値観の明示
⑪内部監査と外部監査の果たすべき機能の峻別

（財務諸表監査を除く法規準拠性監査）

⑦内部統制システムの整備と内部統制システムの

4 有効な監視とリスク・マネジメント レビュー

⑫内部監査人の独立性の確保

5 議員・職員の能力開発 ⑱内部監査人の専門性

②正規の簿記の原則に準拠した発生立靱こよる

財務情報の提供

③統一的な公会計基準の整備

④公会計基準設定団体の設置

⑤開示内容の検討

⑧内部監査と外部監査の果たすべき機能の峻別
6 公的説明責任の確保 （財務諸表監査）

⑪外部監査人の任命

⑮外部監査における品質管理

⑪監査実施のアプローチ

⑪財務諸表監査報告■の内容

⑲統一的な監査基準の策定

 ガバナンス原則3r高いレベルの行動規範、職務規程を掲げることによる優れたガバナン

スを重視する価値観の明示」については、⑪内部監査と外部監査の果たすべき機能の峻別
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（財務諸表監査を除く法規準拠性監査）が該当する。

 ガバナンス原則4「有効な監視、リスク・マネジメントに依拠した情報に基づく、透明性の高

い意思決定」に関連する課題としては、⑦内部統制システムの整備と内部統制システムのレ

ビュー、運用の義務づけ、⑫内部監査人の独立性の確保が含まれる。

 ガバナンス原則5「有効なサービスを行うための議員、職員の能力開発」は、地方自治体

の内外の継続研修に関するものであり、⑬内部監査人の専門性に関連する課題である。

 ガバナンス原則6「地域住民その他のステークホルダーの関与による強固な説明責任の

確保」については、地方自治体財務会計関連の②正規の簿記の原則に準拠した発生主義

による財務情報の提供、③統一的な公会計基準の整備、④公会計基準設定団体の設定お

よび⑤開示内容・方法の検討、公監査制度では、⑧財務諸表監査、⑪財務諸表監査報告書

が該当する。なお、⑪から⑯と⑲の外部監査の前提条件（人的要件、実施基準等）について

は、複数のガバナンス原則に関連する事項であるため、便宜上、ガバナンス原則6において

考察する。

 以上、ガバナンス原則とわが国の地方公会計・監査制度の課題の対応関係を整理したも

のが【図表9・2】である。

2ガバナンス原則に関連する課題への英国からの示唆

（1）ガバナンス原則1（ビジョンの創迫・実践）に関連する課田への示唆

効率的かつ有効な予算執行の欠如

（論点）過度に予算単年度主義にこだわった予算の執行や国庫補助事業についての補

助対象経費の不明確さにより、効率的かつ有効な予算執行の妨げとなり、あるいは不適

正な経理処理が誘発される。

 第2章では、『1999年地方白治法』の要請による中央政府によるベスト・バリュー制度、包

括的業績評価制度（Comprehensive Pe曲rmanceAssessment＝以下、CPA）さらには包

括的地域評価制度（ComprehensiveAreaAssessment：以下、Cんへ）について考察した。

また、第8章では、CPAとCんへが深くリンクしたWM監査制度についても述べた。このような

中央政府による業績評価、WM監査制度においては、すべての地方自治体がランキング、
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公表されるため、時系列あるいは他団体比較も可能となり、地域住民にも関連する地方自治

体の現状が簡単に理解できるため、結果として効率的かつ有効な予算執行を促す仕組みと

なっている。

マネジメントと監査の関係

（論点）行政改革の主要なツールとして市長部局側において導入されている「行政評価

システム」と、監査委員による「業績監査」について、その目的や役割等のフレームワーク

の整理と相互関連の整理がなされていない。また、包括外部監査を実施し、監査の結

果および意見を提示しても、地方自治体が改善措置を取らない場合がある。監査の結

果および意見が、必ず地方自治体の行政運営に生かされなければ意味がない。

 英国におけるWM監査において、内部監査および外部監査の結果あるいは指摘事項が、

地方自治体の行政運営にどのように活かされているかとの議論がある。

 内部監査に関しては、第3章内部監査と内部監査の実務規範で検討した。2006年に英国

勅許公共財務会計協会（Chartered Institute ofPub1icFinanceA㏄ountancy：以下、

CIPFA）が公表した『英国自治体における内部監査のための実務規範（以下、内部監査の

実務規範）』によれば、内部監査の範囲としては、地方自治体のすべての統制環境を含むも

のであり、内部監査責任者は、どの部分に重点をおいて監査を行うかについて、リスク・マネ

ジメントの仕組みを含めて、組織目標達成のための組織的な保証やモこタリング機能を考慮

しなければならない。内部監査人は「独立性」を有し、専門家としての正当な注意（due

pro危ssioa1care）をもって内部監査を実施し、組織の管理者に統制環境の適切性と有効性

1こ関する総合意見を述べなけれなならない。内部監査人の報告の目的は、組織の管理者に

対して、統制環境やリスク・脅威について独立した客観的な意見を表明し、合意された措置を

講じるように管理者を促すことにあり、管理者は、合意された改善措置を確実に講じる責任を

負う。合意された日までに、改善措置が講じられない場合には、その旨を内部監査報告害に

記載するとともに、上申手続（esca1ationprocedures）を取り、より上級の組織管理者と協議

することとなる。

 外部監査については、第6章のとおり、ACにより設定された『2008年度監査実務規範』

（α此。〃α批肋。此θ200θにより、ガバナンスに関する責任主体への監査人の結論
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（conc1usion）や財務諸表に関する監査人の意見（opinion）および資源の利用に係る3Eを確保

するため1こ妥当な仕組みが整備されていることへの結論（COnC1uSiOn）を報告することとなる。

また、地方自治体監査委員会法第8条に基づき、監査人が公益上、必要と認めた課題について

は報告が義務付けられている。監査人は、定期的に被監査団体とのコミュニケーションを確保し、

明らかになった発見事項が、最も適切と考えられる組織担当者と適時に検討されるべきことも

規定されている。

 このように、内部監査および外部監査は、適宜、被監査団体へその影響力を行使し、その結

果、より良い地方自治体運営を実現させている。

内部監査と外部監査の果たすべき機能の峻別（VFM監査）

（論点）監査委員監査のうち、財務監査が財務に関する事務処理全般を対象として、行

政監査が地方自治体の事務処理全般を対象として行われるが、その観点は合規性監査

から業績監査まで及ぶ。他方、包括外部監査については、監査委員による財務監査と同

様、財務に関する事務処理全般を対象とし、その観点も同じく合規性監査から業績監査

まで及んでいる。経済性・効率性・有効性の監査について、内部監査・外部監査のいず

れが担うのか、保証型・指摘型のいずれの監査が適切か検討すべきである。また、監

査報告書の文言についても検討を要する。

 第3章のとおり、英国における内部監査の実務規範によれば、内部監査の範囲としては、

地方自治体のすべての統制環境を含むものである。「統制環境」は、ガバナンス機構、リス

ク・マネジメント、内部統制により構成され、その一つの要素として経済的・効率的・有効的な

組織の資源の利用を確保し、組織の機能が絶えず改善されるよう1こ促すことを含むものであ

る。また内部監査報告■では、統制環境の適切性と有効性に関する総合意見を述べなけれ

ばならない。したがって、英国地方自治体の内部監査においては、WM監査の直接的な意

見表明はなされないが、経済性・効率性・有効性を担保する仕組みについても組織内部の独

立監査人として、監査を実施している。

 外部監査については、第8章で記載のとおり、包括的業績評価制度あるいはその後の包

括的地域評価制度の「資源の利用」（Use ofResources）とリンクして、判断規準（Criteria）

としての業績指標（Pe曲rmance Indicators）と実施規準としてのKLOE（KeyLinesof

Enquiry）を利用しつつ、WM監査が実践されている。
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 内部監査人と外部監査人の関係については、内部監査人が、組織内における独立性のあ

る保証機関であるのに対し、外部監査人は、財務諸表についての独立した意見、また組織

の資源利用における経済性・効率性・有効性を確保するための仕組みについての結論を提

供する責任を負っており、こうした役割、責任の違いを十分に考慮し、ともに協力して監査が

実施されている。

WM監査報告■の内容

（論点）わが国における監査委員監査による行政監査あるいは包括外部監査人による

包括外部監査はいずれも指摘型の監査であり、特定のテーマについて、監査の種類、

監査のテーマ、監査の目的、監査の対象、監査の期間、監査の方法、監査の着眼点、監

査の結果または意見を監査報告書に長文で記載している。かりにわが国でVFM監査を

指摘型ではなく、保証型で実施される場合は、当該監査報告書のひな形もない。

 第8章のとおり、英国では保証型のWM監査が実施されており、当該監査報告割こは、

地方自治体の責任、監査人の責任に続き、結論部分で、地方白治体監査委員会の公表した

規準（KLOE）をもとに経済性・効率性・有効性を確保するための地方自治体の仕組みが有

効に機能しているかについて結論を述べるものである。

（2）ガバナンス原則2（竈員と職員の明確な役割）に関連する課題への示唆

財務部剖二おける地方白治体の責1任と監査主体の責任の区別

 （論点）適正な財務報告に関する長および地方自治体の最高財務管理者の責任

と、合理的な基礎をもとにして財務諸表等に保証を与える監査人の責任の範囲につ

いては、制度上明確にされていない。

 第3軍および第4章で記載のとおり、英国では、最高財務管理者（ChiefFinancia1

0冊。er：以下、CFO）は、法定職員の一人であり、『1972年地方自治法』第151条でその設

置が強制されている。その結果、財務報告における作成者の責任が明確となっている。会計
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報告書に関するCF0と地方自治体の責任については、第5章で記載のとおり、勧告実務書

（Statement ofRecommended Practice：SORP）に基づき、CF0は会計報告書に対する

説明責任報告書（a StatementofResponsibi1tiesbrthe StatementofA㏄ounts）の作

成を要請され、地方自治体がそれを承認するといった、地方自治体とCF0の会計報告書に

関する責任が明確にされている。また、CFOと外部監査人の責任については、第6章のとお

り、外部監査報告書において作成責任はCFOにあり、財務情報の適正性を担保する監査意

見表明責任は監査人にあるとする、監査における二重責任の原則が具体的に明記される。

（3）ガバナンス原則3（高い価値観の明示）に関連する課題への示唆

内部監査と外部監査の果たすべき機能の峻別（財務諸表監査を除く法規準拠性監査）

（論点）監査委員監査のうち、財務監査が財務に関する事務処理全般を対象として、行

政監査が地方自治体の事務処理全般を対象として行われるが、その観点は合規性監査

から業績監査まで及ぶ。他方、包括外部監査について、監査委員による財務監査と同

様、財務に関する事務処理全般を対象とし、その観点も同じく合規性監査から業績監査

まで及んでいる。財務諸表監査を除く合規性監査について、内部監査・外部監査のい

ずれが担うのかを明確化することが必要である。

 英国の内部監査においては、第3章で明らかなように、内部監査の実務規範により、地方

自治体のすべての統制環境を内部監査の対象としている。しかし、不正行為および汚職のリ

スクの管理責任は経営管理者にあり、その予防または発見については、内部監査人は責任

を負うものではないとしている。その理由として、監査手続だけでは、たとえ十分な専門家と

しての正当な注意（Due Pro危ssioa1Care）をもってしても、不正行為と汚職を保証できるだ

けの心証を得られないからである。

 また、外部監査人については、内部統制報告書（現在の年次ガバナンス報告書）が関連する

要求に従って表示されているかどうかをレビューし、これらの要求に合致していないか、誤解を

招きうる場合、あるいは監査人が発見した他の情報に整合しないか、あるいは不完全である場

合には報告することが求められている。しかし、それはあくまでもリスク・アプローチに基づき、

サンプリングで監査をするため、ガバナンス報告書がすべてのリスクおよび統制を網羅してい
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るかどうかにっいて、考慮することは求められていない。また、地方白治体のコーポレート・ガバ

ナンスの手続きや、そのリスクおよび統制に関する手続きの有効性に関して意見を形成するこ

とも要求されていない。

 したがって、不正の予防・摘発については、原則、監査人の問題ではなく、議員や職員の

倫理の問題であり、また、不正の予防・摘発が地方自治体組織として可能となるように、地方

白治体の経営管理者は法定のモニタリング職員の配置、内部通報の整備、行動規範の確立

を含む統制環境の整備・運刷こ責任をもつものである。

（4）ガバナンス原則4（監視とリスク・マネジメント）に関連する課田への示唆

内部統制システムの整備と内部統制システムレビュー

（論点）昨今の不適切な経理問題、不正行為など行政活動に起こっている事象を踏まえ

て、現在の内部統制（財務会計処理、起案決裁手続き、契約事務など）の中で脆弱な部

分の整理を図り、日々の業務実施の中で注意すべき行動規範と行動・仕組みについて考

えることが必要である。内部統制全般に関する具体的な基準も現状、希薄であり検討が

必要である。

 第3章で記述したとおり、『内部監査の実務規範』によれば、「内部監査とは、組織の目標

の実現に向けて統制環境（Contro1Environment）がどれだけ有効かを評価することにより、

統制環境について独立した立場で客観的な意見を組織して提供する保証機能を有する」と

定義されている。『2006年会計監査規則（ん。o〃比8m♂ル肋児θg出血。m8200釧規則

4）』により、イングランドでは、地方自治体は年に一度は内部監査により、内部統制システム

の有効性に関してレビューをしなければならない。また、レビューにおける発見事項について

は、委員会あるいは地方自治体の議員によって検討されなければならない。

 また、地方自治体自身による内部統制のレビューの結果は、英国地方自治体の会計報告

書の一部を成す年次ガバナンス報告書として公表される。当報告書の末尾には、イングラン

ド・ウェールズ・北アイルランドの場合には、首長（Leader）と事務総長（ChiefExecutive）の

署名が、また、スコットランドの場合には、CF0の署名が必要であり、さらに事務総長の署名

を記載する場合もある。
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 具体的な記述内容は、以下のとおりである。

①内部統制システムを含む健全なガバナンスのシステムが存在することを確保する責

  任の範囲の明示

②地方自治体のガバナンスを構成するシステムとプロセスの保証水準の指摘

③ガバナンスのフレームワークに関する主要な要素の簡潔な記述

④ガバナンスの仕組みの有効性をレビューする際に適用されているプロセスについて

  の簡潔な記述（執行部、監査委員会／監督・監視委員会／リスク・マネジメント委員会、

  基準委員会、内部監査等の役割を含む）

⑤重要なガバナンス上の諸課題に対して、採択されあるいは提案された行動に関する

  概要および承認済みのアクション1プラン

 また、外部監査人は、ガバナンス報告書が、2007年6月にCIPFAと全英地方自治体経営

者協会（SOLACE）が公表した『地方自治体における優れたガバナンスの実践：フレームワー

ク』への準拠性を反映しているかのレビューを行う。CIPF〃SOLACEが明示した妥当な実務

に準拠していない、あるいは報告書が誤解を招くか、財務諸表の監査を通じて得たその他の情

報と矛盾する場合には、報告を行うものである。なお、外部監査人は、ガバナンス報告書がす

べてのリスクおよび統制を網羅しているかどうかについて、考慮することは求められておらず、

また、当自治体のコーポレート・ガバナンスの手続きまたはそのリスクおよび統制に関する手続

きの有効性に関して意見を形成することも要求されていない。

内部監査人の独立性の確保

 （論点）監査委員には、識見委員として当該団体の職員OBが就任することも多い。ま

た、議選監査委員は、過去の政策や事務事業の意思決定からの独立性の点で、疑問が

呈されている場合がある。また、監査委員の任命については、議会の同意を得るとはい

え、監査を受ける長が選任している。監査委員の事務を補助する職員として任じられてい

る者は、監査を受ける立場の職員との一体性が高く、また、将来は、監査を受ける立場に

もなり得る監査委員制度では、たとえば、財務に関する事務処理の組織的・慣習的な不

正行為を是正する機能を十分に発揮できないと危慎される。

 第3章のとおり、『内部監査の実務規範』において、基準2として内部監査人に関するr独立

性」を定めている。r独立性」については、内部監査人は、公正かつ有効な専門的判断・勧告

182



を行うことにより、内部監査人の職務を遂行するため、監査対象である業務から独立してい

なけれぱならないとし、内部監査責任者は、個々の内部監査人の利害関係に関する宣誓

（Dec1aration ofInterest）を検証しなければならない。さらに、独立性保持の前提条件とし

て、以下のとおり、内部監査人の地位と内部監査の予算確保を強調している。

①内部監査人は、内部監査が有効に機能するような地位にいなければならない。組織

  の支援は不可欠であり、内部監査人の独立性を草重することは、内部監査の有効性の

  基盤となる。

②組織は、内部監査人が組織上の独立性を確保できるように、適切な予算に基づき組

  織の資源を与えられるよう措置を講じるべきである。

（5）ガバナンス原則5（菱員・職員の能力開発）に関連する課題への示唆

内部監査人の専門性

（論点）監査の専門性という観点からは、名誉職としての意識の強い監査委員および数

年で事務のローテーションが行われる監査委員の事務を補助する職員等、現状の監査

委員監査の主体については、個人の資質に委ねられており、専門的な知識・経験が不十

分な場合がある。

 監査の専門性は、監査業務の品質を維持・向上するために不可欠である。内部監査業務

の品質に関しては、『内部監査の実務規範』によれば、基準6として「継続的な専門能力開

発」（ContimingPro免ssiona1Deve1opment：以下、CPD）と基準11として、内部監査責任

者による「品質保証」（Qua1ityAssurance）を定めている。

 r継続的な専門能力開発」とは、内部監査責任者が、適切な監査従事者を登用する責任

があるとして、個々の内部監査人を、あらかじめ定められた技能およびコンビチンシーを基準

として、定期的に評価しなければならないということである。何らかの研修・能力開発の要望

がある場合には、組織独白あるいはCIPFAによる専門能力開発に参加を促している。

 r品質管理」については、内部責任者は、監査業務を適切な技能、経験、コンビチンシーを

を有する監査従事者に割り当て、内部監査サービスに関する業績管理（Pe曲rmance
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Management）と品質管理（Qua1ityAssuarance Framework）の枠組みを導入しなけれ

ばならない。具体的には、監査利用者からの定期的なフィードバック、内部監査の実務規範

や監査マこユアルに確実な準拠性を検討するための定期的な内部品質レビューを実施す

る。

（6）ガバナンス原則6（公的説明責1任）に関連する課題への示唆

正規の籍記の原則に準拠した発生立働＝よる財務仙報の提供

（論点）帳簿記入は、財務報告を行う上で、記録の網羅性・記録の検証可能性・記録

の秩序性という要件を満たさなければならない（正規の簿記の原則）とされている。地

方自治体が作成すべき財務報告の一環としての財務諸表は、財務資源のみならず経

済資源を含めた広範な事象をその記録の対象としているため、現金・預金を中心とし

た単式簿記では記録の網羅性に欠けることになる。勘定科目問を統合した自動検証

機能は、単式簿記には存在しておらず、記録の検証可能性および秩序性に欠ける。財

務報告として求められる財務諸表は経済資源を含む広範な事象を対象とし、これらに

ついて統一的な自動検証機能を有する記録システムとして、複式簿記の採用が望ま

れる。

 『2009年度英国自治体会計実務規範』によれば、キャッシュ・フロー情報以外の財務諸表

は発生主義べ一ス（A㏄rua1s）で準備すべきである。発生主義会計では、ノン・キャッシュの

取引の効果（影響）がこれらの影響が現れている期間に反映されることが求められる。

 また、複式簿記については当然のこととして明記されていないが、会計諸概念

（A㏄ounting Concepts）のうち、財務情報の質的特性において、情報の信頼性

（Re1iabi1ty）が明示されており、重大な誤りが無いことを内包しており、上記の正規の簿記

の原則に関連している。

統一的な公会計基準の整備

 （論点）多くの地方白治体が作成、公表している財務害類に関して、現在、総務省

方式（改訂モデル、基準モデル）以外にも、1日総務省方式や東京都モデル等複数の公

184



会計モデルが存在するため、他の団体との比較が困難である。統一の公会計基準を

導入する場合、民間企業の会計基準との関係について、公的セクター特有の要素をど

の程度会計基準の策定上考慮するのか、その場合の判断基準は何かを、民間企業

の会計基準の改正への対応方法も含め、再度検討する。

 英国国内の地方自治体における財務報告の運用について、2010年3月以前は、会計基

準審議会（A㏄ounting StandardsBoard＝ASB、以下ASB）が民間企業向けに設定してい

る財務報告基準（Financia1Reporting Standards：以下、FRS）に原則として依拠する、セ

クター・こユートラル（privatesectorもpub1icsectorも同様の会計基準の適用）の立場が採

用されている。

 ASBの目標は、財務情報の利用者、提供者および監査人のために、財務会計および財務

報告の基準を設定し発展させることにある。それゆえ、ASBは本来、会社の一般目的財務諸

表に適用される会計基準を設定している。したがって、特別な産業や特別なセクターにおい

ては、会計基準を有効に実施するために、さらなる会計上の指針が必要となる。わが国でも

通常、業種別会計というイメージで認識される特定領域の会計実体に関する会計指針が、英

国ではSORPとして設定されている。英国のこの指針は、ASBにより指針設定が承認された

団体からSORPという形式で公表されている。地方自治体については、ASBが、CIPFAを

SORP設定団体として認定した。SORPは、特別な産業や部門（セクター）についての会計慣

行に関する勧告実務書であり、特別な産業あるいは部門において普及している特殊要因や

履行されている取引に焦点をあてて会計基準や他の法令・規則の要求を補完するものと言

える。なお、2010年4月以降の年度は、国際財務報告基準べ一スの公会計基準となり、

SORPは廃止されたが、CIPFAは『実務家向けのガイダンス・ノート』を引き続き作成していく

ことになり、英国地方自治体公会計基準に対して今後も重要な役割を担うことになっている。

 なお、英国では、上述のとおり原則、セクター・ニュートラルの立場をとっているため、地方

自治体の外部団体が民間の会計基準を採用していても、官・民の会計基準間の親和性はか

なり高いため有用な連結べ一スでの財務報告が可能となる。

公会計基準設定団体の設置

 （論点）統一的な地方公会計基準を設定する主体については、公的機関か民間組

織かの議論とともに、地方自治体や地方独立行政法人、地方三公社、地方公営企業
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 等地方自治体の関連組織に適用される会計基準を統一的に制定する公会計基準

設定主体を設置することを検討すべきである。

 2010年3月以前は、ASBがCIPFAをSORP設定団体として認定するという枠組みであ

ったが、それ以降は、中央政府およびNHSの会計ガイダンスを監督する独立機関である財

務報告諮問審議会（Finacia1ReportingAdvisoryBoard）が地方公会計基準を所管すると

いう枠組みに移行した。

開示内容の検討

（論点）制度会計上、現金主義に基づく歳入歳出決算では、地方自治体が住民・議会

等にアカウンタビリティ（説明責任）を果たし、住民等が地方自治体の運営に関して意

思表示をするための情報としては、コスト情報や固定資産等のストック情報が欠落して

おり、それだけでは不十分である。

 わが国においては、制度上は現金主義による財務報告が実践され、発生主義のよる財務

四表が別途、各地方自治体から公表されているが、適宜、発生主義会計による財務情報が、

地方自治体の各部暑で簡単に入手できない。

 他方、英国では、1994年度のCIPFA／LASSCのSORPにより、発生主義会計に移行し

ており、上記の課題は克服されている。

内部監査と外部監査の果たすべき機能の峻別（財務諸表監査）

 （論点）現行制度上、監査委員による監査においては、例月出納検査が現金出納を

対象として、決算審査が決算を対象として、ともに合規性監査として行われる。しかし、決

算書類について、監査委員は、民間企業のように、総合的な監査意見を表明するわけで

はない。

 英国の地方自治体は、『1998年度地方自治体委員会法』により、議会の承認を得た会計

報告書について、9月30目までに監査報告書を提出しなければならい。財務諸表監査報告

書には、監査対象、CF0と監査人の責任、監査意見の基礎（監査基準、試査の適用、見積

り）、監査意見（適正概念）が記載されている。

                   186



外部監査人の任命

 （論点）外部監査人の選定は、各地方自治体が毎年実施しており、自然人としての

外部監査人と最高3年間継続して契約を締結できるが、地方自治体の意にそぐわない

場合は、契約を1年で破棄することもできる。現在、外部監査の導入は、中核市以上

の規模の地方自治体では強制されており、より小さな規模の地方自治体では、条例に

よって任意に導入できるが、現在、その実績は少ない。

 英国では、地方自治体の外部監査人の任命は、『1998年地方自治体監査委員会法』

（Auait Commission Act1988）で、地方自治体監査委員会の責務とされており、自らのス

タッフあるいは民間の監査法人の会計士から監査人を任命する。当該法令によれば、監査

人の資格要件として原則として職業会計士団体の会員であることを規定し、イングランド・ウェー

ルズ勅許会計士協会（ICAEW）、スコットランド勅許会計士協会（ICAS）、公認会計士協会

（ACA）、勅許公共財務会計協会（CIPFA）およびアイルランド勅許会計士協会（IC刈）を列挙し

ている。

外部監査における品貫管理

（論点）公認会計士等の専門的知識を活用できる分野においては、地方自治体の監査

においても外部監査人として機能を発揮できる。しかしながら、不適正な経理処理の指摘

を含め、地方白治体の財務に関する事務処理のチェックを行う上での知識・経験を当然

に有しているとは言い難い。

 地方自治体監査委員会（Audit Commission：以下、AC）は、専門的な事柄について監査

人にアドバイスし、サポートするとともに、厳格な品質レビュー・プロセス（Qua1ityReview

Process）を通じて、監査人の業績をモニタリングしている点は、極めて重要である。ACは、

任命する監査人の基準を設定し、パフォーマンスのモ＝タリングを行っている。基準のモこタ

リング、監査・サービス検査の質の評価は、主に年に一度の品質レビュー・プロセスによって

行っている。このプロセスの目的は、ACの監査人が、被監査組織での業務の質を確保し、

監査指示プロセスや監査サービスを浸透させるのに必要な適正なシステムや手続きを採用

していることに対する保証を与えることにある。この品質レビュ．一プロセスは、以下に述べる
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相互関連要素によって成り立っている。

①品質管理（Qua1ityContro1）およびモニタリングの仕組み（Monitori㎎

  Arrangements）

  まず、各サービス提供者が、自らのサービスが要求された基準をみたすように、自らが

  設定した品質管理および品質モニタリング計画を自己評価するよう求めることから始ま

  る。自己評価をサポートするために、ACは、網羅して欲しい問題点のチェックリストを作

  成する。これら自己評価の結果をレビューし、それをもとに、特定の分野における品質レ

  ビュー・プロセスの範囲および限度を決定する。

   監査実務者と監査法人は、確定した手順に従うことが求められる。これらの手順が、

  監査実務審議会（AuditPractice Board）によって設定された最低限の専門的基準を満

  たし、また、Aαこ特定される追加的な要求にも見合ったものであることが前提である。こ

  れらの手順には、少なくとも3年に1回行われるレビュー、書面化されたレビュー手順およ

  び発見事項（Eviaence ofFinaings）が含まれる。また、被監査組織において行われた

  業務の影響が、どのように評価されたかについても質問する。ACはまた、ある特定の問

  題をレビューし、不測の事態に対応したいと考えた場合は、いかなる時でも特別レビュー

  を行う権限を有する。

 ②被監査団体の調査

   被監査団体、すなわち、ACの監査の受け手、支払い手の見解はACにとって重要で

  あるので、満足度調査を行っている。監査に関する指示プロセスについての情報を提供

  し、ACの監査体制についてのフィードバックを得るためである。

 ③品質レビュー・プロセスの報告

   品質レビュー・プロセスの結果報告には以下が含まれる。

   ・品質管理およびモニタリングの仕組みについてのサービス提供者（Supp1ier）の

    自己評価に関するフィードバック・レポート（品質レビューチームによって実施された

    レビューを含む）

   ・被監査団体に対する監査業務・サービスの品質に関してACの監査委員会

    （Au砒Commi杭ee）に提出される年次レポート

   ・監査実務および監査法人の業務の品質に対するACの見解を記載した、ACがホ

   ームページに公表する報告書
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監査実施のアプローチ

 （論点）現状の監査委員がよりどころとしている監査のガイドラインは、監査等の着

眼点が網羅的に記載されているものの、民間の監査のように体系的なリスク・アプロー

チの意識が希薄である。いわゆる「保証型の監査」における監査計画の策定時から、リス

ク・アプローチを十分に検討する必要がある。

 英国の『監査の実務規範』によれば、リスク・アプローチについては、監査人は監査計画の立

案および監査の履行に際して、被監査団体の監査リスクを十分に考慮して、監査資源を配分し

なければならない。そのためには、必要な情報の入手や説明を受けなければならない。したが

って、監査人はすべての財務システムやその他のシステム、あるいはすべての会計取引の詳

細なテストを実施する必要はない。

統一的な監査基準

（論点）外部監査は、現在、いわゆる「保証型」ではなく、「指摘型」で実施されており、

具体的な監査基準は設定されていない。今後、地方自治体に財務諸表監査あるいは

WM監査が導入されれば、「統一的な監査基準」が必要となる。また財務諸表監査に

係る監査基準を導入する場合、民間の監査基準との整合性のみならず、国際監査基

準との整合性についても留意すべきである。

 統合監査（Inte餌atedAudit）1こついては、当該統合監査の概念はすでに『2003年度版監査

実務規範』において明示されており、『2005年度版監査実務規範』では、①ガバナンスの財務

的側面のレビュー、②財務諸表監査、③業績管理の側面のレビューという3つの監査人の責任

領域の統合を意味し、さらに『2008年度版監査実務規範』では、①財務諸表監査と②資源の利

用（UseofResources）の側面に集約された。すなわち、より少ない監査資源で有効な監査を実

施できるように配慮された。

 財務諸表監査にあたっては、国際会計士連盟の国際監査・保証基準審議会

（Intemationa1AuaitingandAssurance StanaardsBoard）が作成した国際監査基準

（Intemationa1StandardsonAu砒ing：以下、ISA）と整合したISA（UK凪）にも準拠してい

る旨の記述がなされている。
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3地方公会計制度・公監査制度改革のための提言

 2においては、わが国の地方公会計・監査制度に関する諸課題を、各ガバナンス原則に関

連する項目ごとに組みかえるとともに、第2章から第8章まで考察した英国における関連す

る諸制度の現状1こついて再考した。このような英国の実態を目の当たりにし、そこから得られ

た示唆を勘酌しつつ、今後のわが国における地方公会計・監査制度改革の方向性について、

以下、提言する。

 ガバナンス原則1（ビジョンの創造・実践）に関連する課題への提言

 地域社会にもたらされる成果に注目し、地方自治体が地域のリーダーとして、制約された

行政資源のもと、経済性・効率性・有効性を常に意識した行政運営（以下、3E）を実践できる

仕組みをいかに構築するかが重要となる。

 まず、「効率的かつ有効な予算執行の欠如」に関しては、1）地方白治体職員の倫理の欠

如、2）議会の監視機能の限界、3）適切な繰り越しをしづらい予算制度（運用面を含む）、4）予

算の「使い切り」や、過去の慣行を変えることを避ける組織カルチャー、5）内部統制が適切に

構築・運用されていなかった点、6）監査機能が有効に機能しなかった問題等、その問題はか

なり複合的かつ根深いと認識している。その中で、各地方自治体が3Eを意識した行政運営

を実践できるように、どのレベルまで制度で規定すべきかの判断が重要である。特1こ、英国

で実践された中央政府による各種業績評価制度は、全国的に地方自治体の業績を改善す

るためには、非常に有効な施策ではあるが、かなり中央集権的な手段であるため、地方自治

体の現場からの批判も避けがたく、地域の自主性を高めようとしているわが国において即座

に導入することは困難と思慮する。むしろ、各地方自治体が責任をもって行政経営を断行し、

またそれを内部あるいは外部の監査でチェックする仕組みが有効である。

 次に、「マネジメントと監査の関係」であるが、議会、長の関係部局、内部監査人、外部監

査人の機能分担の明確化が重要となる。わが国では、議員と長がともに選挙で選ばれる二

元代表性をとっている。そのため、議会が、長のマネジメントの状況をチェックすることは重要

である。しかし、リスクや脅威、内部統制上の専門的な課題について、客観的な意見を表明

することはかなり困難を伴う。したがって、独立の専門家として、英国同様に、内部監査制度

を構築することが望まれる。その際に、多くの地方白治体ですでに実践されている、各担当

部局による行政評価システムと内部監査をいかにリンクするかという点が課題となる。
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 「内部監査と外部監査の果たすべき機能の峻別（WM監査）」「VFM監査報告書の内容」

について、地方自治体は、民間企業と異なり、経済性・効率性・有効性を追及しなくとも、直ち

に組織自体がなくなるわけではなく、そもそも3E追及のインセンティブが民間比べて、弱いと

思われる。したがって、財政が厳しい中で住民二一ズを最大限に充足できる行政サービスを

提供しなければならない環境下では、3Eの視点からの外部監査制度が非常に重要になって

くる。地方公監査の目的を地方自治法第2条第14項および第15項の「最少の経費で最大

の効果」「常にその組織及ぴ運営の合理化に努める」という趣旨を達成するための監査であ

る旨を、地方自治法上で明文化することも考慮されるべきかもしれない。

 ところで、現在のわが国の地方自治体等の監査では、監査により発見した事項を指摘する

ものの、一定の監査範囲こ対して「重要な問題がない」等の保証を与える監査意見の表明を

おこなっておらず、指摘がされなかった事項に関して監査人がどのような所見を持っている

かの監査意見は表明していない。ここでは、便宜上「指摘型監査」と呼ぶが、指摘型監査に

おいては、一般1こ問題を監査で発見できなかったことに対する監査人の責任も明確ではない。

これに対して民間企業や独立行政法人等の財務諸表監査のように、監査報告書において

「財務諸表がすべての重要な点において適正に表示しているものと認める」旨の監査意見が

表明されている。ここでは、このような監査を便宜上「保証型監査」と呼び、前述の「指摘型監

査」と区別する。保証型監査においては、英国でのWM監査と同様に判断規準が必要とな

り、また監査で重要な問題が発見できなかった場合1こは、監査人に責任が生じる仕組みとな

っている。

 今後、地方自治体における外部監査1こおいて、WM監査が、現状の包括外部監査制度

のように、特定のテーマについてのみ3Eを確認する『指摘型監査」として引き続き実施され

るのか、英国のように総合的な結果を表明する「保証型監査」になるのかについては、今後も

議論を深めることが必要となる。また、いずれの監査の場合も、監査報告書の様式について

も、英国等の現状を参考にして、住民にわかりやすい報告書とすべきである。

 ガバナンス原則2（菱員と職員の明確な役割）に関連する課題への提言

 r財務報告における地方自治体の責任と監査主体の責任の区別」については、保証型の

外部監査は、地方白治体の財務諸表等について重要な問題がないこと1こ対して監査人が保

証を与える仕組みであるため、その導入の前提として、まず、長あるいは最高財務管理者が、

作成した財務諸表等について重要な問題がないと合理的に確信できる状態でなければなら
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ない。長あるいは最高財務管理者が、財務諸表等の適正性等とそれを可能1こする内部統制

の整備に第一義的な責任を有しており、外部監査人の責任はそれを独立した第三者の立場

から確認することにあるからである（監査における二重責任の原則）。

 そのためには、英国で実践されているように、最高財務管理者の責任（財務諸表作成責任

等）を法制度上、明らかにするとともに、財務報告に関する最高財務管理者の責任と地方自

治体の責任（財務諸表の承認）を「会計報告書に対する責任報告書」などの報告書として開

示することが望まれる。

 また、ガバナンス原則4（監視とリスク・マネジメント）で課題となる、内部統制の整備、運用

や財務報告制度の改革を通じて、長あるいは最高財務管理者が地方自治体の財務諸表等

に対して合理的な心証を得られる状況を確保できる、制度上の改革と運用の改善を同時並

行的に進める必要がある。

 ガバナンス原則3（高い価値観の明示）に関連する課題への提言

 「内部監査と外部監査の果たすべき機能の峻別（財務諸表監査を除く法規準拠性監査）」

について、本来、地方自治体における不適正経理の問題は、監査制度の問題というよりも、

むしろ地方自治体による行政経営の課題といえる。英国でも同様であるが、すべての不正、

汚職などに対して、内部監査が責任を負うことは現実的でなく、また、外部監査人がそのよう

な責任を負うこともコスト・ベネフィットからも困難である。したがって、英国のように、法制度

上、法を専門的にとり扱うモニタリング・オフィサーを設置し、地方自治体職員や議員の倫理

基準制定の制度化や内部統制の整備とともに、監査制度を充実すべきである。

 ガバナンス原則4（監視とリスク・マネジメント）に関連する課題への提言

 「内部統制システムの整備とレビュー」は、財務報告制度や監査制度と密樹こ関連してい

る。まず、地方自治体に内部統制枯築の義務化を英国司樹こ制度上要請し、その旨の開示

を、年次ガバナンス報告害のような形で開示することが望ましい。また、内部統制構築、運用

について、有効に機能しているか否かについて、内部監査人あるいは外部監査人が定期的

にレビューしていくことが重要である。特に財務諸表監査を外部監査人が実施する場合には、

監査戦略とも関係しており、外部監査人も内部統制のレビューを実施することが有効と考え

られる。

 r内部監査人の独立性の確保」について、内部監査人は、WM監査をメインに、地方自治
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体のガバナンス機構、リスク・マネジメント、内部統制をチェックするとともに、法令、条例、手

続きへの準拠性の監査を実施していく場合には、当然に独立性が確保されなければその機

能は全く発揮できない。その際には、英国の内部監査の実務規範は参考となる。

 ガバナンス原則5（竈員・職員の能力開発）に関連する課題への提言

 「内部監査人の専門性」について、内部監査の担い手にも専門性が必要であるが、その資

格等を法令により一律に規定することは困難と思われる。特に内部監査責任者については、

専門性の高い担い手を確保することが必須であり、公認会計士を含む専門家を雇用すること

も考えられる。また補助者については、英国で実施されているように、継続的な専門能力開

発のプログラムを開発し、制度上、必須単位数の義務づけなどの継続研修制度を設けること

は極めて有用である。

 ガバナンス原則6（公的説明責任）に関連する課題への提言

 「正規の簿記の原則に準拠した発生主義による財務情報の提供」、「開示内容の検討」、

「統一的な公会計基準の整備」について、総務省方式等による発生主義に基づく財務諸表は、

必ずしも仕訳から誘導法として導かれず、期末にのみ作成されるケースが多い。複式簿記に

よる発生主義に基づく財務報告の導入は、外部への情報提供を大幅に改善するだけではな

く、地方自治体の長、幹部職則こよる財務情報の適時、随時の把握を可能にするなど、地方

自治体のマネジメントや内部統制の改善にも密接に関連しており、極めて有用である。

 また、統一的な公会計基準を作成する際に、英国の地方自治体会計実務規範のように、

民間企業をべ一スに公会計基準を作成するというセクター・ニュートラル方式を意識した会計

基準の設定は、地方自治体を取り巻く様々な組織を連結して決算することを想定すれば、非

常に有用なアプローチと考えられる。

 「公会計基準設定団体の設置」については、英国のCIPFAのような団体が現状存在しな

いわが国において、上記のようなセクター・ニュートラル方式を採用するのであれば、民間の

企業会計基準設定団体としての公益財団法人財務会計基準機構もその候補1こ挙げられる。

早急に検討すべき項目である。

 r内部監査と外部監査の果たすべき機能の峻別（財務諸表監査）」について、地方自治体

における財務報告が住民等によって活用される前提として、当該財務報告が、一般に公正

妥当と認められる監査の基準にしたがって検証され、その信頼性が担保されることが必要で
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ある。これを担保するためには、いわゆる保証型の会計監査の導入が必要である。上記の

公会計基準が、今後ますます高度化すれば、監査のみならず会計についてもかなりの専門

性を必要とするため、わが国の現状では、外部監査人としての公認会計士がもっとも適任で

ある。しかし、公認会計士がすべて地方自治体の行政運営や公会計に精通しているものでも

なく、教育研修を含めて、下記に記載の品質管理を維持・向上できる体制の構築が必要とな

る。

 「財務諸表監査報告書の内容」については、わが国の地方自治体監査では、監査により

発見した事項を指摘するものの、一定の監査範囲に対して適正意見等の意見表明をおこな

っておらず、全体としての財務情報の正確性が必ずしも担保されていない。英国同様、財務

諸表に対する保証型監査を実施するために、わが国においても監査基準によって、監査報

告書の内容を確定する必要がある。また、監査結果の透明性を促進するために、監査報告

書以外に、監査計画書や年次監査レター等の公表も視野にいれるべきと考える。

 「外部監査人の任命」については、英国の地方自治体監査委員会のような、独立した主体

が選任するか、あるは民間の監査のように地方自治体と外部監査人がその都度、両者の合

意のもとでおこなうべきかについては、議論が分かれるところである。いずれにしても、下記

の外部監査人の品質管理をいか1こ維持していくかとも、大いに関連している。

 「外部監査における品質管理」について、外部監査人が公認会計士（含む監査法人）の場

合、業務の受嘱にあたり、その業務を遂行する能力を有する業務（監査）チームを編成しな

ければならないことは、日本公認会計士協会の倫理規則、品質管理基準等により明確にな

っている。監査制度が有効に機能するためには、職業倫理、独立性、監査業務の受託、監査

実施者（補助者を含む）の採用・教育・評価・選任、監査の実施、監査調書の整備、審査等に

関する監査の品質管理制度の構築が必須である。日本公認会計士協会は、さらにその整備、

運用状況を外部から確認する仕組みとして、独立の自主規制機関として、当協会において品

質管理レビュー制度を構築・運用している。

 外部監査の補助者についても、監査の理論と実務、地方自治体に関する知識等は必要で

はあるが、その要求水準は監査チームにおいて果たす職責・役割が一様ではないため、法

令等で一様に規制するのは困難と思われる。品質管理制度を整備することにより、適切な能

力を有する補助者で監査チーム（監査責任者十監査補助者）が構成されることを担保するこ

とが有効と考える。

 r統一的な監査基準」およびr監査実施のアプローチ」について、保証型の外部監査の導
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入には、一般に公正妥当と認められる監査基準の整備が必要不可欠である。国際監査基準

（Intemationa1StandardsonAuaiting1以下、ISA）などを参考にして、独立した機関が一

般に公正妥当と認められる監査基準の設定を行う必要がある。

 日本公認会計士協会は、財務諸表監査に適用される、一般に公正妥当と認められる監査

基準の一部を構成する監査実務指針を開発してきた長年の経験を基に、地方自治体の保証

型の外部監査に適用される一般に公正妥当と認められる監査基準の整備に主体的に係わ

っていくものと考えられる。なお、国際会計士連盟が作成するISAは公的セクター、民間セク

ターを問わず財務諸表監査に適用される監査基準として、最高会計検査機関国際組織

（Intemationa10rganizationofSupremeAu砒Institutions：以下、INTOSAI）も関与

の上作成されており、INTOSAIの監査基準の一部を構成している。また、内部監査に関し

ても、その品質の向上を図り、内部監査人の参考に資するため、英国同様、内部監査に関す

る実務規範を作成することは有用と考えられる。

 以上、英国勅許公共財務会計協会（CIPFA）と全英地方自治体経営者協会（SOLACE）に

より公表された『地方白治体における優れたガバナンスの実践一フレームワーク』におけるガ

バナンス原則に即して、わが国の地方公会計・監査制度上の課題を整理した。また英国で実

践されている、地方自治体として住民に最少の経費で最大の効果を発現できるようなガバナ

ンスの諸要素（様々な仕組み）を参考にして、わが国における地方公会計・監査制度上の諸

課題を克服する方策を提言した。以上の議論をまとめたものが【図表9・3】である。

 厳しい財政状況に直面するわが国の地方自治体にあって、このような課題への対処は、

まさに長をはじめとする幹部職員や官房系の職員にとって、重要である。また、地方自治法

が制定されて60周年を超え、地域の自主性を高める方向で地方自治法の改革がすすめら

れており、その際、地方公会計・監査制度の改革にかなりのウェイトをおいて抜本的に改革し

ようとする動きが、総務省を中心として急ピッチですすんでいる。このように、地方公会計・監

査制度の改革についての議論は、国1地方自治体のみならず、公認会計士等の会計・監査

の専門家や、地方自治体とパートナーシップを組んで地域に公共サービスを提供している

様々な主体（一般企業・公益法人・NP0等）にまで、影響を及ぼしている。わが町、わが故郷

が、にぎわいを保ち、多くの住民にとって住みやすい町であり続けるためにも、地方自治体が

そのリーダーシップを十分に発揮し、効率性と有効性に十分に配慮した持続可能な行政運

営を実施できる環境整備が必要となる。今回の地方白治法改正を含む地方公会計・監査制

度の改革は、その意味でまさに、地方自治体のインフラの充実・整備を図るものであり、今後
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のわが国のさらなる発展のために極めて重要である。先行する英国地方自治体のガバナン

ス制度からえた知見が、このようなわが国の地方公会計1監査制度改革に様々な示唆をあ

たえ、その結果、地方白治体改革で良き成果が実現されることが期待される。

【図表9－3】わが国地方公会計・監査制度と英国からの示唆

ガバナンスの原則 わが国地方公会計・整査。虞上の課題
業国の間違踏調度

組織内部 組織外部

①効率的かつ有効な予算執行の欠如 △ BVPP △ CPA
⑥マネジメントと監査の関係 ◎ 内部監査 △ VFM監査

1 ビジョンの創造と実践 ⑨内部監査と外部監査の果たすべき機能の峻別 ◎ VFM監査
（VFM監査） △ CPA
⑱VFM監査報告■＝の内容 △ 監査報告■＝

議員・職員の役割の明確化
⑪財務報告における地方自治体の責任と監査主 ◎ CFOの責任

2
体の貫任の区別 ◎ 責任報告書

3 高い価値観の明示
⑪内部監査と外部監査の果たすべき機能の峻別

（財 諸表監査を除く法 準 性監査）
◎ 倫理基準

⑦内部統制システムの整備と内部統制システムの ◎ 内部監査制度 ◎ 外部監査制度

4 有効な監視とリスク・マネジメント レビュー ◎ AGS
⑫内部監査人の独立性の確保 ◎ 内部監査規範

議員・職員の能力開発 ⑯内部監査人の専門性
◎

5
内部監査責任者

◎ 補助者のCPD

②正規の連記の原則1：準拠した発生主義による

財務椚報の提供
◎ SORP基礎概念 ◎ SORP基礎概念

③統一的な公会計基準の整備 ◎ SORP
④公会計基準設定団体の設定 O CIPFA
⑤開示内容の検討 ◎ SORP
⑧内部監査と外部監査の果たすべき機能の峻別

6 公的説明責任の確保 （財務詰表監査）
◎ 外部監査制度

⑪外部監査人の任命 O AC
⑮外部監査における品質管理 ◎ AC
⑯監査実施のアプローチ ◎ 監査実務規範

⑪財務詰表監査報告害の内容 ◎ 監査実務規範

⑲統一的な監査基準の策定 ◎ 監査実務規範

★◎：かなリ参者になるO：参考になる△：わが国への議入は困難

 略字の意味は、以下のとおりである。

 ・BVPP：ベスト・バリュー実績計画・CPA1包括的奏績評価制度・SORP：勧告実務害・AC：地方白治

  体監査委員会・CIP臥：英国勅許公共財務会計協会・CFO：量高財務員任者・AGS：年次ガバナン

  ス報告■・CPD：継続的専門能力開売
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