
1．は じ め に

一般的に言語における「省略」は、繰り返しに
なる情報や、あえて言語化しなくても文脈などの
他の要素から伝わると判断したものは省くなど、
なるべく効率のよいやり方で、意図したメッセー
ジを相手に伝えようとする行為として認識され

る。これは話し言葉・書き言葉を問わず頻繁に観
察される現象であるが、何かが省略されているか
どうかを判断することは、思いのほか容易ではな
く、現象の範囲や概念を明確に規定するのは難し
いとされてきた。
例えば「コート、かけた？」という質問の発話
を例にとると、想定される完全な文構造を基準に
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し、助詞「（コート）は／を」や、疑問の終助詞
「（かけた）か」などが省かれていると判断するこ
とは可能である。しかし、「～に」というふうに
かける場所を示す成分や、「～が」などで記され
る主語がぬけていると判断する人もいるだろう。
さらに、この発話の状況によっては「いつ」「ど
こで」などの付随的な情報が省かれている可能性
も排除できない、というふうに広げていくと切り
がなく、どこまでを省略の範囲とするべきかは明
確に規定しにくいことになる。
即ち、「何かが省かれている」という直感は働
くかもしれないが、何を客観的な基準としてそれ
を「省略」とするかは、判断があいまいになる場
合も少なくないのである。そもそも人間が頭の中
にあることをすべて発話にしているわけではない
と考えると、突き詰めれば「総ての文は省略文」
という意見にもうなづける1）。頻繁に見られる現
象でありながらも基本的な概念を定義することが
容易ではない点は、この現象の研究を困難にして
いる一つの要因であると考えられる。
本稿は、このような省略現象の捉えにくい性質
を踏まえた上で、それが持つ言語的な意義を今一
度考えることから始め、この現象が言語学の諸分
野でどのように扱われてきたかを概観するととも
に今後の課題を展望することを目的とする。議論
を進める上で本稿における「省略」の概念は、母
語話者の直感から規範的に想定される完全な形式
から欠落した要素がある場合として暫定的に定義
しておく。

2．現象の意義と従来の分析

言語によるコミュニケーションには様々な要因
が関わると考えられるが、普遍的なものとして、
ある種の経済的動機が働くことは確かだろう。即
ち、言語行動における労力の消耗を抑えるという
単純明快な動機である。このような省エネルギー
の志向は、最小の労力で最大の情報を伝えるとい
う「効率のよい情報伝達」につながるが、基本的
に次の二つの方向で実現できる。一つは単純に発

話の長さを減らすことであり、もう一つは言語単
位当たりの情報量を増やすことである。その両方
を実現するために、なるべく長さを短かくして多
くの情報を詰め込むような言語形式を作ること
は、コミュニケーションの効率を高める上で極め
て有効な手段となる。いうなれば「圧縮度の高
い」形式を作るということであるが、新聞見出し
や翻訳字幕など、限られたスペースで様々な情報
を伝えなければならないようなテキストがその代
表例として挙げられる。
そのような形式を作りだす上では、まず、何ら
かの理由で「言語化の必要なし」と判断したもの
は省く作業と、省かずに残した情報を、該当言語
において適切な形式としてまとめあげる作業が行
われることになる。前者は情報の取捨選択に関わ
る問題で、後者は言語化の際にどのような構造・
形式を取るか、という問題であり、これまで「省
略」と考えられてきたものは前者に当たるという
イメージが強いが、後者にも深い関わりを持
つ2）。
省略は、発話の中から何かを切り取って短くす
るといった単純な傾向を示すというよりは、複数
の要素との関わりの中で、現象ごとに異なる様相
を見せる。これは、省略現象が単体で終わらず、
他の現象と連動して起きることからも明らかであ
る。例えば省略が起きると、省略前の形式にはな
かった新しい意味・機能を担うことがあるが、こ
れは省かれた情報の欠落を埋める補完的な手段が
働くということを意味する。その点を考慮すれ
ば、省略という現象は、単発の言語現象としてで
はなくコミュニケーションにおける情報伝達の効
率化という大きな志向性の下で行われる戦略的行
動の一部として、構造的に捉えられるべきもので
ある。
さらに省略の様相は、特に形式的な側面を考え
た場合、個別言語の意味的、構造的特性に大きく
影響されるものと容易に予測できる。何かが省か
れた不完全な文章といえど、母語話者の直感に照
らして許容しやすいものとそうでないものの区分

────────────────────────────────────────────
１）大塚高信（1938）『英文法論考－批判と実践』研究社。
２）情報内容の取捨選択には，言語外の要素が多く関わることが予想されるため，本稿では便宜上，どのような形
式で圧縮度の高さが実現されるのかという側面に集中して議論を進める。
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は行われるはずだからである。実際、共通点が多
いとされる日本語と韓国語においては、略語の作
り方や、圧縮度の高い新聞見出し及び翻訳字幕テ
キストにおいて文体などに相違点が見られる。従
って、圧縮度の高い言語形式と、それを実現する
一つの過程としての省略の諸相や連動する現象を
観察し、その様子を日本語や韓国語、英語などと
いった個別言語の構造的特性と結び付けて考察す
ることは、対照言語学的研究にはもちろん、言語
一般における省略の機能や役割を究明することに
も資するものと考えられる。
とはいうものの、従来の研究では、省略に関わ
る有意義な個別現象を指摘するものは多いが、圧
縮度の高い形式に関する統括的な分析や対照言語
学的視点からのアプローチは、管見の限り、多く
はないようである。関連現象を示す用語の使い方
に関しても、「省略」を始め、「削除」「縮約」「凝
縮」「圧縮」「凝縮化」「要約化」「簡略化」など、
類似した用語が用いられているが、各用語が表す
現象の範囲は必ずしも一致するわけではない。
頻繁に見られる現象でありながらも統合的なア
プローチが少なかったのは、すでに指摘したよう
な概念規定の難しさに加え、言語学の方法論の性
質にも原因があるだろう。即ち、文章や発話にお
ける文法的な適格性を基準に、非文法的な文をも
たらす要素を見出すことを分析の手法とするよう
な流れにおいては、何かの成分が欠落した文は
「不完全なもの」と見られ、相対的に注目されな
かったように考えられる。しかし実際に見られる
文は、いわば完璧な文章のみならず、規範的文法
に照らせば「非文」または「誤用」とされるよう
な例も多いのは看過できないことであり、省略の
諸現象を分析することは、言語生活の実態をより
的確に反映した研究につながると考えられる。
これまでに省略関連の現象は、統語論や形態
論、語用論、情報処理など複数の分野で取り上げ
られてきた。文脈から欠落情報を推測できるとい
う特徴から、談話レベルの現象として取り上げる
試みが見られる。例えば久野（1978）は、「省略
される要素は復元可能でなければならない」「新
情報より旧情報が先に省略される」という原則
を、談話における省略の根本原則として挙げてい

る。英語の省略現象に関するものとしては、現象
の全般的な特徴とそれがもたらす文体のスタイル
に焦点を当てた Wilson（2000）などが挙げられ
る。
統語論においては、主に英語を中心として文の
統語構造における特定の成分の省略に関する分析
が提示され、省略の起きる範囲が当該の文を超え
ないような場合が中心となっているものが多い。
また分析の主眼点も、省略前の基底構造からどの
ような規則を適用して表層構造を導き出すかを明
らかにすることにおかれており（Merchant
2004）、省略が行われた動機や、省略前の形式と
省略後の形式における意味的な違いなどについて
の分析は、相対的に少ない。
また形態論においては語彙レベルの音節省略や
略語などのテーマが注目されてきたし、文章内で
繰り返して登場する語句の縮約された形式を分析
するもの（石井 2007）があり、特定ジャンルの
テキストに関する分析では映画の翻訳字幕や新聞
見出しなど、明確なルールの下で省略が行われる
ものを対象に省略の行われた方式を観察した研究
が複数ある（小林 2000、野口 2002）。また、情報
処理の分野においては、圧縮度の高い形式の機械
的な処理または作成を目的とする実質的な研究が
行われてきており、要約文の解析・翻訳または自
動生成などの機械処理のアルゴリズムを考案する
といったものが見られる（山本他 2005）。

3．言語の各レベルにおける省略現象

省略現象は、言語の単位である「語」「句」
「文」「談話」の各レベルで観察される。以下に日
本語の例を挙げながら、代表的な現象とその分析
上の意義などを紹介していく。

①語レベルの現象
まず語のレベルで起きる現象として代表的なも
のは、略語である。

（1） a．日本経済団体連合会→経団連
b．安全保障→安保
c．やっぱり→やっぱ
d．ていうか→てか
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e．ハズかしい→ハズい
f．さむい→さむ

まず（1 a）に見られるように、日常または特
定の場面で頻繁に用いられる固有名詞が便宜上短
くなるという例は多い。使用頻度の高い語彙を短
くするという現象は一般名詞でも観察される（1
b）。また特定の語種で規則的に見られることもあ
り、（1 e）（1 f）のイ形容詞における一部の音節
の省略がその例である。
そして、2つ以上の成分で形成される複合語に
おいては各成分の最初の 2モーラずつの音を組み
合わせて略語として用いるということも頻繁であ
る。

（2） a．卒業：論文→そつ：ろん
b．まつ毛：エクステンション→まつ：エ
ク

（2 a）は「卒業（そつぎょう）」と「論文（ろ
んぶん）」からそれぞれ下線部分をつなぎ合わせ
て「そつろん」という形にするという例である
が、このような略語は漢語に限るわけではなく、
（2 b）で見られるように構成成分の語種を問わず
生産的に作られる3）。
また、インターネットなどの特定の空間や、若
者集団など特定のグループで用いられる隠語など
にも、省略が働いた略語が用いられることがあ
る。この種の省略形は、その使用において経済性
の追求以外にも様々な要因が関わっていることが
指摘されており、それらの要因を精査すること
は、省略現象の全体像を把握する上で必要と考え
られる。

②句・文レベルの現象
句のレベルで起きる省略としては、名詞句にお
ける助詞の省略などを挙げることができるだろ
う。

（3） 情報の共有→情報：共有

このような形式は、経済性が重視される新聞見
出しに頻繁に見られ、簡潔かつ明確な書き方が要
求される学術書籍などにおいても活用される。

（4） a．あんた、何してるの？
b．宿題。

また（4）のように話し言葉で頻繁に見られる
格助詞の省略も、この範疇に属すると言えるだろ
う4）。
一方、文レベルにおいては、主語や目的語とい
った文成分が省略されるような現象が従来の分析
においても注目されてきた。

（5） a．電話はかけてみたの？
b．30分前にかけたよ。

（5 a）の質問に対する答えとして（5 b）のよう
に返す場合、（5 b）の方では述語「かける」の目
的語に該当する「電話を」が省かれていると考え
られる。このように文レベルで規定されるよう
な、文の中で特定の役割を担当する句が省かれた
例である。
また、文レベルで現れる様々な統語的要素が省
かれることもある。

（6） a．これはあなたの仕事。さっさとやる！
b．大雨で山間部に土砂崩れ発生

（6 a）は与えられた仕事をこなすように促す文
脈の発話で、「あなたの仕事でしょう。さっさと
やりなさい」くらいの意味あいがあると解釈でき
る。「仕事」というふうに名詞が文の述語として
位置する場合、通常はコピュラ「である／だ」が
続くことによって名詞述語文としての体裁を整え
ることになる。しかし（6 a）の最初の文では、
コピュラ「である／だ」や、それに続くモダリテ

────────────────────────────────────────────
３）単語ではないが，「あけましておめでとうございます」という挨拶などの定形表現も，話し言葉で「あけ：お
め」と 2モーラずつに縮められることがある。

４）格助詞の省略は，文レベルで起きると考えることも可能である。
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ィ形式がぬけており、次の「さっさとやる」にお
いても、「～（やり）なさい」「～（や）れ」など、
命令の活用形が省かれていると想定できる。（6
b）は新聞見出しでよく見られる形式だが、「（土
砂崩れが）発生した」という過去の出来事の情報
を伝えるのに、「発生」という単語のみを用いて
いる。「発生」はいわゆるサ変動詞の語幹で、動
詞として振る舞う場合は形式動詞「する」を伴う
が、この例ではそれが用いられておらず、それに
付随する過去の時制（テンス）を示す形式も欠落
しているわけである。
（6）で省略されたコピュラや形式動詞、テン
ス、モダリティなどの統語的要素は、実質的な意
味内容を持たないが文法的な役割を果たす「機能
語」と言われるものである。機能語は、実質的な
指示対象を持つ実質語に比べて省略されやすく、
おそらくこれは言語普遍的な傾向であると考えら
れるが5）、個別言語においては異なる様相を示す
ことが明らかになっている。例えば日本語の「ま
もなく東京駅に到着です」といった、形式動詞
「する」の省かれて「到着」にコピュラの「です」
がついた名詞述語文の場合、同じ形式の韓国語文
は許容度が低いことが指摘されている6）。さらに
日本語の場合、「いつからそこに？」（「～いたの
か」の意）といったように、実質語としての意味
が薄く、形式動詞に近い述語が省かれる例が韓国
語に比べて多いことが指摘されている7）。

③談話レベルの現象
談話のレベルでは、文章単位の省略が行われる
ことが想定される。例えば Wilson（2000）が
「状況的省略（situational ellipsis）」としている現
象は、文章単位の省略が行われたものであるとみ
なすことができる。

（7） I wouldn’t（ ）, if I were you.（Wilson
2000）

（7）は西部劇映画などでガンマン 2人が対峙し
ている状態で片方が銃を落としてしまい、手を伸
ばして取ろうかとしているときに、もう一方から
「やめておけ」という意味合いの警告として発せ
られたものである。ここで上記発話の省略部分で
ある（ ）は、先行文脈からではなく、画面上で
展開される状況、即ち映像などの非言語的情報か
らしか復元できないとしている（Wilson 2000）。
さらにこの文は、先行文脈になるべき発話を何も
行っていない相手に向けて発せられたものである
という点から、先行文そのものが省略されたもの
とみなすこともできる。
さらに以下のようなやり取りも、談話において
文章が省略された例であると考えられる。

（8） a．時計、持ってる？
b．（うん）
a′．（いま何時？）
b′．3時だよ。

（8 a）の「時計を持っているか」は「はい／い
いえ」で答えられる質問であるが、これに対する
答え（8 b）と、それに続くべき質問（と考えら
れるもの）である（8 a′）を省き、それに対する
答えを返すというやりとりが行われている。これ
は、省略というふうに判断するための明示的な根
拠がない例ではあるが8）、おそらく（8 b）のよう
に答えられるだけで終わったら、（8 a）の発話者
は戸惑うことになるだろう。
上記に挙げた各レベルにおける現象の他にも、
音声的な理由で経済性が実現される例がある。例
えば「～です」の最後の「す」の発音が「su」で

────────────────────────────────────────────
５）コピュラやモダリティなどの省略は英語でも見られる上に，接触言語であるピジンやクレオールでは，全般的
に機能語が少ないことが文法上の特徴として指摘されている。

６）井上優・金河守（1998）．「名詞述語の動詞性・形容詞性に関する覚え書－日本語と韓国語の場合」『筑波大学
東西言語文化の類型論特別プロジェクト平成 10年度（II）研究報告書』，455470.

７）尹盛熙（2016）．「日本語の翻訳字幕における省略・縮約の実現－韓国語との対照分析」『社会言語科学』18巻
2号．さらに，「初めて出会った時のことを？」（「～覚えているか」の意味）などのように，実質語としての
述語が省略される例も韓国語に比べて頻繁に観察される。

８）Wilson（2000）はこれを「inferential gaps」とし，省略（ellipsis）には含まれないものとして規定している。
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はなく母音の脱落した「s」になったり、「ありが
とうございます」が話し言葉などで「あざっす」
になるような現象も、省略現象の範囲に入ると言
えるだろう。

4．テーマ発展のための課題

省略という行為とそれによって実現する圧縮的
な形式には、様々な要因が関わるとされる。従っ
て今後、このテーマに関する研究は、多様な現象
を多様な視点から観察し、言語学のみならず隣接
した関連分野、特にコミュニケーション研究の中
に位置づけられるような、学際的なアプローチが
必要となると考えられる。このテーマにおける統
合的な分析を進める上で、今後取り組むべき課題
は以下の通りである。

①概念及び分析対象の規定
省略は、その概念をどう規定するかによって研
究対象の範囲にも幅が出る。これまで見てきたよ
うに、聞き手が「何らかの言語化されていない要
素がある」という印象を受けるような発話は、日
常生活の中で頻繁に行われているが、どこまでを
省略とするかは容易には決まらない。従来の分析
で取り上げられた現象や前節で紹介した言語の各
レベルにおける諸現象を、何らかの統一した基準
でとらえ直し、再検討する作業は有意義な出発点
になるものと考えられる。

②省略が関わる言語現象の整理
言語の諸現象の中で省略が直接的・間接的に関
わるような現象を特定することも、省略の動機と
して「経済性」以外の要因を把握する上で、重要
であると考えられる。
また、言語の変化において一つの有意義な方向
性は、「簡便になる」ということである。より発
音しやすい方向、またはより短い形式になる方向
へ進むことは、すでに指摘されている言語変化か
らも観察できることであり、そのような現象にお
いて省略形は、省略される前の原形とは異なる意

味機能を持つ場合もある。例えば「ら抜き言葉」
の場合、受身と可能という二つの意味機能を持っ
ていた形式「～られる」が短くなった「～れる」
は、受身の意味は表さない。また、接続詞「だか
ら」の口語上の縮約形である「だか」は、原形が
持つ本来の意味機能である因果関係を表さないよ
うな文脈で、より頻繁に用いられることも指摘さ
れている9）。

③様々なテキストデータの収集
省略が頻繁に行われるテキスト、即ち字数制限
といった何らかの制約が働くテキストは、新聞見
出しや翻訳字幕を始め、新幹線の車内ニュース、
新聞記事・テレビニュース、広告のコピーや標語
など、公共性の高いものから、メモ書きや携帯電
話などのテキストメッセージ、SNS やインター
ネット掲示板への書き込みなど個人的なものま
で、幅広い。これらは日常的に頻繁に接する類の
ものであるが、分析の材料として取り上げるため
には、統一的な基準に基づいてデータを整理及び
収集するという作業が求められる。
またこのテキストの中には、新聞見出しや記事
などのように消極的な理解が要求されるものもあ
るが、メモ書きやテキストメッセージのように積
極的な活用能力が必要なものもある。特に留学生
など、該当言語の学習者にとって省略文を作る能
力は、ノートを取るなどの基本的な修学活動にも
関わるものであるため、上記のようなテキストデ
ータの収集と分析は、外国語教育においても重要
な意義を持つものと考えられる。

④明示的な省略現象・資料の分析
省略は話し言葉・書き言葉を問わず様々なテキ
ストで行われるものであるが、一般的な談話にお
いては決まったルールがあるわけでも、またそれ
が強制されるわけでもなく、談話が行われる場面
に合わせて話し手（書き手）が行うのが普通であ
る。しかし、中には上記の新聞見出しや翻訳字幕
のように、特に強い時間的・空間的制約の下で、

────────────────────────────────────────────
９）原田幸一（2012）「首都圏若年層の日常会話における「だから」の縮約形」『社会言語科学』第 15巻第 1号，p

57-72.
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明確なルールによって省略が行われる場合もあ
る。
すでに述べた通り、具体的に何が「省略」され
ているかを実際に特定することは難しく、あくま
でも聞き手側が推測に依存して解釈することにな
る。従来の分析においても、省略された情報の
「復元」を仮定することがあるが、無論、任意で
の復元には限界があり、不確かな復元情報を前提
に議論をしても、その正確性を保証することはで
きない。省略前の状態を確認する方法がないま
ま、「何を省いて何を残し、最終的にパッケージ
としてまとめあげるのか」というプロセスの問題
を考えることは難しく、より踏み込んだ議論に発
展しにくい恐れがある。そのため、最初に省略前
の形式が明確に示されている上記のような資料を
分析する作業が必要となる。
現象の全体像を把握するためには、まず出発点
となる分析対象を決め、そこから現象の範囲を拡
大しつつ、段階的に分析を進めていくことが求め
られる。そのためには、省略前の状態が明示的に
特定できる資料の分析は有意義な作業になると考
えられる。

⑤複数の言語における比較検討と対照分析
省略の分析から得られる結果は、個別言語の諸
分野でこれまで行われてきた研究成果、そして対
照分析の成果などから分かっている事実と関連付
けて検討する作業が必要である。
各言語には、一般的に文の成立に重要とされる
要素がある。例えば日米における語用論的な制約
について指摘した井出・植野（2012）は、コンテ
クストにおける視点の違いを論ずる中で、以下の
ような例文を挙げて日英の違いに触れている。

（9） a．高等学校の学生さんよ。
b．He is a high school boy.

（9）は川端康成の『伊豆の踊子』からの文とそ
れに該当する英訳文である。（9 a）の日本語発話

には主語やコピュラのがないが、相手や場面への
配慮を示す要素である「さん」「よ」が示されて
おり、一方で英語の訳文は「発話事象を客観的に
とらえ、命題のみを過不足なく伝える発話」であ
ると指摘する10）。これは、英語では主語やコピュ
ラ、冠詞などの文法的制約を満たすことが重要で
あり、日本語では相手への配慮を示すことが重要
であるということになるが、日本語でも配慮を示
すモダリティがなどの要素を欠く文章は多く見ら
れる。さらに主語が文法的な必須要素とされる英
語でも、話し言葉では日本語のように省略された
り、コピュラやモダリティなどが省かれることは
頻繁に見られ（A : What is Liam doing? B：
（Liam is）singing in the band.（Halliday & Hasan
1976））、これは日記や新聞見出しなどの一部の書
き言葉にも見られる現象である。英語においても
日本語同様、文法的に不完全な形式を作る場合が
省略現象によって起こることを踏まえ、省略とい
う特定の現象を基準にした個別言語の対照分析を
行うことにより、類型論的に有意義な結果が見ら
れる可能性も期待できるだろう。

5．ま と め

本稿では、省略という現象を情報伝達の効率性
を実現するための「圧縮度の高い形式」を作る過
程として位置づけ、現象におけるこれまでの流れ
と各レベルにおける諸現象の概略を紹介した。そ
の上で、今後このテーマ全体の発展に向けて有意
義と考えられる課題をいくつか挙げ、その意義も
合わせて指摘した。
文の上で必須とされる要素がある一方、それが
省かれる例も存在するという矛盾した事実に対し
ては、整合性のある説明が求められるだろう。必
須とされながらも省かれるのは何故か、どのよう
な時に省かれるか、また何かが省かれた文は省か
れる前の文とはどのような異なる意味合いや機能
を持つか、さらに個別言語ではどのような共通点
と相違点が見られるか、それは個別言語の特徴と
はどのような関わりがあるのかなど、関連する多

────────────────────────────────────────────
１０）井出祥子・植野貴志子（2012）．「場の理論で考える配慮言語行動」『「配慮」はどのように示されるか』（三宅

和子・野田尚史・生越直樹編）ひつじ書房
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くの問題を考えていく必要がある。
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