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Abstract

The purpose of this study was to analyze junior high school students’ interpretation and condition

of “Kireru” phenomenon.

A questionnaire was conducted to６５７ students concerning their own experiences of “Kireru”

phenomenon.

The results showed that the junior high school students interpreted “Kireru” phenomenon as

“losing control”, “anger” or “aggression”. They also demonstrated that “Kireru” phenomenon was

connected to students’ condition such as “violent language”, “aggression” and “losing control”.
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問題と目的

「キレる」現象が中学生を中心に社会問題化した

経緯には、１９９８年に栃木県黒磯市で発生した教師刺

殺事件が挙げられる（斎藤１９９９、正高２００１）。こ

れは、当時中学１年生だった男子生徒が休み時間に

女性教諭を刃物で刺し、警察に通報された事件であ

る。被害を受けた女性教諭は、約１０センチのナイフ

で胸や足など数ヶ所を刺されて死亡した。事件はマ

スメディアで大きく取り上げられ、「キレる」現象

と関連づけて報道された。これがきっかけで、「キ

レる」現象は思春期の問題のひとつとして扱われる

ようになり、中学生を対象とした研究（大石１９９８・

１９９９、下坂ほか２０００、小林２００２、牧田・阪・田中

２０００・２００２、牧田２００６）が報告されるようになっ

た。

しかし中学生の「キレる」現象の研究は異なる側

面からの多様な定義のために、現象の特徴が一様に

把握し辛くなっている。現に「キレる」現象に関す

る先行研究では、各研究者が個別に現象を捉えてお

り、それぞれの研究の関連性が検討されていないこ

とや（田中・東野２００３）、必ずしも定義に同じ側面

が含まれていないという問題（和田２００３）が指摘

されている。従って、中学生を対象とした「キレる」

現象の研究を行う上で、まず定義を明確にしておく

必要がある。

大石（１９９８）によると、「キレる」とは一般的に

思春期の子ども達の間で、「怒りで自分がコント

ロールできなくなる」という意味で使われる。また、

牧田・阪・田中（２００２）は「周囲のものが予想しに

くい状況で突発的、衝動的に怒りが表出されること

であり、どちらかといえば苦痛の感情によって生じ

る現象」と定義した。このことから、「キレる」現

象の根底には、怒りや苦痛の感情といった一般に否

定的と捉えられる情動状態が関与することが明らか

である。

更に、下坂ほか（２０００）は中学生の「キレる」現

象を「あることを契機に自己の衝動性を統制できな

くなって起こす行動」としており、この現象が行動

化されるまでの過程には、衝動性の要因も関連して

いると言えよう。これは、先の牧田、阪、田中

（２００２）の定義にも共通する。

そして、他人に危害を加えようとする意図的意思

を伴う一般的な攻撃行動と異なり、実際にキレた時

の状態では衝動性がコントロールできず攻撃の際の

意図的意思が働かないのが特徴である（田中・東野

２００３）。そのため常軌を逸した攻撃行動が起こりや

すく、場合によってはキレた状態の前後の記憶が乖

離することもあるとされる（田中・東野２００３）。こ

のような「キレる」現象について、小林（２００２）は
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「衝動的に暴力行為を行い、その後何もなかったか

のような行動をとる」現象としている。つまり、キ

レた時は自己調整機能が十分に機能していない状態

で攻撃性が意図的意思とは無関係に生じていると言

えよう。

以上のことから本研究では、「キレる」現象を「怒

りや苦痛の感情など強い否定的情動反応を伴い、自

己調整機能の働きが阻害されることで意図的意思と

は無関係に突発的・衝動的に攻撃性が出現する現

象」と定義する。

但し、本研究の定義はこれまでの先行研究より導

き出したものであり、「キレる」現象の実態につい

ては実証的データに基づいて検証する余地がある。

そのため本研究において、中学生は「キレる」現象

をどのように解釈しているのか、また彼らにとっ

て、どのような状態になることが「キレる」ことな

のかを明らかにすることは意義がある。

過去に長櫓（２００８）は関西圏の小学生を対象に、

「キレる」現象に関する児童の解釈および状態につ

いて研究を実施している。これによると、児童は

「キレる」現象を否定的な感情である「怒り」や、

混乱、パニックを意味する「自己制御不能」、人や

物への攻撃を意味する「攻撃性」に関連づけて解釈

することが多かった。更にキレた時の状態は、人へ

の暴力や物の破壊に代表される「攻撃的状態」、怒

鳴る、暴言を吐くなどの「言動の変化」、混乱や興

奮状態といった「自己制御不能状態」に陥りやすい

という特徴が明らかにされた。そして発達段階の違

いによって、キレた時の状態に性差が出ることが考

察され、女子は「キレる」現象が心身の健康に影響

を及ぼす可能性が高く、男子はキレを表現する術を

身につける段階にないため、我慢をする傾向が見ら

れた。

本研究では、「キレる」現象の実態を明確にする

ために、長櫓（２００８）の研究を参考に①中学生が「キ

レる」現象の意味をどう解釈しているのか、②中学

生自身が「自分はキレた」と判断する時どのような

状態が生起するのかを調査する。また、長櫓（２００８）

の研究では、「キレる」現象は思春期以降に心身に

影響を及ぼすことが予想されていることから、③

「キレる」現象の発達的差異を学年と性別の観点か

ら分析し、「キレる」現象が心身に及ぼす影響につ

いても検討したい。

方法

（１）調査方法

質問紙法による調査を実施した。

（２）調査協力者の抽出方法

長櫓（２００８）の調査では、関西圏の小学校の協力

のもと、児童の「キレる」現象に関する解釈や状態

の分析を行っている。本研究も関西圏の教育委員会

を通じて、調査の趣旨に賛同して頂いた K 市の A

公立中学校に協力を得ることができた。当初は別の

中学校にも協力を依頼したが、最終的に協力を得る

ことができたのがこの A 中学校であった。本研究

の調査協力者は、長櫓（２００８）の研究で協力を得た

小学校とは学区が異なるが、距離的にあまり離れて

いない同じ市内で協力を仰ぐよう配慮した。

（３）調査協力者

質問紙調査に協力して頂いた生徒は６５７名で、有

効回答数は６１８名（９４．０％）であった。内訳を以下

に示す。

中学１年生：男子８５名、女子９４名、計１７９名

平均１２．６３歳 SD０．４８

中学２年生：男子１１９名、女子１１８名、計２３７名

平均１３．６４歳 SD０．４７

中学３年生：男子９２名、女子１１０名、計２０２名

平均１４．６９歳 SD０．４６

（４）質問紙の内容

長櫓（２００８）の調査を参考に、以下の質問項目を

作成し実施を試みた。

①「キレる」現象の意味について：全ての生徒を対

象に、各個人がイメージする「キレる」という言葉

の意味を自由記述で回答してもらった。

②キレる頻度について：下坂ほか（２０００）は、中学

生を対象にキレる頻度についての調査を実施してい

る。長櫓（２００８）の調査では、下坂ほか（２０００）を

参考に、日常においてのキレる頻度について、

「１．私は、一度もキレたことがない」、「２．私は、今

までに何回かキレたことがある」、「３．私は、月に１

～２回はキレる」、「４．私は、週に何回かキレる」、

「５．私は、毎日のようにキレている」までの５項目

を作成している。今回の中学生を対象にした調査

も、この５項目を使用した。回答形式は全ての生徒

を対象に、５項目の中から自分に最も当てはまる項
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表１「キレる」現象の意味に関するカテゴリーと記述内容

コード カテゴリー 内 容

１ 怒り
怒る、頭に血がのぼる、カッとな
るなどの記述

２
自己制御
不能

自分をコントロールできなくな
る、混乱、パニックなどの記述

３ 攻撃性
人・物への暴力行為、破壊衝動な
どに関する記述

４ 言語攻撃
人への暴言、悪口、文句などの言
語攻撃に関する記述

５ ムカつき
ムカつき（癪にさわって腹が立つ、
吐き気）に関する記述

６ イライラ 苛立ちに関する記述

７ 体調変化
ストレス、気分が悪くなるなどの
不快感に関する記述

８ 意欲低下
やる気の低下、自己世界への逃避
に関する記述

９ その他
どのカテゴリーにも分類不可能
だった記述

目を選択してもらう単一回答形式とした。

③キレた時の状態について：②の質問で「２．私は、

今までに何回かキレたことがある」～「５．私は、毎日

のようにキレている」のいずれかに該当した生徒を

キレた体験がある者と判断し、該当者にはキレた時

の状態について自由記述による回答を求めた。

（５）調査実施期間

２００５年９月下旬から１０月初旬にかけて実施。

（６）データ分析の方法

分析方法は長櫓（２００８）と同様である。以下にそ

の手順を記す。

①「キレる」現象の意味について：和田（２００３）の

分析方法を参考に、回答者から得られた自由記述は

理解可能な範囲で最小単位の意味要素に区切り、内

容が類似しているものをまとめてカテゴリー化し

た。更に各カテゴリーをコード化し、学年×カテゴ

リー、性別×カテゴリーのクロス集計により度数お

よび相対度数を求めた。そして学年差および性差の

検討のための χ２検定を行った。

②キレる頻度について：学年×キレる頻度、性別×

キレる頻度のクロス集計を行い、「２．私は、今まで

に何回かキレたことがある」～「５．私は、毎日のよう

にキレている」と回答した者を抽出した。

③キレた時の状態について：キレた体験がある生徒

を対象にした自由記述を①の分析方法と同様に、理

解可能な範囲で最小単位の意味要素に区切り、内容

が類似しているものをまとめ、カテゴリー化した。

各カテゴリーはコード化し、学年×カテゴリー、性

別×カテゴリーのクロス集計で度数および相対度数

を求めた。そして学年差および性差の検討を行っ

た。

結果と考察

（１）「キレる」現象の意味について

指導教授および心理学に精通した大学院生（３名

以上）にカテゴリー内容の整合性を確認してもらい

ながら、自由記述の内容を分類した。その結果、９

種類のカテゴリーに分類することができた（表１）。

このカテゴリーには「怒り」や「ムカつき」、「イラ

イラ」といった「キレる」現象に至るまでの否定的

な情動状態も含まれ、長櫓（２００８）とほぼ同じカテ

ゴリーが出現した。

長櫓（２００８）の児童を対象とした調査では、「キ

レる」という言葉の意味自体が分からないという回

答が見られたが、今回の調査ではそのような回答カ

テゴリーは無かった。従って、「キレる」という言

葉は中学生にとってごく身近であると言える。

①カテゴリーの出現順位と学年差

学年×カテゴリーのクロス集計の結果を表２に示

す。また各学年におけるカテゴリーの出現順位は

図１の通りである。

１年生のカテゴリーの出現順位は、１位「自己制

御 不 能」１１０件（３１．３％）、２位「攻 撃 性」１０２件

（２９．１％）、３位「怒り」６７件（１９．１％）であった。

２年生では、１位「怒り」９８件（３０．３％）、２位「自

己制御不能」９４件（２９．１％）、３位「攻撃性」６６件

（２０．４％）で あ る。３年 生 も１位「怒 り」１０２件

（２７．３％）、２位「自己制御不能」９６件（２５．７％）、

３位「攻撃性」８３件（２２．２％）であった（表２およ

び図１）。

以上の結果から、中学生は「キレる」現象を怒り

の情動や自己制御機能の働きと関連づけており、人

や物への暴力行為や破壊衝動などの攻撃性が伴うと

解釈していることが明らかとなった。

更に χ２検定の結果、各カテゴリーで有意な学年

差が確認された（χ２（１６）＝５４．８１７，p＜．０１）。残差

分析の結果、１年生は「キレる」現象を人や物への

暴力行為や破壊衝動などに関する「攻撃性」

（p＜．０１）と解釈する回答が他学年に比べ高かった。
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表２ 中学生の「キレる」現象の解釈に関するクロス集計表

図１ 学年別「キレる」現象の解釈

カテゴリー 怒り 自己制御不能 攻撃性 言語攻撃 ムカつき イライラ 体調変化 意欲低下 その他 合計

１年生 男子 度数 ３１ ５３ ４２ １０ ４ ０ ０ ２ ７ １４９
性別の％ ２０．８％ ３５．６％ ２８．２％ ６．７％ ２．７％ ０．０％ ０．０％ １．３％ ４．７％ １００．０％
調整済み残差 ０．７ １．５ －０．３ －２．０ －０．７ ０．０ ０．０ －１．２ ０．６

女子 度数 ３６ ５７ ６０ ２７ ８ ０ ０ ７ ７ ２０２
性別の％ １７．８％ ２８．２％ ２９．７％ １３．４％ ４．０％ ０．０％ ０．０％ ３．５％ ３．５％ １００．０％
調整済み残差 －０．７ －１．５ ０．３ ２．０ ０．７ ０．０ ０．０ １．２ －０．６

小計 度数 ６７＊＊ １１０ １０２＊＊ ３７ １２ ０＊＊ ０＊ ９ １４ ３５１
学年の％ １９．１％ ３１．３％ ２９．１％ １０．５％ ３．４％ ０．０％ ０．０％ ２．６％ ４．０％ １００．０％
調整済み残差 －３．４ １．４ ２．８ ０．７ ０．１ －３．１ －２．１ １．１ －０．４

２年生 男子 度数 ４４ ４７ ４０＊＊ ４＊＊ ４ ０＊＊ ０ ２ １０ １５１
性別の％ ２９．１％ ３１．１％ ２６．５％ ２．６％ ２．６％ ０．０％ ０．０％ １．３％ ６．６％ １００．０％
調整済み残差 －０．４ ０．８ ２．５ －２．９ －０．７ －２．５ ０．０ ０．７ ０．１

女子 度数 ５４ ４７ ２６＊＊ １９＊＊ ７ ７＊＊ ０ １ １１ １７２
性別の％ ３１．４％ ２７．３％ １５．１％ １１．０％ ４．１％ ４．１％ ０．０％ ０．６％ ６．４％ １００．０％
調整済み残差 ０．４ －０．８ －２．５ ２．９ ０．７ ２．５ ０．０ －０．７ ０．０

小計 度数 ９８＊ ９４ ６６† ２３† １１ ７ ０＊ ３ ２１＊ ３２３
学年の％ ３０．３％ ２９．１％ ２０．４％ ７．１％ ３．４％ ２．２％ ０．０％０．９％ ６．５％ １００．０％
調整済み残差 ２．４ ０．２ －１．８ －１．８ ０．１ ０．６ －２．０ －１．５ ２．２

３年生 男子 度数 ３９ ３４ ３２ ８＊ ３ ０＊＊ ３ ０＊ ７＊ １２６
性別の％ ３１．０％ ２７．０％ ２５．４％ ６．３％ ２．４％ ０．０％ ２．４％ ０．０％ ５．６％ １００．０％
調整済み残差 １．１ ０．４ １．１ －２．０ －０．６ －２．５ ０．０ －２．０ ２．１

女子 度数 ６３ ６２ ５１ ３３＊ ９ １２＊＊ ６ ８＊ ４＊ ２４８
性別の％ ２５．４％ ２５．０％ ２０．６％ １３．３％ ３．６％ ４．８％ ２．４％ ３．２％ １．６％ １００．０％
調整済み残差 －１．１ －０．４ －１．１ ２．０ ０．６ ２．５ ０．０ ２．０ －２．１

小計 度数 １０２ ９６† ８３ ４１ １２ １２＊＊ ９＊＊ ８ １１† ３７４
学年の％ ２７．３％ ２５．７％ ２２．２％ １１．０％ ３．２％ ３．２％ ２．４％ ２．１％ ２．９％ １００．０％
調整済み残差 １．０ －１．６ －１．０ １．１ －０．２ ２．５ ４．０ ０．４ －１．７

合計
度数 ２６７ ３００ ２５１ １０１ ３５ １９ ９ ２０ ４６ １０４８
学年の％ ２５．５％ ２８．６％ ２４．０％ ９．６％ ３．３％ １．８％ ０．９％ １．９％ ４．４％ １００．０％

† p<．１０
＊ p<．０５
＊＊ p<．０１
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一方、カッとなって頭に血がのぼる「怒り」

（p＜．０１）や、苛立ちを意味す る「イ ライラ」

（p＜．０１）、ストレスや体調不良に関する「体調変

化」（p＜．０５）を伴うと解釈する回答は他学年より

低い。次に２年生は、「キレる」現象を「怒り」

（p＜．０５）と解釈する回答が高い一方、「攻撃性」

（p＜．１０）、暴言、悪口や文句などの「言語攻撃」

（p＜．１０）と解釈する回答は他学年より低い。そし

て３年生は「キレる」現象を「イライラ」（p＜．０１）、

「体調変化」（p＜．０１）と解釈する回答が他学年よ

り高く、「自己制御不能」（p＜．１０）と解釈する回

答は低かった（表２および図１）。つまり１年生は

「キレる」現象を自らの身体を通して外的に発散す

る行為と解釈するのに対し、２年生や３年生では怒

りや苛立ちなどの自己の内面で生じる情動興奮が心

身に影響を及ぼす現象と解釈していることが明らか

である。

長櫓（２００８）の研究では、児童は「キレる」現象

を自己の内面で生じた情動興奮を身体で直接的に発

散したり、言葉で間接的に発散する行為と解釈して

おり、これは外的な発散方法と言える。本研究では、

「キレる」現象を外的発散方法と解釈する幼さは加

齢と共に抑制され、情動興奮が心身に影響を及ぼす

との解釈に変わっていく。従って、中学生は「キレ

る」現象をより重く複雑に受け止め始める時期と言

える。

②カテゴリーの出現順位と性差

性別×カテゴリーのクロス集計の結果を表２に示

す。また性別によるカテゴリーの出現順位は図２の

通りである。

１年 生 男 子 は、１位「自 己 制 御 不 能」５３件

（３５．６％）、２位「攻撃性」４２件（２８．２％）、３位「怒

り」３１件（２０．８％）であった。女子は、１位「攻撃

性」６０件（２９．７％）、２位「自己制御 不能」５７件

（２８．２％）、３位「怒 り」３６件（１７．８％）で あ る

（表２および図２）。χ２検定の結果に有意差がなく

（χ２（６）＝７．７９２，p=n.s）、全てのカテゴリーに性差

は無かった（表２）。

２年生男子の場合、１位「自己制御不能」４７件

（３１．１％）、２位「怒り」４４件（２９．１％）、３位「攻撃

性」４０件（２６．５％）であった。女子は、１位「怒り」

５４件（３１．４％）、２位「自 己 制 御 不 能」４７件

（２７．３％）、３位「攻撃性」２６件（１５．１％）である

（表２および図２）。χ２検定に有意差があり（χ２（７）

＝２０．６９４，p＜．０１）、男子は「キレる」現象を「攻

撃性」に関連づけて解釈することが女子より高く

（p＜．０１）、女子は「イライラ」（p＜．０１）や「言語

攻撃」（p＜．０１）に関連づけて解釈することが男子

より高かった（表２および図２）。

３年生男子は、１位「怒り」３９件（３１．１％）、２

位「自己制御不能」３４件（２７．０％）、３位「攻撃性」

３２件（２５．４％）であった。女子も同様に、１位「怒

図２ 性別による「キレる」現象の解釈
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り」６３件（２５．４％）、２位「自己制 御 不 能」６２件

（２５．０％）、３位「怒り」５１件（２０．６％）であった

（表２および図２）。χ２検定に有意差があり（χ２（８）

＝２０．６２３，p＜．０１）、「キレる」現象を「イライラ」

（p＜．０１）、やる気の低下や自己世界への逃避を意

味する「意欲低下」（p＜．０５）、「言語攻撃」（p＜．０５）

と解釈するのは女子に多かった（表２および図２）。

以上の結果から、学年を軸とした発達に伴い、解

釈の仕方に徐々に性差が出てくることが示された。

長櫓（２００８）の研究でも児童の「キレる」現象に関

する解釈の仕方に性差が無かったことから、本格的

に性差が現れるのは中学生以降と判断できる。

具体的には、男子は「キレる」現象を攻撃性と関

連づけて外的な発散方法と解釈している。そして

一方の女子は、「キレる」現象について自己の内面

に生じた情動的な苛立ちを言葉で発散する行為と解

釈している。更に意欲低下と関連づけて解釈してい

ることから、女子は自己の苛立ちを言葉で発散でき

ない場合は、やる気が低下するなどの状態が見られ

ることが推察される。

（２）キレる頻度について

クロス集計の結果を表３に示す。「２．私は、今ま

でに何回かキレたことがある」～「５．私は、毎日の

ようにキレている」に該当する生徒を「キレる」現

象の体験者とし、実際にキレた時どのような状態に

なったのかを自由記述で回答してもらった。

（３）キレた時の状態について

指導教授および大学院生（３名以上）にカテゴ

リー内容の整合性を確認してもらいながら、自由記

述の内容をカテゴリーに分類していった。その結

カテゴリー
一度もキレた
ことがない

今までに何回か
キレたことがある

月に１～２回は
キレる

週に何回か
キレる

毎日のように
キレている

合計

１年生 男子 度数 １９ ４５ １２ ６ ３ ８５
性別の％ ２２．４％ ５２．９％ １４．１％ ７．１％ ３．５％ １００．０％
調整済み残差 －１．９ １．５ ０．３ －０．４ ０．６

女子 度数 ３３ ３９ １２ ８ ２ ９４
性別の％ ３５．１％ ４１．５％ １２．８％ ８．５％ ２．１％ １００．０％
調整済み残差 １．９ －１．５ －０．３ ０．４ －０．６

小計 度数 ５２ ８４ ２４ １４ ５ １７９
学年の％ ２９．１％ ４６．９％ １３．４％ ７．８％ ２．８％ １００．０％
調整済み残差 ２．０ －０．６ －０．７ －０．７ －０．５

２年生 男子 度数 ２９ ６１ １５＊＊ ７† ７† １１９
性別の％ ２４．４％ ５１．３％ １２．６％ ５．９％ ５．９％ １００．０％
調整済み残差 １．２ １．０ －２．２ －１．６ １．７

女子 度数 ２１ ５３ ２８＊＊ １４† ２† １１８
性別の％ １７．８％ ４４．９％ ２３．７％ １１．９％ １．７％ １００．０％
調整済み残差 －１．２ －１．０ ２．２ １．６ －１．７

小計 度数 ５０ １１４ ４３ ２１ ９ ２３７
学年の％ ２１．１％ ４８．１％ １８．１％ ８．９％ ３．８％ １００．０％
調整済み残差 －１．２ －０．３ １．８ －０．１ ０．４

３年生 男子 度数 ２７ ４６ ９ ９ １ ９２
性別の％ ２９．３％ ５０．０％ ９．８％ ９．８％ １．１％ １００．０％
調整済み残差 ２．２ －０．４ －１．０ －０．３ －１．７

女子 度数 １８ ５８ １６ １２ ６ １１０
性別の％ １６．４％ ５２．７％ １４．５％ １０．９％ ５．５％ １００．０％
調整済み残差 －２．２ ０．４ １．０ ０．３ １．７

小計 度数 ４５ １０４ ２５ ２１ ７ ２０２
学年の％ ２２．３％ ５１．５％ １２．４％ １０．４％ ３．５％ １００．０％
調整済み残差 －０．６ ０．９ －１．２ ０．８ ０．１

合計
度数 １４７ ３０２ ９２ ５６ ２１ ６１８
学年の％ ２３．８％ ４８．９％ １４．９％ ９．１％ ３．４％ １００．０％

† p<．１０
＊ p<．０５
＊＊ p<．０１

表３ 中学生の「キレる」頻度に関するクロス集計表
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果、１１種類のカテゴリーに分類することができた

（表４）。これは長櫓（２００８）と同じカテゴリーで、

「キレる」現象は「悲観的状態」や「怒りの状態」、

「イライラ状態」、「ムカつき状態」などの強い否定

的情動状態を伴うことが明らかとなった。

①カテゴリーの出現順位と学年差

学年×カテゴリーのクロス集計の結果を表５に示

す。また各学年におけるカテゴリーの出現順位は図

３の通りである。

１年生のカテゴリー出現順位は、１位「攻撃的状

態」８３件（３２．２％）、２位「言動の変化状態」７３件

（２８．３％）、３位「自己制御不能状態」３３件（１２．８％）

であった。２年生は、１位「言動の変化状態」８８件

（３１．８％）、２位「攻撃的状態」６６件（２３．８％）、３

位「自己制御不能状態」５７件（２０．６％）であった。

３年生は、１位「言動の変化状態」９３件（３３．８％）、

２位「攻撃的状態」７７件（２８．０％）、３位「自己制

御不能状態」３０件（１０．９％）であった（表５および

図３）。従って、実際に「キレる」現象を体験した

生徒は、自己調整機能の働きが低下し、相手に暴言

を吐いたり怒鳴ったりするなどの言動や、人や物へ

の暴力行為が起きたと言える。

また χ２検定の結果、各カテゴリーで有意な学年

差が確認された（χ２（２０）＝４１．４３５，p＜．０１）。残差

分析の結果より、１年生は他学年に比べ、キレた時

に癪にさわって腹が立つような「ムカつき状態」

（p＜．０５）に陥りやすく、人や物への暴力行為や破

壊衝動に関わる「攻撃的状態」（p＜．０５）が起きや

すい。２年生では、「攻撃的状態」（p＜．０５）や「ム

カつき状態」（p＜．０５）は他学年に比べ有意に低く

なるが、混乱や興奮状態になり自己調整機能が働か

なくなる「自己制御不能状態」（p＜．０１）を起しや

すくなる。更にはストレスや頭痛、食欲低下を訴え

る「体調変化の状態」（p＜．０５）も起しやすい。そ

して３年生になると、「自己制 御 不 能 状 態」

（p＜．０５）や、やる気の低下や自己世界の逃避に関

する「意欲低下状態」（p＜．１０）は他学年より低く

なってくる。その一方で、自己の悲しみを訴えて泣

くなどの「悲観的状態」（p＜．１０）や、自分の気持

ちを押さえ込もうとする「我慢の状態」（p＜．０５）

になる傾向が他学年に比べ有意に高い（表５および

図３）。

つまり、年齢が低いうちはキレた時に自己の内面

で生じた情動興奮を体で直接周囲へ発散している

が、発達に伴い情動興奮は内面に抑圧されていく。

そして抑圧された情動が心身に影響を及ぼし、悲し

みとなって現れたり、自分の気持ちを抑え込もうと

する行動に現れると言える。これらは苦痛の感情を

伴い、一見キレたと判断がつきにくいことから見過

ごされることも多い。しかし悲しみを訴えようとす

る行為や、気持ちを抑え込もうとする仕草など、何

らかの予兆が見られるはずである。周囲が予兆を見

逃さず、早期に対応することが必要であろう。

②カテゴリーの出現順位と性差

性別×カテゴリーのクロス集計の結果を表５に示

す。また各学年におけるカテゴリーの出現順位は図

４の通りである。

１年 生 男 子 は、１位「攻 撃 的 状 態」３８件

（３３．３％）、２位「自 己 制 御 不 能 状 態」２４件

（２１．２％）、３位「言動の変化状態」２３件（２０．２％）

である。女子は、１位「言動の変化状態」５０件

（３４．７％）、２位「攻撃的状態」４５件（３１．３％）、３

位「意欲低下状態」１１件（７．６％）であった（表５

および図４）。χ２検定の結果に有意差があり（χ２（９）

＝３６．３３１，p＜．０１）、男子は「怒りの状態」（p＜．０１）

と「自己制御不能状態」（p＜．０１）が女子よりも有

意に高い。一方、女子は「イライラ状態」（p＜．０５）

と「言動の変化状態」（p＜．０１）が男子より有意に

表４ キレた時の状態に関するカテゴリーと記述内容

コード カテゴリー 内 容

１
言動の変化
状態

“怒鳴る、 言葉づかいが悪くなる、
人への暴言・悪口・文句・無視な
どに関する記述”

２ 攻撃的状態
人・物への暴力行為、破壊衝動な
どに関する記述

３
自己制御
不能状態

混乱状態、興奮状態、制御不能状
態に関する記述

４ 悲観的状態 悲しみ、泣き行動に関する記述

５ 怒りの状態
腹が立つ、怒る、カッとなるなど
怒りに関する記述

６
体調変化の
状態

ストレス、頭痛、食欲低下、顔や
体が熱くなるなどの記述

７
意欲低下
状態

やる気の低下、自己世界への逃避
に関する記述

８
イライラ
状態

苛立ちに関する記述

９
ムカつき
状態

ムカつき（癪にさわって腹が立つ、
吐き気）に関する記述

１０ 我慢の状態
自分の気持ちを抑え込もうとす
る、我慢などの記述

１１ その他
どのカテゴリーにも分類不可能
だった記述

【L：】Server／関西学院大学／教育学論究／第２号 ２０１０／長櫓涼子 ３ 校

「キレる」現象に関する中学生の解釈・状態の分析 １６３



73

83

33

6

15

8

15

7
10

0

8

88

66

57

5

11

16
14

6
3

0

11

93

77

30

11
8 8 7 6

3

21

11

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

言
動
の
 変
化
状
態
 

攻
撃
的
状
態
 

自
己
制
御
 不
能
状
態
 

悲
観
的
状
態
 

怒
り
の
状
態
 

体
調
変
化
の
 状
態
 

意
欲
低
下
 状
態
 

イ
ラ
イ
ラ
 状
態

ム
カ
つ
き
状
態
 

我
慢
の
状
態
 

そ
の
他
 

カテゴリー

度 
数 

1年生 
2年生 
3年生 （

回
答
数
） 

表５ 中学生のキレた時の状態に関するクロス集計表

図３ 学年別「キレた」時の状態

カテゴリー 言動の
変化状態

攻撃的
状態

自己制御
不能状態

悲観的
状態

怒りの
状態

体調変化
の状態

意欲低下
状態

イライラ
状態

ムカつき
状態

我慢の
状態 その他 合計

１年生 男子 度数 ２３＊＊ ３８ ２４＊＊ ３ １３＊＊ ２ ４ ０＊ ３ ０ ４ １１４
性別の％ ２０．２％ ３３．３％ ２１．１％ ２．６％ １１．４％ １．８％ ３．５％ ０．０％ ２．６％ ０．０％ ３．５％ １００．０％
調整済み残差 －２．６ ０．４ ３．５ ０．３ ３．４ －１．１ －１．４ －２．４ －０．９ ０．０ ０．３

女子 度数 ５０＊＊ ４５ ９＊＊ ３ ２＊＊ ６ １１ ７＊ ７ ０ ４ １４４
性別の％ ３４．７％ ３１．３％ ６．３％ ２．１％ １．４％ ４．２％ ７．６％ ４．９％ ４．９％ ０．０％ ２．８％ １００．０％
調整済み残差 ２．６ －０．４ －３．５ －０．３ －３．４ １．１ １．４ ２．４ ０．９ ０．０ －０．３

小計 度数 ７３ ８３＊ ３３ ６ １５ ８ １５ ７ １０＊ ０ ８† ２５８
学年の％ ２８．３％ ３２．２％ １２．８％ ２．３％ ５．８％ ３．１％ ５．８％ ２．７％ ３．９％ ０．０％ ３．１％ １００．０％
調整済み残差 －１．３ １．９ －１．１ －０．５ １．２ －０．８ １．２ ０．３ ２．０ －１．２ －１．７

２年生 男子 度数 ２５＊＊ ２６ ３９＊＊ ０＊ ５ ９ ２＊ １ ２ ０ ７ １１６
性別の％ ２１．６％ ２２．４％ ３３．６％ ０．０％ ４．３％ ７．８％ １．７％ ０．９％ １．７％ ０．０％ ６．０％ １００．０％
調整済み残差 －３．１ －０．５ ４．６ －１．９ ０．２ １．２ －２．１ －１．３ ０．９ ０．０ １．５

女子 度数 ６３＊＊ ４０ １８＊＊ ５＊ ６ ７ １２＊ ５ １ ０ ４ １６１
性別の％ ３９．１％ ２４．８％ １１．２％ ３．１％ ３．７％ ４．３％ ７．５％ ３．１％ ０．６％ ０．０％ ２．５％ １００．０％
調整済み残差 ３．１ ０．５ －４．６ １．９ －０．２ －１．２ ２．１ １．３ －０．９ ０．０ －１．５

小計 度数 ８８ ６６＊ ５７＊＊ ５ １１ １６＊ １４ ６ ３＊ ０ １１ ２７７
学年の％ ３１．８％ ２３．８％ ２０．６％ １．８％ ４．０％ ５．８％ ５．１％ ２．２％ １．１％ ０．０％ ４．０％ １００．０％
調整済み残差 ０．２ －１．９ ３．３ －１．１ －０．６ １．９ ０．５ －０．４ －１．７ －１．３ －０．９

３年生 男子 度数 ２５ ２８ １２ ０ ５ ３ １ １ ２ ０ ４ ８１
性別の％ ３０．９％ ３４．６％ １４．８％ ０．０％ ６．２％ ３．７％ １．２％ １．２％ ２．５％ ０．０％ ４．９％ １００．０％
調整済み残差 －０．７ １．６ １．３ －２．２ １．２ ０．５ －１．１ －０．９ ０．２ －１．１ －１．１

女子 度数 ６８ ４９ １８ １１ ６ ５ ７ ６ ４ ３ １７ １９４
性別の％ ３５．１％ ２５．３％ ９．３％ ５．７％ ３．１％ ２．６％ ３．６％ ３．１％ ２．１％ １．５％ ８．８％ １００．０％
調整済み残差 ０．７ －１．６ －１．３ ２．２ －１．２ －０．５ １．１ ０．９ －０．２ １．１ １．１

小計 度数 ９３ ７７ ３０＊ １１† １１ ８ ８† ７ ６ ３＊ ２１＊＊ ２７５
学年の％ ３３．８％ ２８．０％ １０．９％ ４．０％ ４．０％ ２．９％ ２．９％ ２．５％ ２．２％ １．１％ ７．６％ １００．０％
調整済み残差 １．１ ０．０ －２．２ １．６ －０．６ －１．１ －１．６ ０．１ －０．２ ２．４ ２．５

合計
度数 ２５４ ２２６ １２０ ２２ ３７ ３２ ３７ ２０ １９ ３ ４０ ８１０
学年の％ ３１．４％ ２７．９％ １４．８％ ２．７％ ４．６％ ４．０％ ４．６％ ２．５％ ２．３％ ０．４％ ４．９％ １００．０％

† p<．１０
＊ p<．０５
＊＊ p<．０１
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17

高い（表５および図４）。

２年生男子では、１位「自己制御不能状態」３９件

（３３．６％）、２位「攻撃的状態」２６件（２２．４％）、３

位「言動の変化状態」２５件（２１．６％）となった。女

子は１位「言動の変化状態」６３件（３９．１％）、２位

「攻撃的状態」４０件（２４．８％）、３位「自己制御不能

状態」１８件（１１．２％）である（表５および図４）。

χ２検定の結果に有意差があり（χ２（９）＝３７．０８６，p

＜．０１）、男子は「自己制御不能状態」（p＜．０１）が

女子に比べ有意に高い。女子の場合は、「悲観的状

態」（p＜．０５）や「意欲低下状態」（p＜．０５）、「言

動の変化状態」（p＜．０１）が男子より高い（表５お

よび図４）。

３年生男子は１位「攻撃的状態」２８件（３４．６％）、

２位「言動の変化状態」２５件（３０．９％）、３位「自

己制御不能状態」１２件（１４．８％）である。女子は１

位「言動の変化状態」６８件（３５．１％）、２位「攻撃

的状態」４９件（２５．３％）、３位「自己制御不能状態」

１８件（９．３％）である（表５および図４）。χ２検定の

結果には有意差が無く（χ２（１０）＝１４．１４０，p＝n.s）、

キレた時の状態に性別による違いは無かった（表５

および図４）。

以上の結果から、男子はキレた時に混乱や興奮状

態を示し自己抑制ができなくなることや、腹を立て

怒るなど身体で直接訴える発散方法が女子よりも多

いと言える。それに対して女子は、キレた時に自己

の内面の苛立ちを暴言や悪口、文句で外に発散する

手段や、時には相手を無視する手段を男子よりも多

く用いていることが明らかである。しかし女子の中

には言葉で発散することよりも攻撃的な状態や混

乱、興奮状態になる者もいる。また、悲しみからや

る気を喪失し、自己世界へ逃避してしまうなど「キ

レる」現象が自己の内面に向かうこともある。

まとめと今後の課題

本研究では、「キレる」現象を「怒りや苦痛の感

情など強い否定的情動反応を伴い、自己調整機能の

働きが阻害されることで意図的意思とは無関係に突

発的・衝動的に攻撃性が出現する現象」と定義し

た。

そして①中学生が「キレる」現象の意味をどう解

釈しているのか、②中学生自身が「自分はキレた」

図４ 性別による「キレた」時の状態
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と判断する時、どのような状態が生起し、③学年や

性別の発達的差異によって、「キレる」現象が心身

にどのような影響を及ぼしているのかを分析した。

その結果、中学生は「キレる」現象を「自己制御

不能」になることや「怒り」、「攻撃性」に関連づけ

て解釈していた。更に「キレる」現象の解釈には学

年差があり、年齢と共に「キレる」現象は自己の内

面でより深く複雑に解釈されていく様子が明らかと

なった。長櫓（２００８）の児童を対象とした研究では、

「キレる」現象を外に向かって発散する児童特有の

幼さが特徴的であったが、そのような傾向は徐々に

抑制されると言えよう。そして「キレる」現象の解

釈には性差が見られ、男子は「キレる」現象を攻撃

性と関連づけていることが示され、女子は自己の内

面に生じた情動的な苛立ちを言葉で発散すること

や、意欲低下と関連づけて解釈していることが示さ

れた。長櫓（２００８）の研究では「キレる」現象につ

いての児童の解釈に性差が無かったことから、「キ

レる」現象の性差は中学生以降に顕著になることが

明らかとなった。

また実際に「キレる」現象を起した生徒は、「言

動の変化状態」や「攻撃的状態」、「自己制御不能状

態」を多く体験していることが明らかとなった。キ

レた時の状態に学年差があり、自らの情動状態によ

り混乱や攻撃を表出する方法は年齢と共に抑圧さ

れ、その一方で我慢をしたりストレスや頭痛などの

体調変化や悲観的な状態を訴える生徒が多くなって

いった。

加えて本研究ではキレた時の状態に性差があっ

た。長櫓（２００８）の調査と比較すると、男子児童は

キレを表現する術を持っておらず我慢をする傾向に

あったが、中学生になると怒りや興奮を身体で直接

訴える手段を示すようになる。一方の女子は、児童

期では心身の健康に影響を及ぼす傾向にあったが、

中学生になると自己の内面の苛立ちを言葉で表出す

るようになっていく。

先行研究においても、キレた時の性差について議

論がなされており、男子の方がキレやすいという結

果（富田２００２）がある一方で、女子の方がキレや

すいという結果（牧田・阪・田中２０００、小林２００５）

も報告されている。しかし、長櫓（２００８）の調査と

今回の調査結果を総合的に考察すると、「キレる」現

象は発達に伴って、その表現方法において性別によ

る違いが出てくると言える。従って、中学生では性

別も考慮に入れて、キレた時の状態に合わせた心身

のサポートを行っていく必要がある。

今後は、本研究で得られた「キレる」現象に関す

る中学生の解釈と状態の結果をもとに、定義をより

精緻化し、現象の構造にも焦点を当てた研究を深め

たい。
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分析」『九州大学心理学研究』第４巻，１７７―１８６頁．
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資料
回答者の皆さんへ

この質問紙は、最近の中学生の心の状態や傾向について調べるものです。従っ

て、どのような答えが正しいとか、間違っているというようなことはありません。

ありのままの心情を答えてください。

１．あなたの性別について、当てはまる数字に〇印をつけてください

（１ 男・２ 女）

２．あなたの所属を記入してください

（ 中学校 年生 所属 ）

３．あなたの年齢を記入してください・・・・・・・・・・・・（ 才）

「キレる」現象の意味についての設問 （全ての生徒が回答）

あなたにとって「キレる」とは、どのような意味ですか？自由に記述してくだ

さい。

キレる頻度についての設問 （全ての生徒が回答）

あなたは「キレた」ことがありますか？ 自分に最も当てはまると思う数字に

○印をつけてください。

１ 私は、一度もキレたことがない

２ 私は、今までに何回かキレたことがある

３ 私は、月に１～２回はキレる

４ 私は、週に何回かキレる

５ 私は、毎日のようにキレている

キレた時の状態についての設問 （キレる頻度の設問で、「２」～「５」の番号に

○印をつけた生徒のみが回答）

キレた時のあなたは、どのような状態になりますか？思い当たる範囲で記述し

てください。
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