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書　評

本 質主義 に陥る こ とを 回避す るた め に ，

方法論 と理論的枠組 み に つ い て さ らに発

展 した考察 を期待 した い と思 う。
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『都市の学校設置過程の 研究一 阪神間文教地区の 成立
一

』

関西学院大学 冨江　英俊

　本書は
，
1920〜1930年代を申心 として ，

阪神間 （基本的 には ， 大阪 と神戸 の 問）

とい う都市地域 に ， どの ように学校 が設

置されて い っ た か を， 様 々 な資料 を基 に

明 らか に し， 「教 育 の 公 共性」の 成 立 ・

変容 を考察す る こ とを目的 と して い る 。

筆者 は ， 生 まれ 育ちが 阪神間で あ り，神

戸 を拠点に研究活動 を行 っ てい る ， 新進

気鋭の 研究者で ある 。

　本書の 構成は以下の とお りで ある 。 序

章にお い て ， 「教 育の 公共性」に つ い て

先行研究の 整理や課題設定 を行 い
， 第 1

章にお い て 当時の 都市教育の 制度 を概観

し， 第 2 章にお い て都市化にお ける地域

教育の 変容 を検証 して 行政課題 の 転換 を

吟味 して い る 。 第 3 章か ら第 5章に お い

て ， 都市内の小 学校の 整備 に必要 な 「教

育費の 集約経路」 を検証 して ， 社会機 能

の 組織化の 契機を明 らか に して い る 。 第

6章にお い て ，中等教育機 関の 設置状況

とそれ に伴 う住民の 教育関心 の 変化 を検

証 して い る 。 全体 を通 して ， 地域住民 と

学校 は密接に結び つ い て お り，行政の 施

策が あ っ た と して も，地域住民の 意思や

行動が rlr心 とな っ て
， 阪神 問に文教地区

が成立 した， とい う結論 とな っ て い る 。

　本研究は ， 膨大な資料 を丹念 に収集 し，

論理展開して い くと い う歴 史研 究 と して

は，高度 な水準に達 して い る と言えよう。

また
， 阪神間に土地勘が ある者 に と っ て

は ， 身近 に感じ られ て 読み やすい 。 評者

は
， 阪神間 に ある大学の 教員養成系教 育

学部 に勤務 して い る ため， 阪神間の 公立

小学校 を訪問する機会 は多 くあ り， 本書

に 登場す る い くつ かの小学校を実際に訪

問 した こ とがある が ， その 小学校や 地域

にある実態 ， 特色 ， 歴 史的背景 とい っ た

もの を， 本研究 は うま くと らえてい る と

感 じた 。 その 上 で ，今後の 課題 と思 われ

る点 を
， 厂公 共性」 と 厂都 市」 と い う 2

つ の キ
ー

ワ
ー

ドか ら述 べ て お くこ とに し

た い
。

　「公 共性」に つ い て で あ る が ， 本書 を

通読 して こ の 言葉が最 も気 に な っ た 、 筆

者 は，序章 に おい て い くつ かの 先行研究

に言及 した上 で
， 次の よ うな こ とに焦点

をあて て 「教育の 公 共性」を分析す る と

して い る 。 地域住 民が運営する 団体 に よ

っ て 学校や教育が管理 され る とい う 「私

事 の 組織 化」， そ して そ の た め に必 要 な

資金 を集約 する 過程 ， す なわ ち 「教育費

の 集約経 路 」で ある 。 本書 に は 「どの よ
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うな時代，状況 地域 に も 『教 育の 公共

性』 は存在 して い る」とい う前提 （背後

仮説）が ある よ うで ， こ の 前提 を置い た

結果 ， 夥 しい 頻度で 「公共性」 とい う言

葉が使 わ れて い て ，
マ ジ ッ ク ・

ワ
ー

ドと

化 して い る感 は否め ない
。 例 えば ， 第 6

章にお い て ， 住民の 進学熱の 高 まりに よ

っ て ， 公 立私立の 中等教 育機関が多 く出

来た こ と を概括 した上 で ， 「公 私 を含め

た 受験 競争 地区が成立 した」「公私 とい

う設置主 体の 違い に よ り， 『教 育費 の 集

約経路』の 多様性が 形成 され た」 こ とを

「公 共性」だ と して い るが ，
こ れ らの 現

象 は ， 「公 共性」 とい う よ り 「私事 化」

に 近 い の で は ない か 。 「公 共性」 とは ，

非常 に多義的 な概念で ある の で
， もう少

し精緻化 して ，分析に つ な げる 方が よ い

と考えた 。

　 つ づ い て 「都市」 に つ い てで あ る 。 筆

者 は
， 都市 の

・
事 例 と して 阪神間 を扱 っ

て い る が ，事例 と して 適切 で あるの か ，

換言 すれ ば東京や京都 な どの 他の 都市で

も， 本書の 分析 と同 じような 「公共性」

が あ っ た の かは ， 語 られ て い な い
。 おそ

ら く，
こ の 点は筆者 の 問題 設定か らは外

れ る で あろ う。 しか し， 様 々 な地域 を対

象 と した類似 の 先行研究 な どをふ まえて
，

少 しは言 及 が 欲 しか っ た 。 筆者 も幾度か

指摘 して い る よ うに ，阪神 問に 固有 な地

域の 特性 は 当然存在す る 。 例 えば，第 5

章で 扱わ れ て い る芦屋市 は，高級住宅 地

と して 全 国 的に 有名 で ， 「ブ ラ ン ドと し

て の 『芦 屋』」「住 民 た ちは， 『芦 屋』 を

冠す る まと ま りに変化 した」 な どと本書

に記 述が 出て くる 。 こ の よ うな心理 的な

もの に ， どれ だけ実態が あるか は怪 しい
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が ， 少 な くと も一
般化 出来 る地域の 事例

とは 言い 難 い
。 特殊 な地域の 特性が ある

か らこ そ，筆者の 言 うと こ ろ の 「教育 の

公共性」が成 り立 っ て い る 面が強い と言

えよ う。 もっ と も， 特殊 な事例 を出すの

が 悪い とい うわけで は ない
。 どうい っ た

点が特殊 で あるの か を押 さえて ， ひい て

は この 事例 を理想的な事例 と価値付 ける

の か否 か
，

とい っ た あ た りを ク リ ア
ー

に

すれば ， よ り説得力の ある結論が導ける

で あろ う。

　最後 に，本研究が発展 して い く可能性

につ い て ， 依拠する学問分野 とい う観点

か ら述べ てお きたい 。 筆者の 専攻 は教育

行 政学で あ り，教育行政学に おける 問題

関心や 結論が 基本 とな っ てい る研 究であ

る こ とは間違 い ない
。 しか し ， 筆者は そ

の 上 で ， 「都市の 経済社会」に 注 目 し
，

都市社会学の 空間論な どを参考に して ，

分析枠組 を設定 して い る 。 分析 した 内容

は，教育社会学 に お い て 伝統的に 行われ

て い る 「地域社会 と教育」研究 と関連す

る こ とが少な くない
。 す なわ ち ， 教育行

政学 と教育社会学の 双方に またが る研 究

で あ る とい う印象を ， 評者 は持 っ た 。 こ

の よ うな学際的な研 究は
， 評価 され ない

向 きもあろ うが ， 本書 で 繰 り返 し考察 さ

れ て い る 「学区」 とい う概念 を立体 的に

とらえ ようとすれ ば，
・一

つ の 学問分野か

らの 考察だ けで は ， どうして も不十分 な

の で あ る 。 こ の よ うな学際 的 な ア プロ ー

チ にふ さわ しい テ
ー

マ で あ る とい う強 み

を生 か して ，本書の 続編 を是非 と も期待

した い
。
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