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� 要約 �

本稿は，個人とその環境との関係性に介入していくソーシャルワークの視点から，他者に援助を求め

る援助要請（help-seeking）という課題に着目し，大学生の自殺予防に求められることを明らかにする．

まず，１）大学生が日常生活において「悩みに対してどのように対処しており，なぜそうした対処行動

をとっているのかの背景」をインタビュー調査によって探った．そして，２）インタビューを通して得

られたデータである大学生のナラティヴ（語り）を分析し，大学生が悩みを抱えたときに他者に相談す

ることに関して，何が個人とその環境（友人，家族，相談機関，自分自身）との関係上の問題となって

いるのか検討した．３）最後に，大学生の援助要請について，個人レベル，対人関係レベル，機関 /組

織レベル，コミュニティと社会のレベルでその課題を検討し，大学生の自殺予防に求められることを考

察した．
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１ . はじめに

1.1. 大学生の自殺の実態と自殺予防の課題

2011 年における 20 歳から 24 歳までの死因の

第一位は男女ともに自殺である．20 歳から 24 歳

までの男性の自殺者は 962 人で，人口 10 万人当

たりの自殺者数で示される自殺死亡率は 30.4 人

であった．20 歳から 24 歳までの女性の自殺者は

449 人で，自殺死亡率は 14.9 人であった（内閣府，

2013 : 12）．大学生の自殺の実態については，内

田らが行った国立大学 70 校の在籍学生数

382,690 人を対象とした調査では，2008 年度の自

殺者は 70 人で，在籍学生の自殺死亡率は 18.3 人

であった（内田，2011 : 90）．1985 年度から 2008

年度までの死因別の経年推移では，1996 年度以

降，全死亡（自殺，事故死，病死，他殺）の死亡

率の中で自殺が死因の第一位となっている（内田，

2010 : 551-552）．

大学における自殺予防対策はこれまで，定期健

康診断の際の問診や教職員への研修等を通して自
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殺の危険性のある学生を早期発見し，専門機関や

精神医療につなげ，自殺のリスクの軽減を図ると

いう個人の治療に介入の焦点をあてた医学モデル

のアプローチが主であった．しかし，医学モデル

での自殺予防対策の中心となるのは各大学の相談

機関
1)
であるが，先に挙げた内田（2010）の調査

では，1985 年度から 2005 年度の 21 年間で自殺者

に占める保健管理センターの関与した率を算出し

たところ，自殺者 987 人のうち保健管理センター

が関与したのは 190 人（19.3％）であり，自殺学

生に対する大学の保健管理センターの関与率が低

いことが指摘されている（内田，2010 : 550）．こ

の背景には，学生が支援を必要とする状態であっ

たとしても相談機関に助けを求めない，あるいは

求めることができない状況があることが窺える．

大学生に対する自殺予防は，リスクのある学生を

早期に発見し，個別のカウンセリングや精神医療

につなげることによって，個人を治療する医学モ

デルのアプローチのみでは限界がある．

1.2. 自殺予防における生態学モデルのアプローチ

WHO は 2002 年の報告書『暴力と健康に関す

る世界報告』において，発達心理学の領域での

Bronfenbrenner（1979 : 3-6）の生態学モデル―

人間発達には，二者関係，学校・職場などの対人

構造，文化との相互作用のありかたが影響を及ぼ

す―とした理論枠組みを適用し，（自殺を含む）暴

力を，個人レべル，社会的関係レベル，コミュニ

ティレベル，社会的要因のレベルが複雑に相互作

用した結果として捉える視点を示した（WHO，

2002 : 12-13）．

大学におけるメンタルヘルスの促進と自殺予防

においても，Davidson と Locke は生態学モデル

の視点を提示している．それは，１）個人的要因

（精神疾患に関する態度と信念，援助要請，治療効

果，生物学的要因，家族歴，問題解決と関係性と

葛藤解決におけるスキル），２）対人関係のプロセ

ス（自殺行動あるいは援助要請行動に関する集団

的な規範，メンタルヘルスの問題を抱える人に対

する差別），３）機関，組織的要因（方針と手続き，

自傷行為あるいは自殺手段の存在や入手可能性，

質の高いメンタルヘルスのサービスへのアクセ

ス，アルコールの消費高），４）コミュニティの要

因（質の高いメンタルヘルスのサービスへのアク

セス），５）公共政策と社会の影響（自殺手段の制

限，医療保健，秘密保持に関する国，州，自治体

の法律や規制）という全ての次元の複雑な相互作

用に取り組むアプローチである（Davidson ;

Locke，2010 : 268-269）．

WHO や Davidson らは自殺予防における生態

学モデルのアプローチの必要性を公衆衛生の観点

から論じているが，個人とその環境の相互作用に

焦点をあて，個人と環境とのあいだの関係の問題

に介入するのはソーシャルワークの視点でもあ

る．自殺予防においては，個人を対象としてその

治療に焦点をあてる医学モデルだけでなく，ソー

シャルワークの個人とその環境の関係の問題に焦

点をあて介入していくアプローチが必要とされて

いる．

２ . 先行研究と本研究の目的

2.1. 先行研究の検討

大学生の自殺予防教育プログラムを検討するに

あたって，自殺学生に対する大学の保健管理セン

ターの関与率が低いことから，本研究の背景と

なったのは，学生が日頃から悩みを抱えたときに

相談しているのかどうか，相談しないのであれば

何が抵抗感となっているのかという問題意識で

あった．

大学生がストレスを抱えたときにどのような対

処行動をとっているか，そのような対処行動をと

る背景にはどのような要因があるのかについて

は，心理学の領域で研究が蓄積されている．それ

らの先行研究には，大学生がストレス源にどのよ

うに対処しており，ストレス量とサポートと精神

的健康がどの程度関連しているか検証した研究
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（和田，1998），ネガティブなイベントに対して，

どのような対処行動がとられているか，対処行動

に性格特性，認知，反応のどのような要因が介在

しているかを検証した研究（田邊・堂野，1999），

大学生の対人イベントに対するストレスを測定す

る尺度を開発した研究（加藤，2000）などがある．

しかし，従来の研究を見ると，ストレスに対して

どのような対処を選択することが精神的健康と関

連するのかや，そのような対処行動を選択してい

る背景についてパーソナリティ特性や認知的評価

などの要因からの説明を検証するなど，Lazarus

らが想定した「先行条件→評価→対処→適応」と

いう一連の過程（Lazarus ; Folkman，1984 : 305）

を明らかにすることに焦点があてられている．そ

のため，従来の研究では，ストレスにどのように

対処するかが個人内に帰結しており，社会的，共

同体的な側面が等閑視されている点が批判されて

いる（Dunahoo，et al．1998 : 138-139 ; 加藤，2007 :

153）．一方，大学生を対象とした自殺予防に取り

組んでいる内野は，学生に対するプリベンション

（事前予防）
2）
では問題の自覚と被援助行動の促進

がポイントであると述べている（2010 : 22）．本

研究では個人と環境との関係に焦点をあてるとい

う目的からも，ストレスに対して個人内でどのよ

うに対処するのかという，個人内に帰結するスト

レスマネンジメントではなく，他者に助けを求め

ようとする被援助志向性に着目する．

個人が専門的援助者をどのように利用するかと

い う こ と は，help-seeking preference，help-

seeking behavior と呼ばれ，アメリカを中心に

1970 年代頃から研究が行われてきた（水野・石隈，

1999 : 530）．水野・石隈は，被援助志向性，被援

助行動に関する研究をレビューし，help-seeking

preference を被援助志向性と訳し，「個人が，情

緒的，行動的問題および現実生活における中心的

な問題で，カウンセリングやメンタルヘルスサー

ビスの専門家，教師などの職業的な援助者および

友人・家族などのインフォーマルな援助者に援助

を求めるかどうかについての認知的な枠組み」と

定義している（水野・石隈，1999 : 531）．

日本における被援助志向性の研究は社会心理学

の領域で展開されてきているが，その内容は被援

助志向性に影響を及ぼす変数の検討に焦点があて

られている．水野らは，先行研究のレビューから

１）性差，年齢，教育レベル・収入，文化背景の

違いといったデモグラフィック要因，２）ソーシャ

ルサポート，事前の援助体験などのネットワーク

変数，３）自尊心，帰属スタイル，自己開示など

のパーソナリティ変数，４）個人が抱えている問

題の深刻さと症状，を被援助志向性および被援助

行動に影響を及ぼす変数として挙げている（水

野・石隈，1999 : 532）．また，木村は，１）学生相

談に対するイメージ，２）学生相談へのニーズ，

３）学生相談に対する認知・意識，を学生相談に

対する援助要請に関連する変数として挙げている

（木村，2007 : 37）．

先行研究ではどのような要因が被援助志向や被

援助行動につながるのかの検証がなされてきてい

るが，問題を抱えたときにそれを他者に伝えたり，

援助を求めるようとするかどうかは，大学生が自

分を取り巻く友人，家族，相談機関という環境と

の関係において日頃から悩みを相談する関係にあ

るかどうかが重要であると思われる．本研究は被

援助志向を規定する要因を特定しようとする実証

研究ではなく，大学生とその環境との関係性に着

目し，悩みを相談することにおいて関係性の中で

どのようなことが障害になっているのかを明らか

にすることに焦点をあてていきたい．

2.2. 本研究の目的

本研究ではまず，１）メンタルヘルスの不調や

自殺の危険が生じる以前の日常生活において「大

学生が悩みに対してどのように対処しており，な

ぜそうした対処行動をとっているのかの背景」を

インタビュー調査によって探った．そして，２）

インタビューを通して得られたデータである大学

生のナラティヴ（語り）を分析し，悩みを相談す

ることに関して何が個人とその環境（友人，家族，
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相談機関，自分自身）との関係上の問題となって

いるのか検討した．３）最後に，大学生の援助要

請（help-seeking）について，個人レベル，対人関

係レベル，機関/組織レベル，コミュニティと社会

のレベルでその課題を検討し，大学生の自殺予防

教育に求められていることを考察したい．ただし

本来は，大学生の自殺予防を検討するためには，

健康な学生を対象として大学生が日常の悩みを相

談しているかどうかを明らかにするよりも，自殺

の危機にある学生を対象としてなぜ相談機関に援

助を求めにくいのかを明らかにする必要がある．

しかし，自殺の危機にあって相談機関にも援助を

求めようとしない学生を把握すること自体が難し

いという調査の対象者へのアプローチの問題があ

り，本研究においては，自殺の危険のあるリスク

の高い学生を精神科医療や心理療法につなげるイ

ンターベンション（危機対応）の二次予防の次元

というよりも，一般的な学生集団を対象に教育を

通して自殺を未然に防ごうとするプリベンション

（事前予防）の次元での自殺予防を検討していき

たい．大学生の悩みと相談相手を調査した研究で

は，悩んだ経験の全項目を通じて 65％の学生が相

談相手を持っている一方で，「相談したくない」と

考える学生も平均で 30％強，項目によっては 40

∼50％の高い比率で存在することが示されている

（平井，2001 : 27）．本研究では日常的な悩みに対

する大学生の援助要請の課題を検討することを通

して，大学生がより危機的な状況においても助け

を求められるような自殺予防を検討していきた

い．

３ . 調査

3.1. 調査の概要と倫理的配慮

近畿圏の A 大学に通う大学生を対象として，

授業等で「大学生の自殺予防教育プログラムに向

けた悩みとその対処方法に関する調査」の調査説

明を実施し調査協力者を募集した．協力を申し出

た 12 名に対し，調査の説明を行い，同意を得られ

た調査対象者 10 名（表１）に 2011 年９月∼10 月

にインタビュー調査を実施した．調査協力者の募

集は多学部に対し実施し，属性の偏りを排除する

ように努めたが，結果的に社会福祉学科，女性に

偏ることとなった．調査協力者の属性の偏りにつ

いては考察の際に配慮したい．インタビューの内

容は，自分が悩みを抱えたときにどのような対処

をしているか，友人から悩みの相談を受けたとき

にどのような対処をしているかを尋ね，その背景

について比較的自由に語ってもらう半構造化イン

タビューの形式をとった．また，実際の対処のし

かたに加えて，望ましいと思う対処方法，必要だ

と思う資源についても尋ねた（表２）．各調査協

力者に対するインタビューの時間は，38 分から

66 分にわたった．

本研究の倫理的配慮として，データ収集の方法，

調査の説明と同意，個人情報の保護について，同

志社大学「人を対象とする研究」に関する倫理審

査委員会の承認（1133，2011 年９月）を得た．
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表２ インタビュー調査の質問項目

①自身の悩みに対する対処方法

②その対処方法を選択している理由

③友人の悩みに対する対処方法

④望ましい資源

⑤必要だと思う資源

表１ インタビュー調査協力者の一覧

性別 年齢 学年 所属
家族との
同居/別居

A 女性 23 4 社会福祉学科 同居

B 女性 23 4 社会福祉学科 別居

C 女性 21 3 心理学科 別居

D 女性 20 3 社会福祉学科 同居

E 女性 19 2 神学科 同居

F 女性 19 1 社会福祉学科 別居

G 女性 19 1 社会福祉学科 別居

H 男性 19 1 社会学科 同居

I 女性 18 1 社会福祉学科 同居

J 女性 18 1 社会福祉学科 同居



3.2. 調査結果

分析においては個人のナラティヴ（語り）を分

析の対象とした．分析のプロセスは⑴インタ

ビューの逐語録を作成し，Aさんから Jさんまで

の各事例ごとに語られた内容についてテーマをつ

けた．⑵各事例で語られたテーマを重ねていき，

事例ごとに新しく浮かび上がったテーマを加え，

全ての事例で語られた８つのテーマとカテゴリー

を含むテーマ構造図を作成した（表３）．⑶「友人，

家族，相談機関，自分自身との関係性において何

が悩みを相談することの障害となっているのか」

という分析設問とテーマ構造図を照らし合わせな

がら，分析設問を説明している概念カテゴリーを

抽出した（表 4）．⑷概念カテゴリーにもとづき分

析を行った．（本文中では概念カテゴリーを『 』

で示している）

４ . 分析と考察

4.1. 友人関係

先行研究においても大学生の最も重要なサポー

ト源は友人であるという結果があり（嶋，1991 :

443-444），本研究でも悩みを抱えたときに誰に話

すかについては「友人に話す」（A，B，C，D，G，

I，J）が最も多く挙げられた．しかし一方で，悩

みを人に話さない背景として「友人との関係での

不安，心配，不信感」（A，B，C，D，E，F，H，

I）もまた多く挙げられていた．その具体的な内

容は，友人関係での悩みを友人に言うと「友人に

対してこういうことを普段思っているのだなと

か，自分に対して少し嫌なイメージを持たれるの

ではないか」（I6）というような『自分のイメージ

が悪くなる恐れ』（A，B，D，I）や，「変に話して

広められたらどうしよう」（C34）という『プライ

バシーが守られるかへの不安』（C，J）があった．

また，「悩んでいるときは，本音を言うこと，本音

を言っちゃうと関係が切れちゃうんじゃないか

なって思う」（D38）と言うDさん，「その子のこ

とも好きやし，嫌われたらどうしようって思う部

分があって」言いにくい（J62）という Jさんのよ

うに，『本音で自己開示することへの不安』（C，

D，J）が語られた．その一方，人に積極的に悩み

を話すというBさんは，この友人には悩みを話せ

る，この友人には話せないという友人関係の一番

の違いは「相手が私に相手のことを話してくれる

か」どうかだと思うと語っていた（B15）．「相手

が私に自分のことを話してくれて相手のことを知

ると，そこで信頼関係というか，仲間意識が芽生

える」（B16）と言う．

また悩みを友人に話さない理由では他に，「（重

い相談は）負担になりそう」（括弧内引用者補足）

（E37）「友達に時間を割いてもらうのが申し訳な

い」（G62）という『友人に対する遠慮』（E，G）

も述べられた．そして，「深くまで付き合わない

友達が多いんで，（中略）それぐらいの友達にはあ

んまり自分のことは話したくない」（F12）と語り，

友人との関係が『悩みを話せるほど深い関係にな

い』（F）という学生もいた．

友人関係は親密化プロセスであるとされる（大

坊・奥田，1996 : 108）．友人関係を維持していく

ためには密度の高い相互作用と，ある程度の自己

開示を許容した上での適度の距離の確保が必要で

あり，さらに友人関係を親密なものとして深める

ためには本音の自己開示が重要であると言われて

いる（大坊・奥田，1996 : 110）．本調査ではBさ

んは，悩みを話すことができる友人関係は「相手

が私に相手のことを話してくれるか」どうかだと

語ったが（B15），自己開示ができる関係かどうか

が，悩みを友人に相談できるかどうかにおいて重

要だと考えられる．この点は「自己隠蔽度」が高

いほど友人に援助を求めようとしないという先行

研究の結果（木村・水野，2004 : 266）とも一致す

る．

しかし，学生は友人関係において「本音を言っ

ちゃうと関係が切れちゃうんじゃないか」（D38），

「嫌われたらどうしよう」（J62）という『本音で自

己開示することへの不安』（C，D，J）を抱えてい

ることが窺えた．先行研究で指摘されているよう
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表
３
テ
ー
マ
構
造
図

悩
み
を
人
に
話
さ
な

い
背
景

友
達
か
ら
悩
み

を
相
談
さ
れ
た
と

き
,ど
う
し
て
い
る

か

自
分
の
悩
み
に

つ
い
て
,ど
の
よ
う

な
対
処
が
望
ま
し

い
と
思
う
か

友
人
の
悩
み
に

つ
い
て
,ど
の
よ

う
な
対
処
が
望

ま
し
い
と
思
う
か

友
人
に
話
す

(A
,B
,C
,D
,G
,I,
J)

ア
ド
バ
イ
ス
が
欲
し
い

(H
,I)

隠
し
た
か
っ
た
(B
)

過
去
の
経
験
(B
)

テ
ー
マ

カ
テ
ゴ
リ
ー

過
去
の
経
験
(A
,C
)

専
門
機
関
に
相
談
し
な
い
背
景

本
音
で
寄
り
添
っ

て
も
ら
え
な
い
(A
)

話
を
聞
く

(A
,B
,C
,D
,E
,F
,G
,

H
,I,
J)

人
に
話
す
の
が

い
い
と
思
う
が
,

難
し
い
(A
,D
,F
)

継
続
的
な
人

間
関
係
(A
,F
)

過
去
に
相
談
し
た
経
験
か
ら
(A
)

専
門
職
と
の

関
係

(A
,B
,F
,I,
J)

ど
の
よ
う
な
社
会
資
源
が
必

要
だ
と
思
う
か

も
っ
と
寄
り
添
っ

て
あ
げ
た
い
(D
)

も
っ
と
良
い
ア
ド

バ
イ
ス
が
で
き

る
よ
う
に
な
り
た

い
(C
,D
,F
)

理
想
の
自
分
と
の

葛
藤
(B
,C
,F
)

全
面
的
に
味
方

に
な
る
(B
,D
,F
,J)

相
手
に
た
い
す
る
配

慮
(A
,B
,C
,E
,F
,G
,H
,I)

相
手
を
安
心
さ
せ

る
(H
)

親
に
話
す

(A
,B
,C
,E
,G
,I,
J)

自
分
の
考
え
が
あ
っ

て
い
る
と
い
う
の
を

言
っ
て
欲
し
い
(J)

信
頼
で
き
る

人
(A
,F
)

き
ょ
う
だ
い
に
話

す
(A
,I)

自
分
で
解
決
で

き
る
の
が
望
ま
し

い
(A
,B
,H
,I)

自
分
の
イ
メ
ー
ジ
が

悪
く
な
る
(A
,B
,D
,I)

ク
ラ
ス
の
悩

み
相
談
係
(B
)

悩
み
を
相
談

で
き
る
人

(A
,F
,G
)

自
分
を
知
っ
て
い

る
人
に
聞
い
て
欲

し
い
(F
,I,
J)

恋
人
の
親
に
話

す
(B
)

ア
ド
バ
イ
ス
が
欲
し
く

て
話
す
と
い
う
よ
り
も

自
分
の
中
で
整
理
し

た
い
(D
)

先
輩
に
話
す

(C
,G
)

家
族
に
話
す
の
は

恥
ず
か
し
い
,言
い

に
く
い
,言
わ
な
い

(C
,D
,E
,F
,G
,H
)

分
自,

度
程
る
あ

)B(
す
話
に

人
恋

で
考
え
る
こ
と
も

大
切
(J)

情
報
を
提
供
す

る
(A
,G
)

今
こ
こ
で
聞

い
て
く
れ
る

相
談
機
関
(A
)

今
の
ま
ま
で
よ
い

(E
)

も
っ
と
生
産
的
に

解
決
し
た
い
(C
)

対
等
な
関
係
で
は

な
い
の
で
申
し
訳

な
さ
を
感
じ
て
し
ま

う
(I)

体
の
悩
み
は
あ
ま
り

言
え
な
い
(C
)

相
手
の
話
を
引

き
出
し
,最
終
的

に
は
相
手
が
ど

う
し
た
い
の
か
に

任
せ
る
(H
)

気
負
わ
ず
に
,

小
さ
な
悩
み

で
も
相
談
で

き
る
場

(B
G
J)

聞
い
て
良
い
と
こ
ろ
,

聞
い
て
は
い
け
な
い

と
こ
ろ
を
判
断
し
て
悩

み
を
聞
い
て
く
れ
る
(B
)

悩
み
を
話
さ
な
い
こ

と
の
積
極
的
な
意
味

(A
,I)

学
生
同
士
で

悩
み
を
共
有

で
き
る
場
(F
,I)

相
談
で
き
る

機
関

(A
,B
,G
,J,
H
)

同
じ
経
験
を
し
て
い

る
,同
じ
よ
う
な
状
況

に
あ
る
相
手
(B
,F
)

自
分
の
メ
ン
タ
ル
ヘ

ル
ス
に
関
す
る
知
識

(A
)

電
話
な
り

メ
ー
ル
な
り
で

相
談
で
き
る

機
関
(H
)

カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
に

行
く
の
は
,も
う
ど
う

し
よ
う
も
な
い
と
い

う
イ
メ
ー
ジ
(J)

話
す
こ
と
に
よ
っ
て
自

己
解
決
で
き
る
(G
)

友
人
と
の
関
係
で
の

不
安
,心
配
,不
信
感

(A
,B
,C
,D
,E
,F
,H
,I)

ネ
ッ
ト
で
つ
な

が
れ
る
機
能

や
場
(G
,H
,I)

悩
み
や
情
報

を
共
有
で
き

る
場

(F
,G
,H
,I)

話
す
言
葉
を
持
っ

て
い
な
か
っ
た
(B
)

行
き
方
(手
続
き
)

が
分
か
ら
な
い
(B
)

青
年
期
で
の
家
族
と

の
関
係
の
変
化

(D
,E
,F
,G
,H
)

ど
こ
に
あ
る
か
分

か
ら
な
い
(G
)

知
識
,情
報
の

不
足
(B
,G
)

悩
み
が
あ
る
こ
と
,人

に
話
を
聞
い
て
も
ら

う
こ
と
自
体
の
マ
イ

ナ
ス
イ
メ
ー
ジ

(B
,F
,H
)

定
期
的
な
打
診
(B
)

自
分
に
も
っ
と
経
験
が
あ
れ

ば
い
い
(D
)

そ
こ
で
話
を
聞
い

て
も
ら
う
こ
と
が
恥

ず
か
し
い
(F
)

敷
居
が
高
い

(C
,E
,F
,G
,H
,J)

そ
こ
ま
で
行
く
ほ
ど

の
つ
ら
さ
じ
ゃ
な
い

と
思
っ
て
し
ま
う

(C
,E
)

信
頼
し
て
悩
み
を
話

せ
る
人
が
い
な
い

(A
,F
)

父
親
に
は
相
談
し
な

い
(G
,J)

先
生
は
相
談
す
る

対
象
で
は
な
い
(G
)

人
間
関
係
の
不
安
,

未
熟
(A
,D
,F
,J)

周
り
に
知
ら
れ
た
く
な
い
,見
ら
れ
た

く
な
い
(F
,G
,H
)

他
の
人
の
経
験
談
を
聞
き
に
掲

示
板
を
訪
れ
る
(I)

SN
Sで
つ
ぶ
や
く
(J)

悩
み
の
種
類
,展
開
,深
さ
に
よ
っ

て
自
己
解
決
し
た
り
,人
に
話
す

(A
,C
,G
,I)

話
す
こ
と
で
楽
に
な

る
,安
心
感
を
得
ら
れ

る
,た
い
し
た
こ
と
な
い

と
思
え
る

(B
,C
,G
,H
,J)

そ
の
ま
ま
に
し
て
お
く
(A
,D
,G
)

棚
上
げ
す
る
(E
)

気
を
紛
ら
わ
せ
る
,違
う
こ
と
に
打

ち
込
む
(C
,F
)

お
酒
を
飲
む
(C
)

ブ
ロ
グ
に
書
き
出
す
(G
)

悩
ん
で
い
る
分
野
に
つ
い
て
詳
し

い
人
を
探
す
(H
)

自
分
の
中
で
考
え
る
(A
,D
,G
,I,
J)

対
等
な
関
係
が
築
け

て
い
る
(B
)

相
手
が
自
分
の
こ
と

を
話
し
て
く
れ
る
関
係

が
築
け
て
い
る
か
ど

う
か
(B
)

予
想
外
の
解
決
法
が

見
つ
か
る
(G
)

過
去
に
カ
ウ
ン

セ
リ
ン
グ
ル
ー

ム
を
利
用
(A
,I)

人
に
話
す

(A
,B
,C
,D
,E
,G
,

H
,J)

ミ
ス
リ
ー
ド
し
な
い

(E
) 友
達
が
答
え
を

出
せ
る
よ
う
に
助

け
る
(G
,I)

仲
介
し
て
あ
げ
る

(C
)

自
分
の
意
見
を

求
め
ら
れ
た
と
き

は
時
間
を
も
ら
っ

た
り
,メ
ー
ル
で
言

う
(B
)

友
達
が
悪
い
と

き
に
は
そ
れ
は

違
う
と
言
え
る
よ

う
に
な
り
た
い

(J)

メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
,自
殺
予
防

に
関
す
る
知
識
や
情
報
(B
,G
,J)

自
分
が
悩
み
を
も
っ
た
と
き
、

ど
う
し
て
い
る
か

悩
み
を
人
に
話
す
背
景

サ
ブ
カ
テ
ゴ
リ
ー

［
筆
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に，友人関係の中では互いに少しずつ自己開示を

しながらお互いにどこまで触れてよいか触れて欲

しくないかの適度な距離を理解しつつ，友人関係

が深められていくと考えられる．しかし，Dさん

が「友達との関係で悩んだときはなんか本音を言

い合ってから仲良くなれたらいいのにとは思いま

す」（D99）と望ましい対処を語りつつも，「なん

かやっぱり言ったら，もう，仲良くはなれへんの

かなって思うし，仲良くなれるかもしれないけど，

やっぱ怖くて言えない」（D100）と語っていたこ

とからは，本音の自己開示ができず，そのため適

度な自己開示の深さや適度な距離も分かりにく

く，深い個人的な自己開示である悩みを話すこと

ができる関係にまで友人関係を深めていくのが難

しいということが課題となっているのではないか

と考えられる．

また，先行研究では，友人に対しては「自尊感

情」が低いほど友人に援助を求めようとしない（木

村・水野，2004 : 266）と言われているが，本研究

では「自尊感情」よりも友人にとって『自分のイ

メージが悪くなる』（A，B，D，I）ことが悩みを

相談しにくい理由であることが窺われた．

4.2. 家族関係

悩みを抱えたときに「親に話す」というのはA

さん，Bさん，Cさん，Eさん，Gさん，I さん，

Jさんが語っていた．その中でもBさん，Cさん，

Iさん，Jさんは「友人よりは母の方が，一番何で

も相談を気軽にできる」（I3）というように『友達

よりも母親に話す』（B，C，I，J）と述べていた．

特にCさんは過去に友人に「絶対話して欲しくな

かった」（C80）ことを話されてしまったことがあ

り，「血のつながりがあるから，絶対こう，何話し

ても裏切られないというか，こう，見捨てられな

い感じはする」（C30）と友達よりも親の方が信頼

できると話した．

一方で，「家族に話すのは恥ずかしい，悩みを言

いにくい，言わない」ということも語られた（C，

D，E，F，G，H）．「家族の返事が的外れなので，

相談しても意味がない」（E3）「成長すると，世界

がまた変わってくる」（E17）というように，親か

ら離れてアイデンティティを形成していく『青年

期での家族との関係の変化』（D，E，F，G，H）

から，親に悩みを相談することに対する恥ずかし

さや抵抗感が語られた．一方で，「（親に）迷惑か

けたらあかん」（F10）「しっかりもので通ってき

たしそういう存在じゃないと親も心配するし」

（B102）というように『親に対する配慮』（B，F，

H，I）も見られた．

先行研究では，青年期にはそれまで何の疑問も

なく自分の基盤となってきた両親からの既成の枠

組みや規範をそのまま受け入れることに抵抗をお

ぼえはじめ，そこから脱却し自立しようとするが，

これらの変化や悩みは通常，親をはじめ大人には

相談しにくい（むしろ話さない）内容であるため，

不安定な青年の心の支えとなるのは，同様の悩み
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表４ 何が悩みを相談することの障害となっているのかを説明する概念カテゴリー

友人 家族 相談機関 自分自身
自分のイメージが悪くな
る恐れ(A,B,D,I)

援助専門職との関係
(A,I)

敷居が高い(C,E,F,G,H,J)
知識,情報の不足(B,G)

友人に対する遠慮(E,G) 親に対する配慮
(B,F,H,I)

悩みがあると見られた
くない(D,F,G,H)悩みを話せるほど深い

関係にない(F)
周りに見られたくない
(F,G,H)

プライバシーが守られる
かへの不安(C,J) 青年期での家族と

の関係の変化
(D,E,F,G,H)

悩みがある,悩みを話
すことのマイナスイ
メージ(B,F,H)

本音で自己開示すること
への不安(C,D,J)

友達よりも母親に話
す(B,C,I,J)

理想の自分との葛藤
(B,C,F)

自分を知っている人に聞
いてほしい(F,I,J)

［筆者作成］



を抱える同世代の仲間との深い結びつきだとされ

てきた（大坊・奥田，1996 : 94）．本研究でも親か

ら離れそれまでとは違った世界でアイデンティ

ティを形成していこうとする『青年期での家族と

の関係の変化』（D，E，F，G，H）から家族に悩

みを相談しにくいことが窺えた．しかし，逆に

「（親に）迷惑かけたらあかん」（F10）「親も心配す

る」（B102）というように，親に迷惑や心配をかけ

ないようにという思いから，親に相談しないとい

うことも語られた．青年期にある大学生は，親か

ら離れ自立していこうとする側面と親に迷惑や心

配をかけないように配慮する側面の双方から，親

に対して相談したり，援助を求めたりすることが

しにくい関係になることがあると考えられる．ま

た，先行研究では青年期には親の枠組みから脱却

し，同世代の友人との深い結びつきが心の支えと

なると考えられてきたが，本調査では調査協力者

に男性が少なく性差による比較はできないという

限界があるが，友人関係よりも母娘関係の方が何

でも安心して相談できるという関係が Bさん，C

さん，Iさん，Jさんの女子学生に見られた．

4.3. 相談機関へのアクセス

本調査での調査協力者が社会福祉学科に偏って

いることも考慮しなければならないが，Aさんと

I さんが過去にカウンセリングルームに相談に

行ったことがあると語っていた．援助専門職との

関係において相談しにくい理由として，「専門職

は冷静に判断しないといけないところがあるので

越えられないハードルがあるのではないか」

（A85，86），「カウンセラーは悩みを聞いてくれる

だけなので，何かそこに申し訳なさを感じてしま

う」（I45）といった『援助専門職との関係』（A，

I）が語られた．また，対照的に悩みを『自分を知っ

ている人に聞いてほしい』（F，I，J）ということも

述べられた．そして相談機関との関係は『敷居が

高い』（C，E，F，G，H，J）ことが語られた．「敷

居の高さ」が意味する内容は，「『そんな程度のこ

とで来たの？』って思われないと思うんですけど，

でも，思われそうみたいに思う」（C186）といった

自分の悩みは相談機関が対象としているものより

も軽度なのではないかと思っている場合と「すっ

ごい悩んでるっていうか，もうどうしようもな

いっていう感じのイメージ」（J69）というように

対象を重度の精神疾患の症状としてイメージして

いる場合とがあった．また，「行き方が分からな

い」（B109，110）「どこにあるか分からない」（G140）

と『知識，情報の不足』（B，G）も挙げられた．一

方で，Aさんは「福祉を勉強しているので，明ら

かに少し精神保健的な面で見ないといけないなっ

て客観的に思ったことは（中略）カウンセリング

ルームに持っていった」（A12，13）と，精神保健

の知識が相談機関の利用につながったと語ってい

た．

また，「相談しに行ったら，この人は何か悩みが

あるんじゃないかと周りから見られたら行きづら

い」（H10）「周りに見られることが，一番の抵抗

感」（G141）と『周りに見られたくない』（F，G，

H）ということが相談機関に行くことの障害とし

て挙げられた．反対に相談機関に望まれるものと

しては，予約制ではなく「今，ここで聞いてくれ

る」こと（A37），小さな悩みでも「気負わずに相

談できる」場や対象の広さ（B126，G89，J72），

「周りも気にしなくても大丈夫な電話とかメール」

などの相談方法（H16）などが語られた．

学生相談に対する先行研究では，学生相談に対

するイメージとその後の来談の有無に関連が認め

られているが（木村，2007 : 40），本調査からは大

学の相談機関が対象とする悩みや症状が重度であ

るというイメージが学生が相談機関に援助を求め

にくい「敷居の高さ」になっていると考えられる．

また，先行研究では他に相談機関に対する認知度，

相談機関の利用における利益とコストの認知が援

助要請に関連することが明らかにされている（木

村 2007 : 44）．本調査からは相談機関の場所，利

用のしかたについての認知とともに，自分でメン

タルヘルスの不調に気づくことができることが相

談機関の利用につながるのではないかと考えられ
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た．また，「行った先で話が聞いてもらえること

は分かっているが，行きやすい環境が作れるかど

うか」（G145）という指摘のように，学生相談の利

用がどのように利益になるのかということだけで

なく，「周りに見られることが，一番の抵抗感」

（G141）という学生の不安に対して，周囲のまな

ざしを気にしないですむ相談の方法や場などアク

セスの保障が，学生が相談機関に援助を求められ

るかどうかの課題であると考えられる．

4.4. 自分自身との関係

最後に他者に悩みを相談しにくい背景として，

学生の自分自身に対する見方を考察したい．

「悩んでるっていうのに抵抗がある」（B98）「悩

みがあるっていうこと自体，マイナスイメージ」

（H10）といったように，学生は『悩みがある，悩

みを話すことのマイナスイメージ』（B，F，H）を

持っており，『悩みがあると見られたくない』（D，

F，G，H）と思っていることが語られた．そして，

「悩んでる自分とか，人に話を聞いてもらってる

のってかっこ悪い」（B95），「弱いところとかを見

せたくなくて」自分だけで抱え込む（F9）という

ように，悩んだり，悩みを人に相談したりするこ

とはあって欲しくないことであり，『理想の自分

との葛藤』（B，C，F）が悩みを話しにくい理由と

して考えられた．そして，「自分で悩みに向き合

う強さというか，そういう強さは絶対にあった方

がよい」（I38）というように『自分で解決できる

のが望ましい』（A，B，H，I）という見方が語ら

れた．一方，Bさんは，「やっぱり私強くなくちゃ

いけない」「悩んじゃなんかだめなんじゃない？っ

て思ってました」（B102）と言うが，「私には愚痴

を吐いたり，悩んだりする権利があるっていうか，

してよいんだっていう，思うようになってから」

（B84）自分のことを人に話せるようになったと

語っていた．

先行研究では，大学生の被援助志向性に関連す

る変数として，「自尊感情」が低いほど友達，家族

に対する被援助志向性が低いと検証されている

（木村・水野，2004 : 266）．しかし，本調査からは

「自尊感情」というよりも，悩みがあること，悩み

を人に相談すること自体があって欲しくないこと

であり，自分で解決できるのが強いことという学

生の見方が誰かに助けを求めようとしないことに

つながっていることが窺えた．「愚痴を吐いたり，

悩んだりする権利がある」し，「してよい」（B84）

と思うようになってから人に話せるようになった

というBさんの事例からは，悩むこと，悩みを人

に話すことはあってはいけない弱いことではな

く，悩んだり悩みを話したりしてもよいと学生自

身が思えることが，誰かに援助を求めることがで

きるかどうかの要因になるのではないかと考えら

れる．

５ . 結論と本研究の限界

最後に大学生の援助要請（help-seeking）とい

う課題について，個人とその環境との関係性の問

題としてその課題を検討し，大学生の自殺予防教

育に求められていることを考察したい．

まず個人レベルにおいては，「悩みを持つこと，

悩みを相談することは弱いこと，自分で解決でき

るのが強いこと」という学生の見方が誰かに助け

を求めようとしないことにつながっている課題と

考えられた．大学生を対象とした自殺予防教育

（国立大学法人保健管理施設協議会メンタルヘル

ス委員会，2010）（内野，2006）等では，自分自身

や友人の自殺の危険性を示すサインや抑うつ状態

に気づけるように促すような教育や情報提供は実

践されているが，それだけではなく，悩みを持つ

ことはあってはいけない弱いことではなく，悩み

を持ったときに誰かに話したり，相談したりして

もよいということについて，学生自身の価値観に

働きかけるような教育や予防プログラムが必要と

されている．

対人関係レベルにおいては，友人関係ではお互

いに本音で自己開示できる関係にあるかどうかが

悩みを相談できるのに重要だと考えられる．本音
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の自己開示をする経験がなく，そのため適度な自

己開示の深さや距離も分かりにくく，悩みを話す

ことができる関係にまで友人関係を深めていくの

が難しいということが課題ではないかと考えられ

た．従来の大学生の自殺予防教育プログラムで

は，ストレスマネジメントなど学生個人に帰結す

る対処方法を学ぶことが中心であったが，アサー

ショントレーニング等を含め対人関係のスキルや

経験を積み重ねられるような機会が必要なのでは

ないかと考えられる．また家族との関係では，青

年期にある大学生は，親から離れ自立していこう

とする側面と親に迷惑や心配をかけないようにす

る側面の双方から，親に相談したり，援助を求め

たりすることがしにくい関係になることがあると

考えられた．悩みを抱えても家族にも話さないこ

とがあることを考慮した上で，学生が危険な状況

に陥った場合には家族が見守る形で支援ができる

よう，情報提供も含めた家族への自殺予防教育プ

ログラムも検討される必要があるだろう．

また，機関 /組織レベルにおいては，大学の専

門相談機関が対象とする悩みや症状が重度である

というイメージ，場所，利用のしかたなど相談機

関について認知していないこと，周りに相談機関

へ行っているというまなざしで見られることへの

抵抗感が，相談機関を利用することの障害になっ

ていた．こうした障壁を低くし，学生のアクセス

のしやすさを保障することが，学生が相談機関に

援助を求められることにつながると考えられる．

また，プライバシーの保護や周りのまなざしを気

にしないですむことに配慮しつつ，学生同士が対

等に悩みを共有したり，支え合うことができるピ

アサポートのつながりを組織していくことも大学

生が悩みを相談できる場として必要と思われる．

最後にコミュニティや社会のレベルでは，「人

に悩みを相談するのは弱いことであり，自分一人

で解決できるのが強いこと」という学生の見方は

学生個人の価値観に完結するものではなく，学生

を取り巻く人間関係や大学のコミュニティ，社会

全体の価値観を内在化させているものであると考

えられるため，人に助けを求めてもよいコミュニ

ティや社会への変革も必要であろう．そのために

は周囲の教師や大人自身がまず，「自分は助けて

もらわないと生きられないというところを正直に

見せていくこと」（奥田・茂木，2013 : 36）が必要

とされているのかもしれない．

最後に本研究の限界として，本調査の協力者は

すでにインタビューに協力できる状態にある一般

的な学生であり，自殺のリスクの高い学生の課題

を明らかにしたものとは言えない．しかし，自殺

の危険のあるリスクの高い学生を精神科医療や心

理療法につなげるインターベンション（危機対応）

の次元での課題を明らかにすることには限界があ

るが，一般的な学生集団を対象に教育や予防を通

して自殺を防ぐプリベンションの次元での自殺予

防には示唆を得ることができたのではないかと考

える．また，本調査の協力者の属性は女性に偏っ

ており，対象学科は社会福祉学科，社会学科，心

理学科，神学科の学生のみで他の文系学部や理系

学部の学生を対象にできていないという偏りがあ

る．そのため，本研究の限界として，本調査によ

る結果が男性にも該当するかどうかは分からな

い．また，社会福祉学科，心理学科，神学科の学

生は，その学科を選択した背景のライフヒスト

リーに他学部と違う特性があることも考えられ，

本調査で明らかになった学生の悩みに対する対処

方法は他の学科の学生も含めた全学生に一般化す

ることはできない．ただし，援助要請の要因を一

般化して検証することによってだけでは迫ること

ができない，個別の大学生が抱えている現実の一

側面については明らかにされたのではないかと考

える．
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注

１）学生相談を行う機関は，学生相談室（所），カウ

ンセリングセンター等の名称で呼ばれるが，保健

センター，ウェルネスセンター等の中に学生相談

部門が設置されている場合もある（日本学生相談

学会，2013 : 5）．そのため，各大学によって相談

機関の名称は異なり，どの機関が心理・社会面，

健康面，学業・進路面，日常生活面のどの領域の

相談を担っているのかの機能も異なると考えら

れる．本研究では，論者やインタビューの中で使

われている場合は，その用語をそのまま用い，そ

れ以外の場合は，保健センター，保健管理セン

ター，学生相談所，カウンセリングセンター等の

全てを含め，学生の相談に応じる大学の公的機関

を「相談機関」として論じる．

２）自殺予防は，プリベンション（prevention:事前

予防），インターベンション（intervention:危機対

応），ポストベンション（postvention:事後対応）

の三段階に分けられる．プリベンションとは自

殺の危険につながる原因などを事前に取り除き，

自殺を未然に防ぐことである．本研究で焦点を

あてている自殺予防教育もプリベンションに含

まれる．インターベンションとは，今まさに起こ

りつつある自殺の危険に介入することであり，ポ

ストベンションとはやむをえず自殺が生じてし

まった場合に遺された人々に行うケア全般を意

味する（高橋，2008:24-25）
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This study aims to explore the contents that should be included in suicide prevention for university students. In

this study we focus on bhelp-seekingc from the perspective of social work that intervene relationship between a person

and his/her environment. 1) We explored studentsd coping methods to their worries in daily lives and backgrounds for

adopting such methods through interviews. 2) Based on these narratives, we analyzed the problems between the

person and his/her environment (friends, family, counseling centers and oneself) regarding to share their worries with

others. 3) At last, we considered the contents that should be included in suicide prevention at individual, interpersonal,

institutional/organizational, and community and social levels.
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