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東日本大震災において後回しにされている

ものとは

震災時に後回しにされるものは何か。講

演では発災後の2011年3月18日を皮切りに被

災地で調査した折の写真の中から、被災者の

姿、アニマルレスキューというNGO等によっ

て収容されたペット、防潮林の倒れた松、水

質汚染、捜索中に被災者のアルバムを集めて

いる自衛隊の姿など後手に回っている対策現

場の様子を色々と紹介した。そして、講演者

の意見として「自然災害により、もろ刃の剣

である科学が悪いほうに出て人間にダメージ

を与えた初めての震災である。原子力発電所

がバッシングの対象になっているが、そもそ

も被害想定を甘く見積もった地震学者の人災

ではないのか。政府は人道救援を最優先策に

取っているようにみせかけながら、動植物、

環境だけではなく、被災者が一番後回しにさ

れていないか。」と述べた。その上で、同じ質

問をレポートの課題とさせて頂いた。まずそ

のレポートの中から印象的な意見を下記にい

くつか上げる。

・ 放射能汚染の拡大を防ぐように政府は原

発の問題に集中しなければならないため，

被災者個人に対する支援

・ 地震学者や科学者に向ける目と、国会での

震災への政策・方針に関する前向きな議論

・ 被災者復興に向けた前向きな議論

・ 被災者にとって重要な情報と心のケア。

それには、プライベートが確保された住

居や仕事などの安心感も必要。

このように多面的に事象の背景となる要

因を考えており、講演で取り上げなかった

トピックを含めて、それぞれの方が今回の

震災による社会の混乱から自分の回答を探

し考えている様子を伺い知ることができた。

講演者の母校でもある本学の総合政策学部

は、様々な専門の先生方により多様な学問

を総合的に身に付けられる環境にある。地

震学や原子力など専門家だけによって高度

に積み上げられた科学知識に対し、難しそ

うだという偏見によって自分の知識の棚に

知らない科学分野のブラックボックスを作

らずに、科学者の起こした社会の問題をき

ちんと把握できる知識を身に付けて欲しい

と願う。

東日本大震災とスマトラ沖地震の津波被害

の拡大要因の違い

2004年のインドネシアのスマトラ沖で起

1 本稿は、2011年5月18日（水）に行われた総合政策学部講演会の内容

をまとめたものである。講演時のタイトルは「自然災害と環境：震災

時に後回しにされるものとは何か－東日本大震災とインドネシアのシ

ドアルジョ泥噴出のケースから」であった。
2 東京大学　地震研究所　地震火山情報センター研究員
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きたマグニチュード9.1の地震による津波

と2011年の東北地方太平洋沖地震のマグニ

チュード9.0による津波は、同じマグニチュー

ド9以上ながら、被害の拡大要因を単純に比

較して考えることは出来ない。なぜなら、

震源に近い被災地のインドネシアのアチェ

では、人々は津波という現象すら知らず、

日本にある津波早期警戒警報システム、津

波浸水ハザードマップ、防波堤などの津波

対策はなく、防災教育や避難訓練自体が行

われていなかったからである（図1）。

その結果、インドネシアでは引き波で始

まった津波により砂浜に打ち上げられた魚

を捕りに集まった大勢の子供が、次の押し

波によって流されて犠牲になった。（しかし、

津波は押し波で始まることもあるため、注

意してほしい。）インドネシアだけで約17万

人もの犠牲を出しただけでなく、遠地津波

に対して沿岸国の連携した津波警報システ

ムがなかったためにタイやミャンマーなど

の隣国からインド、アフリカまで津波によっ

て約23万人の死者を出した。講演者は2005

年よりインドネシアでスマトラ沖地震によ

るアチェの津波の復興支援に携わってきて

おり、今も現地の学校で防災教育を行い防

災研究のフィールドとしているが、正確な

津波の知識の普及はまだ途上にある。

一方の東北は、1896年の明治や1933年の

昭和三陸津波、1960年のチリ津波をはじめ

として津波の常襲地として先に述べた様々

な津波の防災対策が取られてきており、釜

石のスーパー堤防など日本の津波防災対策

のモデルとして海外にも紹介されていた。

では、なぜこれほどの尊い人命の数が、

津波防災対策が取られていた東北で失われ

たのか。様々な要因がある中で、地震学者

の作った想定を利用した日本における防災

の社会システムについて、ここでは取り上

げる。

日本の防災の社会システムからみた震災

講演者が東松島市で津波緊急避難所に指

定されていた成瀬川のそばの小学校で見た光

景は衝撃的であった（図2）。体育館の壁には、

たかだか3メートル弱の津波の浸水マークが

残っていた。その1階建ての体育館内に避難

していた約200人のうち、30人以上が亡くな

り、まだ館内に犠牲者が安置されていた。そ

して、人々が車でその体育館へ避難途中に渋

滞が起き、車ごと流され、体育館の周りの校

図1． 2004年の津波の襲ったアチェと2006年のシドアルジョの泥

火山の位置

★アチェ2004年津波 ★アチェ2004年津波 

★シドアルジョ2006年泥火山 ★シドアルジョ2006年泥火山 

Source: Texas UniversitySource: Texas University
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庭には、津波でフロントガラスが破壊されて

泥が入った車が、多数放置されていた。

津波の高度な数値計算を出来ない社会防災

の研究者でも、津波から垂直避難ができる高

い所へ逃げる必要があることや、津波が川を

遡上して、襲ってくることは助言できる。そ

れにもかかわらず、津波の避難所は1階建の

体育館だったのである。平成20年3月に作成

された「東松島市防災マップ　津波　拡大図」

で確認したところ、この小学校は要避難区域

外である。そのため、津波の数値計算で予測

された浸水域ではない1階建の体育館が緊急

避難所になったようである。本年4月の2回目

の現地調査で避難所となった体育館の近所の

人に聞き取り調査をした折に、震災前に引っ

越してきたばかりだったため、津波避難所

を知らず、やみくもに高台へ家族と逃げて助

かったという人に出会った。なぜ近所の避難

所の体育館ではなく高台へ逃げたかを尋ねた

ところ、「単純に高いほうへ逃げた」とのこと

だった。皮肉なことに、科学的見地に基づい

た防災計画による避難所を知っていた方々が

亡くなり、知らなかったために助かった人が

いる。この例は、科学の未熟さが被害を拡大

したと言える。

津波の波高のマーク 
（床上高さ約3m弱） 
津波の波高のマーク 
（床上高さ約3m弱） 

図2． 津波緊急避難所に指定された1階建の

小学校の体育館内

今回の東北沖太平洋地震では、GPSも地

震計も含めて予兆をつかめず、地震予知は

出来なかった。発災後になってみれば、前

兆的変化として東北地方のGPS観測データ

から推定したプレート間固着が最近数年で

少しずつ低下してきているように見えると

国土地理院により報告された。また、北海

道大学の日置教授がGPS観測からみられる

電離層の変化について、地震の90分くらい

前から傾向に異常な変化がみられるとして

いる（加藤私信　2011）。

日本では地震の規模の予測は文部科学

省の地震調査研究推進本部で地震学者が委

員長である地震調査委員会の出したマグニ

チュードの規模で決められる。（講演で説

明した地震の長期評価における地震の予測

については、『地震火山津波の事典』の島崎

　2008を参照のこと。）内閣府の中央防災会

議はこの予測された地震の規模に連携し

て被害想定を行い、津波の数値計算が行わ

れ、津波の浸水高や浸水域に基づいて津波

ハザードマップが作成されたり、津波から

の緊急避難場所が地方自治体によって決め

られたりして地域の防災計画が作成されて

いく。すなわち地震学者の予測規模から想

定を積み上げて防災対策を行っているので

ある。しかし、科学は未熟で不完全であり、

地震学者が予測できるのは大自然の一部に

すぎない。

このように地震学者の想定規模を行政に

直結させると、予測以外のことは起きない

と誤解され、社会の期待と信頼を不信に変

えてしまいかねないという危うさが生じた

のは今回の地震だった（石橋　2011）。

では、なぜ地震学者が想定を甘く見積もっ

たのか。東北地方南部のように1億年以上も

の古いプレートが沈み込んでいる場所でマ
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グニチュード９の地震が発生している例は

過去に知られていなかったため、この領域

の固着が弱くて、マグニチュード9以上の地

震はおろか、8すらもめったに起こせないと

考えた（松澤　2011）科学者の思い込みのせ

いである。

福島第一原発とシドアルジョ泥噴出の汚染

の対応の比較

東日本大震災における福島第一原発の

放射能汚染の問題に対する日本政府と企業

の対応はシドアルジョの泥火山の泥噴出の

ケースと類似点が非常に多い。シドアルジョ

の泥噴出とは2006年から続くインドネシア

東ジャワ・シドアルジョ県で泥火山の熱泥

などの噴出事故のことである（図１）。どち

らも場当たり的な対応のため対策が後手に

回ったり、情報や原因を隠したり、汚染水

を予告なく海に流し住民や漁業従事者をな

いがしろにしたり、移住について対策を早

期に立てなかった。そのために住民が振り

回されただけでなく、住民が資産や仕事を

失い困窮した。結果的に直接的な被ばく（イ

ンドネシアは汚染）だけでなく食物連鎖で蓄

積され、将来的に人体への大きな影響もあ

る。インドネシアの現役の閣僚のファミリー

企業が起こした過失であったために政府が

企業をかばった点は、東電と政府の密接な

関係とも類似している。シドアルジョの泥

噴出は5年経った今なお被害が拡大してい

るため、被災者の数は増えている。インド

ネシアのほうが、まだましなことには、発

がん性の泥や環境汚染の物質を含んでいる

（UNDAC　2006）といえども、汚染物質は人

工物ではなく放射能汚染のような大気汚染

はなく、水質汚染だけで持続性もより短い。

そこで福島第一原発において、シドアルジョ

の政府の対応の失敗例を反面教師として学

ぶために本件を紹介する。

2006年5月29日、当時現役閣僚だったバ

クリー公共福祉大臣のファミリー企業バク

リーグループのラピンド社がガス井を試掘

したところ、地下約3キロメートル辺りの

岩盤に封じ込められていた発がん性物質を

含む高温の泥や水蒸気、硫化水素ガス等が

地下水に混じって吹き出し始めた（UNDAC 

2006）。

2006年末には6平方キロメートルにわたっ

て泥で覆われ、37,000人が被災し、13,000人

以上が移住をした（図3）。2007年8月時点の

被害額は3億米ドル以上。はじめは泥の噴

出量は1日あたり5千立方メートルだったが、

2006年末には1日最大17万立方メートルにな

り、2007年9月時点では毎日10万立方メート

ル以上噴出して国家非常事態宣言が出され

る事態となった。その結果、新たに泥流鎮

圧庁が設置された。

2006年6月には、東京ドーム23個分の泥に

対して高さ15メートルのコンクリート堤防

が作られたが、2006年11月には防ぎきれず、

環境への処理を何もしないまま、高温泥を

ポロング川に直接流しはじめた。2008年6月

現在までに8つの村が沈み、それにともなっ

てさらに約8,000人が避難、約9,000人が失業

している。2008年1月3日には、泥が堤防を

乗り越えて、さらに拡散し始めた。地盤沈

下が始まり、陥没による地割れや住宅の床

からメタンガスも噴出し始め、立ち退き補

償対象範囲外では、貧しい住民が生活に困

窮している。

補償に関しては、2007年3月の大統領令で、

政府が公共施設を再建し、ラピンド社が個

人所有の不動産の補償を全体で計400億円す

ることになった。
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しかし、なかなか保障を支払わないラピ

ンド社に対し、泥噴出現場の視察を終えた

ユドヨノ大統領は6月26日、現地で記者会見、

ガス田開発会社ラピンド社に対し、9月14

日を期限に被災者全員に賠償金の20％の支

払いを済ませるよう指示し、残る支払いは

2009年までの2年間に完済するよう命じ、大

統領が分割払いを強制した。（じゃかるた新

聞　2007年）

シドアルジョの一番の難題は、現在の科

学技術を用いても、地下水が枯れるなどの

自然条件でしか泥の噴出を止めることが出

来ないことである（Davies et.al　2008）。対

策として堤防を築いてもあふれてしまい、

対応はいたちごっこになり、さらに住める

範囲は狭まって、被災者が増えてしまうこ

とである。日本の研究者には、泥火山の近

くで起きた中部ジャワ地震と泥噴出の関連

を上げる者もいるが、泥火山研究の世界的

権威であるカリフォルニア大学バークレイ

校のMichael Manga教授に相談したところ、

あきらかに企業による過失であり、泥の噴

出を人間が止めることは出来ないとのこと

であった。この近海には日本の数社がエビ

の粗放養殖を行っていた。エビが死ぬ所で

は、養殖を辞めざるを得ないが、環境のモ

ラルハザードが緩く法律の実効性が弱いイ

ンドネシアにおいて、泥によってどのよう

に水質汚染が広がっているかはわからない

ままエビの養殖は続けられている。これに

よる影響は、疾患の人間が出てくるまで分

からないところも、今回の日本のケースに

類似している。

放射能汚染については、疾患が出てくる

まで待つのではなく、先に対応することで

何とか未然に防ぐよう全力を尽くすべきで

ある。「震災時に後回しにされるものは何か」

について講演で述べた意見に加え、被災者

ばかりでなく震災時の混乱に紛れて将来の

世代にまで問題を先延ばしにすることとし

て本講演のまとめに代える。

図3． 屋根まで泥で埋もれた住宅（奥）と泥の流

失を防ぐために築いた土の堤防（手前）
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