
本論文では､ 実践共同体 (communities of practice) 概念について考察す

る｡ 組織論における人材育成や技能伝承の研究において､ 実践共同体の概念

を用いることは非常に有効である｡ すでにいくつかの研究蓄積は存在するが､

まだまだ研究は不足しているといえる｡ その最大の要因は､ 実践共同体概念

自体に､ 複数の考え方が存在するからである｡ それは同概念を提唱した

Lave and Wenger (1991) に基づいたものと､ よりナレッジ・マネジメント

研究への接近をなしたWenger, McDermott and Snyder (2002) に基づいたも

の､ そして組織論における Brown and Duguid (1991) に基づいたものの３つ

である｡ ３つの研究では実践共同体の概念､ およびその目的に違いがあると

考えられるが､ 現在実践共同体の概念はそれらが混在したものとして理解さ

れている｡ この３つの研究において実践共同体はどのようなものとしてとら

えられ､ どのような違いがあるのかを議論すること､ そしてそこから技能研

究において用いるべき概念の形について整理すること｡ それが本論文の目的

である｡ それが実践共同体研究を拡大する上で､ 最重要のテーマである｡

本論文で実践共同体の概念を検討する上で､ 複数の研究の間に存在する差

異に起因する､ 具体的な問題意識を３つ規定したい｡ まず１つは ｢何が実践

共同体の要件なのか｣ である｡ たとえば主たる目的も知識・技能の生成・伝

承 (Lave and Wenger, 1991)､ 実践の立場から仕事・学習をとらえなおし､

イノベーションにつなげること (Brown and Duguid, 1991)､ および知識創

造・保持・共有 (Wenger et al., 2002) と異なっている｡ 実践共同体の主た
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る要因とは何なのかを明らかにする｡ ２つめは ｢実践共同体と公式組織の関

係｣ である｡ そもそも両者は同一のものなのか､ 公式組織に実践共同体が含

まれるのか､ はたまた別の存在なのか｡ いわゆる ｢二重編み組織｣ (松本､

2012) の問題を考える上でも重要なポイントである｡ そして３つめは ｢実践

共同体はつくれるのか｣ である｡ Wenger et al. (2002) では実践共同体を組

織内に ｢育成する｣､ つくることを主眼に置いているが､ 他の研究では実践

共同体は社会に埋め込まれている (Lave and Wenger, 1991)､ あるいは既存

の組織に実践共同体を ｢見いだす｣､ 実践共同体と ｢見なす｣ (Brown and

Duguid, 1991) 立場をとっている｡ しかし組織論の研究では､ つくれるとい

う立場は施策上有用性をもっていることも確かである｡ 複数の研究間の概念

を統合することで､ その可能性を考えていきたい｡

� Lave and Wenger (1991) における実践共同体

実践共同体の概念は Lave and Wenger (1991) において提唱されている｡

そこでは学習者が正統的周辺参加 (legitimate peripheral participation) とい

う学習の枠組みの中で､ 参加を深めていく共同体として実践共同体があげら

れている｡ つまり新参者が実践共同体の一部に加わっていくプロセスとして

の正統的周辺参加ということである1)｡ Lave and Wenger (1991) における実

践共同体を理解するには､ 正統的周辺参加を理解することが不可欠である｡

まずその説明をみてみよう｡

Lave and Wenger (1991) は徒弟制の人類学的事例から､ 学校のような教

育形態を経ていない徒弟が一人前の技能を身につけている背景には､ どのよ

うな学習形態があるのかという問題意識を持つに至る｡ そして状況的認知研

究における状況的学習 (situated learning) の考え方と､ 歴史的・文化的に

特有の状況と不可分の関係にある徒弟制､ そして現場の学習 (learning in

situ) や為すことによる学習 (learning by doing) の考え方との結びつきを包
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括的にとらえる定式化の結果として､ 正統的周辺参加の概念は提唱されてい

る｡ それによって学校での学びと徒弟制のような仕事の中での学びの関係性

を解き明かそうとしたのである2)｡

Lave and Wenger (1991) はその上で社会構成主義 (social construction)

の考え方を理論的背景に置きながら､ 状況的学習を理解しようとする｡ つま

り学校教育等で用いられる一般知識は､ どこでも通用する一般性を担保する

ため､ 抽象的表現や脱文脈性が求められるが､ ｢いわゆる一般知識といえど

も､ 特殊な状況でしか通用しない｣ し､ ｢手近な状況に特定されないかぎり

意味をなさない｣ ものであるとする3)｡ そして知識が状況に埋め込まれてい

る､ すなわち知識や学習がそれぞれ関係的であること､ 意味が交渉によって

つくられること､ 学習活動がそこに関与した人びとによって関心を持たれた

ものであること､ といった相互構成的な考え方に基づき､ 一般知識の伝達が

主目的の学校教育とは異なる､ 状況の中での特殊事例に基づく意味交渉を基

本とした状況的学習 (そしてその結果として抽象的原理を獲得する) の考え

方を主張する4)｡ その上で､ 学習者が否応なく実践共同体に参加し､ 知識や

技能の修得には､ 新参者が実践共同体へ､ 社会文化的実践を通じて十全的参

加 (full participation) を果たすことが必要であるとする5)､ 正統的周辺参加

の考え方を提唱する｡ 彼らは学習は社会的実践と一体となった存在であり､

実践と切り離すべきものではないと主張しているが､ この ｢実践と不可分な

知識や技能｣ という考え方は､ のちにふれる Brown and Duguid (1991) も同

じである｡

さらに Lave and Wenger (1991) は ｢正統的周辺参加｣ および ｢十全的参

加｣ の用語を詳しく説明する上で､ 実践共同体の概念に重要な示唆をもたら

している｡ 学習者の ｢正統性｣ (実践共同体内での活動や実践を許されてい

るということ) から ｢非正統的｣ ということはありえないという指摘に加え
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て､ 実践共同体に対して ｢中心的参加｣ というものは存在しないとする｡

｢周辺性が示唆するのは､ 共同体によって限定された参加の場における存在

には複数の､ 多様な､ 多くあるいは少なく関わったり､ つつみ込んだりする

仕方があるということである｣6) という記述には､ 経営学で扱う組織 (or-

ganization) とは異なる共同体 (community) という用語を用いている理由が

うかがえる｡ つまり ｢中心的参加｣ という用語を用いないのは､ 実践共同体

への参加の到達点を直線的に進む技能習得に帰着させないこと､ 実践共同体

には単一の核とか中心があるわけではなく､ 共同体に個人の居場所に関して

の中心があるわけでもないことを意味しているのである7)｡ 組織には特定の

役割に基づいたポジションが (特にミドル層以上には) 不可欠である｡ しか

しそれは業務遂行の効率化という視点に基づいてのものである｡ 実践共同体

における学習というのは､ 周辺､ 新参者が共同体への活動に対して ｢それほ

ど重みを置いて見られない｣ という関係から､ 社会的実践を通じて参加を深

めていく､ それも直線的なものではなく､ 実践によってその参加はその都度

意味づけられ､ 変わりつづける｡ ｢変わりつづける参加の位置と見方こそが､

行為者の学習の軌道 (trajectories) であり､ 発達するアイデンティティであ

り､ また成員性の形態でもある｣8) という記述は､ その相互構成的な学習者

の位置を意味しているものであるが､ ここから実践共同体は組織と同一と考

えるのは適切ではないこと､ しかし仕事の現場である組織とは切り離せない

ものであると考えることができよう｡ この指摘は特に企業組織とのかかわり

を念頭に置いた研究では議論を呼ぶところであるが､ そこにおける実践によっ

て ｢変わりつづける参加の位置と見方｣9) という部分を重要視しなくてはな

らないであろう｡ すなわち組織における権限関係や協働関係がそのまま実践

共同体にも持ち込まれることもあるかもしれないが､ それは実践を通じて変

わり得るものであるということである｡
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正統的周辺性については ｢権力関係を含んだ社会構造に関係している複雑

な概念｣ であるとしている｡ それは共同体の一員としては (一員でない人と

比較して) 周辺性は権力を行使する位置にあるが､ すでに十全的参加を果た

している人からすると権力を行使できない位置にあるという｡ 安易に先輩後

輩のたとえを用いるのは好ましくないが､ 共同体の中の関係性もまた実践に

よって構築されるものである｡ そしてそれ以上に Lave and Wenger (1991)

は､ 正統的周辺性は ｢関連する共同体の結節点｣ であるとしている｡ これは

Wenger (1998) で詳しく整理されるところであるが､ 正統的周辺性が実践共

同体間での結合と相互交流を喚起するとともに阻止もする､ としている｡ の

ちの研究でとりあげられる実践共同体同士の交流はすでに萌芽的な議論がな

されているといえる10)｡

もう１つ重要な指摘といえるものが ｢非公式の実践共同体｣ である｡

Wenger (1990) において学習された内容は実践共同体によって一義的な意味

を付与されるだけではなく､ 多様に定義されるものであるとしている｡ それ

は仕事場においては公式に規定された実践共同体に対して､ 作業員たちの個

人的な人間関係が存在して､ 仕事の意味やうまいやり方を発展させていくよ

うな実践共同体が存在するし11)､ 大学生においてはクラスや履修方法など大

学によって規定された実践共同体に対して､ 学生のもつ人間関係やネットワー

クという実践共同体が存在するということである｡ これらは公式な (offi-

cial) 実践共同体に対して､ ｢隙間に生じる実践共同体 (interstitial communi-

ties of practice)｣ といわれる｡ このように Lave and Wenger (1991) は実践

共同体の重層的な (multilayered) 特性を指摘しているが､ これはいわゆる

｢二重編み組織 (double-knit organization : Wenger, McDermott and Snyder,

2002)｣ というよりはインフォーマル組織の方に近いであろう｡ 正統的周辺

参加においては社会的実践に深く携わっている企業組織の方がむしろ実践共

同体に近いということになる｡ しかし非公式の実践共同体と重層的な考え方
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は､ その後の経営学の分野における研究にも大きな示唆をもたらすものであ

る｡

Lave and Wenger (1991) は､ ｢学習を実践共同体への参加の度合の増加と

みることは､ 世界に働きかけている全人格を問題にすることである｣ として

いる｡ これは ｢人､ 行為､ さらに世界を関係論的に見る見方と軌を一にする｣

とする立場を主張している12) 一方で､ ある程度 ｢仕事の文脈から外れている｣

部分での参加も含まれるということである｡ ｢新しい活動に参入できるよう

になるとか､ 新しい作業や機能を遂行できるようになるとか､ 新しい理解に

習熟するとかというのは､ 学習の意味づけのほんの一部に過ぎない｡ (中略)

それらの一部は人間同士の関係の体系である｣13) というのは､ 仕事のために

仕事によって構築される組織に対して､ 実践共同体は ｢仕事人｣ としてだけ

でなく全人格を対象にしていることを意味する記述である｡ 別の箇所で

Lave and Wenger (1991) は､ 事例に基づき ｢正統的参加は家族や共同体の

成員であることを通じて､ 分散して行われるのである｣14) とも述べており､

仕事面だけでなく人生全体を含めたキャリアを視野に入れていることがうか

がえる｡ このような実践共同体の考え方は､ 仕事における熟達を含む､ 全人

格の成長を考える概念であり､ 仕事以外の部分も含むと考えれば､ 組織の中

に実践共同体が ｢含まれる｣ という考え方は､ 慎重に扱う必要があるであろ

う｡

さらに Lave and Wenger (1991) は､ 正統的周辺参加が実践における知性

的技能の熟練のアイデンティティの発達と､ 実践共同体の再生産と変容との

両方に関連していると主張する｡ これは変化する人格と変化する実践共同体

の二つを生み出すことに内在する共通のプロセスについての主張であるとす

る15)｡ つまり熟達するにしたがって発達する熟達者としてのアイデンティティ

は､ 新参者から古参者への移行と同じ軌道をたどる｡ そして新たな新参者に
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対して指導する立場になり､ 共同体が再生産される｡ しかしそこには新参者

が古参者に取って代わる､ 古参者の交替を意味しているがゆえの､ 学習のプ

ロセスを支える力とそれとは反対の働きを持つ力とのコンフリクトを含んで

いると主張している16)｡ これは古典的な師匠－弟子関係にみられるものであ

るが､ 実践共同体はそのような関係性を基本的に内包しているものと考える

ことは適切であろう｡ しかしその関係性､ 具体的には学習を支える力とその

反対の力の度合いは状況によって異なるということである｡

この点に加えて Lave and Wenger (1991) は､ 高校で物理を学習するグルー

プを例にあげ､ それらが先輩から後輩に受け継がれていくプロセスを､ 学校

化された人々の実践共同体であるとして､ 物理学者の共同体の再生産とは異

なるとしながらも､ 実践共同体としてとらえている節がある｡ ｢学習は取り

巻く共同体の学習のカリキュラムでの向心的 (centripetal) 参加を通じて生

じるということである｡ 知識の在処は実践共同体内であるから､ 学習の問題

はその共同体の発達のサイクル内に向けられるべきである｣17) という続く記

述の中からも､ 必ずしも実践共同体は仕事と労働を内包している必要はない

ということがうかがえる｡ これはのちの研究に対する重要な指摘である｡

そして Lave and Wenger (1991) は熟練というものが親方の中にあるわけ

ではなく､ 親方がその一部になっている実践共同体の組織の中にあるとし

て18)､ 実践共同体は知識や技能を保持する機能をもっていることを指摘した

上で､ 実践共同体の中の学習資源 (learning resources) を､ 学習者の視点か

ら見た日常実践における学習資源の配置として ｢学習のカリキュラム｣ とい

う概念を提示し､ 新参者を教育する立場からの ｢教育のカリキュラム｣ と区

別する必要性を説く｡ そして学習のカリキュラムは本質的に状況に埋め込ま

れているとし､ 実践共同体における相互構成的な学習の考え方を確認した上

で19)､ 改めて共同体 (community) の概念を２つの点で考察している｡ まず
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共同体の成員は､ ｢異なる関心を寄せ､ 活動に多様な貢献をし､ 様々な考え

を持っていると考えられる｡ 私たちの見解では､ 多層的レベル (multiple

levels) での参加が実践共同体の成員性には必然的に伴っているとする｣20) と

いう記述である｡ これはのちのWenger (1998) やWenger et al. (2002) の立

場と共通であるが､ 参加のレベルの違いとともに､ 他の共同体や組織との重

複参加を示唆しているといえる｡ Wenger et al. (2002) ではそれが知識を生

み出すサイクルにとって重要であるという主張をもっているが､ Lave and

Wenger (1991) の当初から多重成員性 (multimembership) の可能性が指摘

されているのである｡ そしてもう１つ共同体について､ ｢共同体ということ

ばは必ずしも同じ場所にいることを意味しないし､ 明確に定義される､ これ

とはっきりわかるグループを意味してもいない｡ あるいは社会的に識別され

る境界があるわけでもない｡ それは参加者が自分たちが何をしているか､ ま

たそれが自分たちの生活と共同体にとってどういう意味があるかについての

共通理解がある活動システムへの参加を意味している｣21) という記述がある｡

｢共通理解がある活動システムへの参加｣ が共同体､ そしておそらく実践共

同体にとって重要であるという指摘を行っているのである｡ 実践共同体には

たとえば公式・非公式のようなレベル､ あるいは層のようなものがあり､ そ

の違いを認識することを含んだ多層的な参加および実践が､ 正統的周辺参加

には不可欠であるとしているのである｡ この観点ものちの経営学の分野での

研究でポイントになるところであろう｡ そのことをより明確に示したのが､

知識のありかについての考察の部分での言及､ すなわち ｢実践共同体という

のは人と活動と世界の間の時間を通しての関係の集合であり､ またそれに接

したり重なり合ったりしている他の共同体との関係をもっている｣ というも

のである｡ ｢関係の集合｣ ｢他の共同体との関係｣ という言葉は､ これまで

Lave and Wenger (1991) が述べてきた実践共同体の社会構成主義的な意味

合いをはっきりと打ち出しているものであるといえる｡
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20) Lave and Wenger (邦訳：1993)､ 80ページ｡
21) Lave and Wenger (邦訳：1993)､ 80ページ｡



そして Lave and Wenger (1991) は､ ｢実践共同体というのは人と活動と世

界の間の時間を通しての関係の集合であり､ またそれに接したり重なり合っ

たりしている他の共同体との関係を持っている｣22) と指摘している｡ 大まか

ではあるが実践共同体について直接説明している箇所がこの部分である｡ 関

係の集合ととらえるこの立場は､ 先述の共通理解をもつという部分とも符合

する｡ そしてこのような関係の中で､ 実践共同体の一部に ｢なる｣ というこ

とに価値を見いだしながら､ 実践共同体に参加を深めていくことを通して､

技能の獲得と成員のアイデンティティの発達を達成していくことが､ 正統的

周辺参加の基本的な考え方である｡

Lave and Wenger (1991) は正統的周辺参加についての研究であるが､ そ

の参加する対象 (および学習の行われる場所) としての実践共同体も同様に

重要である｡ 明確に実践共同体を定義している箇所は少ないものの､ その特

徴は様々にあげられている｡ 実践共同体は ｢関係の集合｣ であり､ 他の共同

体と相互に関連して重層的な構造をなしていることが指摘されていた｡ その

重層的な相互交流と実践を通じて学習や意味､ 共同体の境界を生み出してい

くのである｡ そして重要なポイントとして､ Lave and Wenger (1991) では

まだ､ 労働という社会文化的実践に携わるものはすべて実践共同体であると

位置づけているため､ たとえば ｢二重編み組織｣ は公式組織も実践共同体に

含まれるということができる､ ということである｡ この変化がいかに研究の

進展によって起こったかを整理することが､ 本論文の意義でもある｡

� Brown and Duguid (1991) における実践共同体

Brown and Duguid (1991) において､ 実践共同体の概念は､ 仕事 (Work-

ing) と学習 (learning)､ そしてイノベーション (innovation) の相互関連性・

相互補完性を高める触媒的な存在として位置づけられている｡ 彼らは三者は

本来密接に関係していなくてはならないにも関わらず､ 相互にコンフリクト
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22) Lave and Wenger (邦訳：1993)､ 81ページ｡



が起きているとし､ その要因を現場の教訓や知識と実践との間の乖離に求め

る23)｡ 実際の現場の仕事のやり方を過度に抽象化した ｢抽象的知識 (abstract

knowledge)｣ においては細部は捨象されているにもかかわらず､ その獲得

が重視され､ 現場での実践は軽視されていると彼らは論じる｡ そして実践を

仕事の理解の中心に置くことで､ それらは正しく理解されるとしているので

ある24)｡ 続いて学習については､ 伝統的な学習理論は学習者と仕事をする人

を分けてしまう傾向にあり､ 実践と知識を分断する立場は理論的にも実践的

にも健全ではないとしている｡ その上で仕事の中の学習を理論化するには実

践を通じた学習の理論を創り出す必要があるとしている｡ のちに述べるよう

に学習における実践共同体の考え方は Lave and Wenger (1991) を下敷きに

しており､ 両者の立場は一致しているといえる｡ そしてイノベーションにつ

いては仕事とイノベーションの橋渡しをする存在としての学習を考える､ と

いう立場をとっている｡ メンバーシップと環境の変化に対する継続的な適応､

実践共同体の発展がイノベーションに重要な視点をもたらすという考え方を

進めていく25)｡

その上で Brown and Duguid (1991) は､ 仕事における Orr (Orr, 1990a ;

1990b) の研究､ 先に説明した学習における Lave and Wenger (1991)､ そし

てイノベーションにおいては Daft and Weick (1984) の研究を援用し､ 実践

共同体がそれらにどういうインパクトをもたらすかについて､ 考察を進めて

いく｡

まず仕事について､ Brown and Duguid (1991) が注目したのは Orr (Orr,

1990a ; 1990b) のコピー機修理技術者の研究である｡ Orr (1990b) では共同

体の記憶 (community memory)､ すなわち ｢共同体の全員､ あるいはほと

んどの技術者のメンバーに共有され常識となっているような知識の実用的な

セット｣26) がサービス産業にとって重要であることが指摘されるが､ それは
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23) Brown and Duguid (1991), p. 40.

24) Brown and Duguid (1991), p. 41.

25) Brown and Duguid (1991), pp. 40�41.

26) Orr (1990b), p. 169.



メンテナンスのような作業は顧客と機械 (および修理技術者) との間の社会

的関係の問題であり､ サービス作業の大部分は社会的セッティングの修理と

メンテナンスとしてよりよくとらえられるからであると指摘する｡ 機械と顧

客の間でのミスマッチや無理解､ あるいは顧客と技術者の間の言語の違いに

起因するこれらの問題は社会的であり､ その定義や機械の状態を確定するの

は､ 技術者と顧客､ 機械との間の社会的相互作用を通じて達成されなければ

ならないとしているのである27)｡ その上で Orr (1990b) は､ コピー機の修理

技術者の構築する知識の共同体にとって共同体の記憶は大きな役割を果たす

とする｡ Brown and Duguid (1991) はこの技術者の構築する知識の共同体は

実践共同体に当たると考えており､ Orr (1990b) の研究内容からもそれは妥

当である｡ そして修理技術者からの情報が技術者の間に自由に分配され､ 共

同体の記憶を形成する｡ それを利用して技術者は修理作業を即興的に実践し

ていく｡ Orr (1990b) は状況の中で対話することで理解を深め､ 症状を特定

していくこと､ 技術者たちが自分の修理経験を楽しく語り､ その知識が共同

体の記憶になって共有されていくことを参加観察によって明らかにした｡

この Orr (Orr, 1990a ; 1990b) の研究をもとに､ Brown and Duguid (1991)

は議論を展開していく｡ 彼らはコピー機の修理には､ 抽象的説明で構成され

たマニュアルでは指示的アプローチと事前に決められたルートをたどって修

理するという方法がとられているが､ 指示的アプローチの不適切さが技術者

の仕事をより複雑にし､ 即興的スキルへの需要を高めているとする｡ 表面的

には抽象的でシンプルな記述になっても､ 実際の仕事はより即興的で複雑に

なっており､ 現場の技術者は規範的仕事 (canonical work) と即興的な側面

の溝を埋めながら､ ジレンマを持って仕事をしているとしているのである28)｡

そして Brown and Duguid (1991) は､ Orr (1990a ; 1990b) の現場の技術者

の参加観察による事例を検討しながら､ 非規範的な仕事 (noncanonical

work) として対話による症状の特定や修理を紹介している｡ そこから､ 仕
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27) Orr (1990b), pp. 169�171.

28) Brown and Duguid (1991), p. 40�41.



事実践の中心的特徴として､ ｢語り｣ ｢協働｣ ｢社会構成｣ の３つをあげてい

る｡ 語りには故障した機械の状態を診断するのを助けることと､ 蓄積された

知性の貯蔵庫としての役割を果たす物語という２つの重要な側面があるとし

ている｡ つまり対話の中で診断と保存の２つの役割が同時に達成され､ それ

らは切り離せないとしているのである｡ 協働については､ 語りでは数人で事

例を語り合ったり､ 共有したりするという集団学習の意味合いがあるとし､

集団学習からも学習は切り離せないとしている｡ そして修理技術者は対立と

データの混乱の中で共有された理解を構築し､ 同時にアイデンティティも発

達させていたとして､ それらの社会構成的な側面も指摘している29)｡ Brown

and Duguid (1991) は実践共同体が現場での知識を発展させ､ 即興的な実践

を支援し､ そのことで現場の規範的仕事と周辺的仕事の間隙を埋める (ある

いは両者を接近させる) 役割を果たしていると指摘しているのである｡

Brown and Duguid (1991) が考える２つめの概念は学習である｡ 彼らはそ

れを Lave and Wenger (1991) の考え方をもとに議論している｡ その内容は

前節で紹介しているが､ Brown and Duguid (1991) も同様､ これまでの伝統

的な学習モデルは知識移転アプローチであったが､ それは知識を実践と切り

離すものであるとしている｡ そして社会構成主義の考え方からすると (そし

て状況的学習論の基本的な立場でもある)､ 学習者はその周辺の幅広い範囲

の､ 社会的・物理的環境や歴史､ 人々の社会的関係などの影響を受けながら

理解を構築していくとしている30)｡ その上で Brown and Duguid (1991) は､

正統的周辺参加を文化化される (enculturated) 中で学習するという分析視

点､ ツールであると指摘する｡ 物語を蓄積することは熟達する方法の重要な

一部を占めており､ 実践共同体の中でさまざまな実践に携わることでそれが

達成される｡ ｢実践について学ぶことではなく､ 実践者になること｣ が学習

の中心的な問題であり､ 実践共同体の文脈で学習､ 理解､ 解釈は大部分発達・

形成されるものであると考えられるのである31)｡
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その上で Brown and Duguid (1991) では集団と実践共同体の関係性につい

て議論している｡ 組織論で一般的に語られる､ 規範的で境界がはっきりして

いて組織によって構築される集団と違い､ 実践共同体は認識されないし非規

範的な性格であるとする｡ 実践共同体は流動的で､ 相互進入性があって境界

がなく､ そして創発的である｡ そこから学習にかんする中心的問題は､ 創発

や既存の実践共同体の発見と支援であるとする32)｡ この問題提起は大変重要

である｡ Brown and Duguid (1991) はまず､ 実践共同体を組織や集団とは別

のものとしてとらえているものの､ 組織内で併存可能であると考えているよ

うである｡ そして公式組織だけ見ていると実践共同体を見逃してしまうとす

る一方､ チームや作業グループで学習を進めようとすると､ 従業員が自らを

個としてみて孤立してしまうとして､ 実践共同体をベースにした学習を志向

している33)｡ そして Brown and Duguid (1991) は学習を促進するには､ 目指

す実践共同体のメンバーシップとアクセスを促進することであるとしている｡

これは Lave and Wenger (1991) においては ｢正統性｣ を確保することであ

るといえるが､ 周辺からの正統的なアクセスは､ コミュニケーションの周辺

性､ お金にならないノウハウ､ 情報やマナー､ テクニックなどを手に入れら

れるという意味で､ 大変重要であるとしている34)｡ この主張は Lave and

Wenger (1991) と基本的に一致するが､ 組織的視点をもつ Brown and Duguid

(1991) の考え方は､ Lave and Wenger (1991) の志向する実践共同体の考え

方と少し違うところがあるようである｡

そして最後の革新､ イノベーションについてである｡ まず Brown and

Duguid (1991) は仕事の規範的な部分は適応や学習するのも困難であり､ そ

して変えるのも困難であるとして､ その固着性を指摘しつつ､ 小さく自己構

成的な実践共同体は､ 大きな組織の固着化傾向を逃れられるということが､

その中心的利点の１つであるとしている｡ 仕事の部分でみたように実践共同

実践共同体概念の考察 175

31) Brown and Duguid (1991), pp. 47�48.
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体における現場の行動は常に変化しており､ 新人にとって古参の人と入れ替

わる変化と､ 実践の必要性が共同体を関係と環境を変更させる変化､ 両面が

不断に起こる｡ そして実践共同体はリッチで流動的で非規範的な世界の視点

を提供し続けることで､ 組織の固定的で規範的な視点と､ 実践を変容する挑

戦の間にあるギャップを埋めるとしているのである35)｡ 現場での実践が組織

や環境に対する新しい視点を生み出し､ それがイノベーションのきっかけに

るという考え方である｡

このような考え方をさらに推し進めるため､ 彼らは Daft and Weick (1984)

をもとに考察している｡ Daft and Weick (1984) では組織における情報処理

について､ 環境からの情報収集 (スキャン)､ 意味の解釈､ 行為による学習

という解釈的モデルが提示されている｡ その上で環境に対する仮定 (分析可

能－不可能) と組織的働きかけの姿勢 (能動的－受動的) によって､ 組織的

解釈モードの４つのモデルを提示している｡ そしてそれが戦略策定や意思決

定のやり方を規定するとしている (表１)｡

この Daft and Weick (1984) の解釈モードの考え方のうち､ Brown and

Duguid (1991) は特に探索型と環境創造型の２つについて議論している｡ 環

境創造型の解釈モードはたんに環境に反応するのではなく､ 自分たちで環境

を創造する｡ そしてその組織と環境のインターフェイスにイノベーションの

源泉はあると主張している｡ イノベーションのプロセスは主体的に概念的枠

組みを構築し､ 環境にそれを当てはめ､ 相互作用をもたらすことを含んでお

り､ ストーリーテリングのように､ 環境創造は解釈的意味生成と変化のコン

トロールのプロセスであるとしている｡ そこからイノベーションを起こすに

は､ 環境を知覚するだけではなく､ 閉鎖的で固定的な単一の世界の見方を超

え､ 再登録 (reregistering) する必要があるとしているのである37)｡ Daft and

Weick (1984) の解釈モードの考え方を用い､ 組織における規範的な世界の
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視点を変容することが､ イノベーションに結びつくというのが､ Brown and

Duguid (1991) の考え方である｡

ではそのような世界の見方の再登録はどのように達成されるのであろうか｡

Brown and Duguid (1991) はそこにおいて実践共同体が重要な役割を果たす

と指摘する｡ つまり実践共同体における現場の非規範的な実践は､ 世界と実
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表１：解釈モードと組織的プロセスの関係36)

方向性なき観察 (undirected viewing)・
解釈モードの特徴
制約された解釈､ ノンルーティンで非
公式なデータ､ 予感・噂・機会
・スキャンの特徴
データソース：外部・個人
獲得：専門部署はなし､ 不規則な接
触と報告､ 偶然の情報
・解釈プロセス
多くの多義性除去､ ルール少､ 解釈サ
イクル多
・戦略と意思決定
戦略：反応型 (reactor)
意思決定：一体的構築

環境創造 (enacting)
・解釈モードの特徴
環境に対する実験・テスト・強制・創
造､ 行為による学習
・スキャンの特徴
データソース：外部・個人
獲得：専門部署はなし､ 不規則な接
触と報告､ 選択的情報
・解釈プロセス
いくつかの多義性除去
ルールと解釈サイクル中程度
・戦略と意思決定
戦略：探索型 (prospector)
意思決定：逐次的試行錯誤

制約された観察 (conditioned viewing)・
解釈モードの特徴
伝統的な枠組み内での解釈､ 受動的探
知､ ルーティンで公式なデータ
・スキャンの特徴
データソース：内部・非個人
獲得：専門部署はなし､ 定期的な記
録保持と情報システム､ ルーティン情
報
・解釈プロセス
少数の多義性除去ルール多､ 解釈サイ
クル中程度
・戦略と意思決定
戦略：防御型 (defender)
意思決定：プログラム化された問題探
索型

発見 (discovering)
・解釈モードの特徴
公式な探索､ 質問・サーベイ・データ
収集､ 能動的探索
・スキャンの特徴
データソース：内部・非個人
獲得：独立専門部署､ 専門的調査と
報告､ 広範な情報分析
・解釈プロセス
少数の多義性除去､ ルール多､ 解釈サ
イクル少
・戦略と意思決定
戦略：分析型 (analyzer)
意思決定：システム的分析､ 計算型

分析
不可能

環境に
対する
仮定

分析
可能

組織的働きかけの姿勢



践を通じてつながっているため､ 継続的に世界の新しい解釈を作り出すとし

ている｡ その新しい解釈に導かれる組織の環境創造は､ 環境を考えるだけで

はなく組織のアイデンティティの変容をもたらす｡ 両者は相互構成的であり､

そこから新しい問をたて､ 新しい視点を生み出すことが新しい組織になる革

新的な道につながるとしている｡ 実践共同体の実践が組織に対して新しい視

点をもたらし､ それが環境や組織のアイデンティティを変容させ､ ひいては

イノベーションを導くという流れである｡ 新しい視点から異なる問題を問い

かけ､ 説明の異なるまとめ方を追求し､ 異なる視点から見ることで､ 異なる

答えが創発される｡ そして異なる環境と異なる組織は相互に再構成されると

いう組織革新やイノベーションの考え方の根本にあるのは､ 実践共同体にお

ける実践であると､ Brown and Duguid (1991) は論じているのである38)｡

結論として Brown and Duguid (1991) は仕事､ 学習､ 革新を促進するため

には､ 現場での実践と規範的な実践の間に､ 非規範的な共同体のプロセスを

認める実践共同体を考える必要があるとしている｡ それが知恵を生み出すた

めに組織を揺さぶる自由を与えられなければならないとしているのである｡

このような考え方は伝統的な理論とは異なるものであるが､ たんに個人では

なく実践共同体の集合体として組織を考えることが､ 環境創造における実験

を正当なものにし､ 共同体相互の分割という考え方も共同体同士の相互交流

を拡大することになるとしている39)｡ Brown and Duguid (1991) は組織を実

践共同体の集合として ｢知覚する｣ ことで､ イノベーションや戦略的提携の

ような大きな組織の抱える問題を解決できるとしているのである｡ そして仕

事の中での学習の蓄積とイノベーションが概念的に再組織されれば､ 個人レ

ベルの実践共同体をさらに拡張して､ それらをアーチをかけるレベルの組織

構造､ ｢共同体の共同体｣ のようなものができるとして､ 実践共同体の結び

つきと自律性をさらに高める工夫も提示しているのである40)｡
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38) Brown and Duguid (1991), p. 51�53.

39) Brown and Duguid (1991), p. 53�54.

40) Brown and Duguid (1991), p. 53�55.



Brown and Duguid (1991) の提示する実践共同体は､ これまでみてきたよ

うに､ 前述の Lave and Wenger (1991) の実践共同体とは通じる部分もある

ものの､ 組織論的視点からの考察を経て､ 異なる部分も出てきている｡ まず

Lave and Wenger (1991) は実践共同体を､ 社会に埋め込まれた概念として

いるが､ Brown and Duguid (1991) は組織の中で ｢認識する｣ ｢知覚する｣

ものとしている｡ 公式組織とは別の存在のように考えているが､ 明確な区別

があるわけではない｡

� Wenger, McDermott and Snyder (2002) の研究

Wenger, McDermott and Snyder (2002) は､ より経営学的な立場､ 特にナ

レッジ・マネジメントと知識創造活動において､ 実践共同体を知識の創造・

保持・更新の装置として位置づけ､ そのマネジメントについて論じた研究で

ある｡ これまでの研究より大きく踏み込んで実践共同体の概念を考えており､

知識創造や組織活性化に寄与する一方で､ 既存研究との概念の違いから､ 理

論的混乱の一因ともなっている面がある｡ その研究について整理してみよう｡

Wenger, et al. (2002) は､ (アメリカにおける) ナレッジ・マネジメント

の分野は､ ３つの大きな波を経験してきたとする｡ 第１の波は ITテクノロ

ジーによる知識の収集・保管・共有活動であるが､ これは IT部門主導で行

われたため､ 知識の収集活動が人による入力作業を必要とし､ またそのイン

センティブも確保できなかったため､ あまり普及しなかった｡ 第２の波は行

動・文化・暗黙知といった組織レベルでどのように知識を創造するかという

問題を考えるものであったが､ ｢理論上の取り組みに過ぎなかった｣41) とする｡

そして第３の波として実践共同体をその主体に据えるという取り組みをとら

え､ 学習する組織作りのための具体的な組織基盤を実践共同体が担うことが

できると､ Wenger et al. (2002) は主張している42)｡
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41) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 26ページ｡
42) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 26ページ｡ なお邦訳書では実践共同体はおもに ｢実践

コミュニティ｣ と訳されているが､ 本論文では ｢実践共同体｣ で統一し､ 引用の際も
適宜置き換える｡



まず Wenger et al. (2002) は実践共同体を､ ｢あるテーマにかんする感心

や問題､ 熱意などを共有し､ その分野の知識や技能を､ 持続的な相互交流を

通じて深めていく人々の集団｣ であると定義している43)｡ これまでの研究で

はあまりみられない明確な定義をおこなっている｡ これまでの研究と異なり､

この定義で実践共同体は､ ｢知識や技能を深めていく｣ という目的を持って

いるのが特徴である｡ Lave and Wenger (1991) において実践共同体が知識

を深めるのは､ 仕事や活動に役立てるためである｡ Brown and Duguid (1991)

においては仕事や学習を現場からの視点で見ることで､ 実践に基づいた知識

を形成することができるが､ それは目的というより結果である｡ Wenger et

al. (2002) は知識をマネジメントするという明確な目的を持っていると定義

している｡ その上で実践共同体の例として､ エンジニアや製造業の現場監督

に加え､ 芸術家や子どもをサッカーに送り迎えする保護者の共同体などがあ

げられており､ ともに学習ことに価値を認めているからこそ､ 非公式なつな

がりを形成する､ 知識を核とした社会構造 (social structure) であるとして

いる44)｡ このような側面は既存研究とそれほど大きく立場を異にしているわ

けではない｡

しかし Wenger et al. (2002) が既存研究と大きく異なる点は､ ｢戦略上重

要な分野で実践共同体を育成すれば､ 企業は知識を資産として､ 他の重要な

資産を扱うのと同じ位に体系的に扱うことができるようになる｣45)として､

実践共同体を企業内に ｢育成｣ することをマネジメントの基盤に据え､ その

方法論を議論していることにある｡ 実践共同体を文化的・歴史的に構築され

てきていることを踏まえた上で､ その古来の仕組みにビジネスで新しく中核

的な役割を担わせることが組織にとって必要になっていると主張し､ その育

成の重要性を指摘している46)｡ 他方で Brown and Duguid (1991 ; 2000) での
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43) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 33ページ｡
44) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 33�34ページ｡
45) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 35�36ページ｡
46) Wenger et al. (2002) では実践共同体を作るというより ｢育成する (steward)｣ とい

う言葉が適しているとしている｡ ｢『育成する』 という言い回しは､ 適切なたとえだ｡



主張にも通じるいくつかの点､ すなわち､ (1) 知識は ｢知る｣ という人間の

行為の中に存在するとして､ 実践に基づいた知識の創造に実践共同体が長け

ていること､ (2) 暗黙知の重要性と暗黙知と形式知の連結によって知識を体

系化するのに実践共同体が理想的であること､ (3) 知識は個人的であると同

時に社会的なものであること､ (4) 実践共同体は共通の基礎的知識基盤を確

立し､ 標準化することで､ より創造的なエネルギーをより高度な問題に傾け

られるようにできること､ (5) 知識はダイナミックな存在であり､ 器具や文

書のように貯蔵したり所有したりあちこちに移動させたりできる物体ではな

く､ その一つの側面を体現したツールや文書やプロセスの中だけではなく､

コミュニティのメンバーの技能や理解､ 人間関係の中にも存在するとして､

その取り扱いには実践共同体が適していること､ などをあげ､ 実践共同体が

知識マネジメントにおける中核概念として適していることを指摘している｡

実践共同体が既存のナレッジ・マネジメント研究に不足しているところを埋

められるというところは理解できるが､ それが育成できるかどうかは慎重に

この先の議論をみていく必要があるであろう｡

その上でWenger et al. (2002) は､ 実践共同体が多様な価値を創造すると

して､ (1) ローカルに孤立した専門知識や専門家を結びつけること､ (2) 根

本原因が複数のチームにまたがる再発問題について調査し､ 対処すること､

(3) 類似のタスクを実行するユニット間で業績にバラツキがある場合､ 知識

関連の資源を分析して､ すべてのユニットの業績を最高水準に引き上げるよ

う務めること､ (4) 類似の知識領域に取り組んでいるものの､ つながってい

ない活動や推進活動を､ 結びつけ連結させること､ ができると指摘してい

る47)｡ 小集団活動48) やナレッジ・マネジメント研究49) にも通じるこれらの点
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種が注意深く植えられたのであろうと､ 風によって偶然その場所に運ばれてきたので
あろうと､ 植物は自力で生長する｡ 茎や葉や花びらを引っ張っても､ 成長を早めたり､
大きくすることはできない｡ だが植物が健康に育つように手を貸してやることはでき
る｣ (邦訳：2002､ 44ページ) として､ 用語の適切さを説明している｡

47) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 46�47ページ｡
48) 小集団活動や QCサークルについては､ 松本 (2012) で一部レビューしている｡
49) たとえば Dixon (2002) や､ Cohen and Prusak (2001) など｡



に加え､ Wenger et al. (2002) が強調するのは､ (1) これらの短期的な価値

に加え､ 長期的な価値､ すなわち組織能力の開発と実践共同体メンバーの専

門的能力の開発を促進すること､ (2) コスト削減などの有形的価値に加え､

数値に表しにくい信頼関係やイノベーションを生み出す能力 (Brown and

Duguid, 1991) も生み出す､ (3) 人々の間に関係を築き､ 帰属意識を醸成し､

探究心を引き出し､ メンバーに専門家としての自信やアイデンティティを与

える (Wenger, 1998) というように､ 無形の価値も生み出す､ (4) 実践共同

体の組織全体に対する価値をメンバーに認識させることで､ 企業戦略と結び

つけ､ 戦略策定に参画､ 寄与させることができる､ という諸点である50)｡ 既

存研究の流れを踏まえながら､ 実践に基づいた知識の形成という立場から､

個人・組織の能力開発への寄与､ そして Lave and Wenger (1991) および

Wenger (1998) のアイデンティティ構築の考え方も引き継いでいる｡

ここで ｢実践共同体は作れるのか｣ という最大の問題に対し､ Wenger et

al. (2002) は ｢二重編み組織 (double-knit organization)｣ の概念を提示して

いる51)｡ 実践共同体のメンバーは同時に公式組織にも所属しており､ その多

重成員性 (multimembership) が学習のループを生み出すとしている｡ すな

わち公式組織の一員として職務を遂行するにあたってスキルを適応し､ 新し

い問題に直面すると新しい解決方法や知識を考え出す｡ その経験や知識を実

践共同体に持ち込んで議論し､ 一般化あるいは文書化し､ 問題解決に対する

支援を得て､ また公式組織にそれを持ち込み､ 現実の問題に適用するという

ループである52)｡ 松本 (2012) ではこの多重成員性による学習のループに加

え､ 学習における公式組織との距離感のコントロール､ および成員のアイデ

ンティティの拠り所という､ ３つの要因が重要であることを指摘したが､ こ

の二重編み組織の考え方は､ ｢知識の世話人である実践共同体と､ 知識が適

用されるビジネスプロセスを緊密に織り合わせ､ いわば 『二重編み』 の組織
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50) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 46�51ページ｡
51) 二重編み組織については､ 松本 (2012) で他の概念との関連も含め整理している｡
52) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 51�53ページ｡



を作り上げる必要がある｣53) とされているように､ 実践共同体と公式組織は

別のものであるとされている｡ しかしこの説明はあくまで簡便なイメージで

あり､ 両者が別のものであるということは､ 必ずしも実践共同体の要件では

ないと､ 現時点で考えておくことは､ 実践共同体の概念を整理する上で必要

なことである｡ なぜなら既存研究は両者が別に存在するとは考えていないか

らである｡ 松本 (2012) で指摘した公式組織との ｢距離感｣ によって､ 両者

は別のものにもなりうるし､ 多くが重複した存在にもなりうる｡ この点こそ

が実践共同体の概念に混乱をもたらす要因であるとともに､ すぐれた特性で

もあるのである｡

ところがWenger et al. (2002) で続いて､ 実践共同体の３要件､ すなわち

｢領域｣ ｢共同体｣ ｢実践｣ を説明したり､ 実践共同体育成の７原則､ すなわ

ち､ (1) 進化を前提とした設計を行う､ (2) 内部と外部それぞれの視点を取

り入れる､ (3) さまざまなレベルの参加を奨励する､ (4) 公と私それぞれの

コミュニティ空間を作る､ (5) 価値に焦点を当てる､ (6) 親近感と刺激を組

み合わせる､ (7) コミュニティのリズムを生み出す､ を規定したり､ 実践共

同体育成の５段階､ すなわち ｢潜在｣ ｢結託｣ ｢成熟｣ ｢維持・向上｣ ｢変容｣

の５段階を詳細に記述していくに至って､ 実践共同体は公式組織とは別の､

非公式な集団による知識創造活動という性質が強くなっていく｡ これらの活

動は公式組織の業務内､ および隙間の時間では到底不可能であるからである｡

ここに至ってWenger et al. (2002) の企業組織における実践共同体の育成と

いう考え方は､ 既存研究の流れからは大きくはずれることになる｡

しかしWenger et al. (2002) の考えるこのような実践共同体を､ 既存研究

が指摘するような実践共同体とは呼べないのかと考えてみると､ それは否で

あろう｡ また非公式の知識創造活動によって､ 企業にとって有効な知識や技

能が生み出せることも想像に難くない｡ そう考えると､ 特に経営学の観点か

ら､ Wenger et al. (2002) を既存研究から派生した ｢異端児｣ 扱いするのは
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53) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 51ページ｡



拙速である｡ より慎重に実践共同体の概念について整理することが本論文の

目的であり､ その結果組織論における実践共同体研究がより進展する筋道を

つけることができると考えるからである｡ 以下ではこのような観点から､

Wenger et al. (2002) における実践共同体の概念についてみてみよう｡

Wenger et al. (2002) では､ 実践共同体の構成要素として､ 領域 (domain)､

共同体 (community)､ 実践 (practice) の３つをあげている｡ これらの３つ

の要素がうまくかみ合って初めて､ 実践共同体は理想的な知識の枠組､ つま

り知識を生み出し､ 共有する責任を担うことのできる社会的枠組となるとし

ている54)｡ 領域についてはメンバーの間に共通の基盤を作り､ 一体感を生み

出すこと､ 領域を明確に定義すれば､ 実践共同体の目的と価値をメンバーや

その他の関係者に確約し､ 実践共同体を正当化することができるとともに､

メンバーの貢献と参加を誘発し､ 学習を導き､ 行動に意味を与えることがで

きるとする｡ 領域こそが実践共同体の存在理由であるとしているが､ それは

徐々に発展する性格のもので､ メンバーが現実に直面する重要な課題や問題

からなるとしている55)｡ 実践共同体の運営のためには適切な領域設定と発展

が不可欠である｡

共同体についてはこれまでの実践共同体の議論を踏まえながらも､ 定期的

な情報交換､ 共通性と多様性､ 関与の自発性､ 自発的リーダーシップ､ 互恵

主義､ 開放的な雰囲気､ 信頼感などのポイントをあげ､ よりインフォーマル・

グループ的に運営する必要性を説いている56)｡ これは ｢実践共同体はつくれ

るのか｣ という当初の問題に密接に結びついているところである｡ 他の研究

は社会的歴史的にすでに存在する実践共同体があり､ そこに参加するという

スタンスである｡ その維持発展は実践に携わることによっていわば間接的に

達成される｡ しかしWenger et al. (2002) は実践共同体を直接的に発展させ

るために､ メンバーの介入や活動を想定している｡ この違いはのちに議論す
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54) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 63�65ページ｡
55) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 65�69ページ｡
56) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 70�76ページ｡



る必要がある｡ またWenger et al. (2002) は共同体の規模について規模に応

じて通常サブコミュニティに分けられ､ 大きくなりすぎた場合はサブコミュ

ニティが強いローカルなアイデンティティを持つようになること､ そしてそ

の重層性が大きな共同体への帰属意識を保ちながらも､ ローカルな共同体に

直接的に関わることができるとして57)､ 松本 (2012) でも扱っている重層的

な実践共同体のメリットについて指摘している｡

そして実践については､ ｢ある特定の領域で物事を行うための､ 社会的に

定義された一連の方法｣ とと定義し､ 行動やコミュニケーション､ 問題解決､

作業､ 説明責任などの基盤となる､ 共通の手法や基準であること､ そして例

として事例､ 物語､ 理論､ 規則､ 枠組､ 模範､ 原則､ ツール､ 専門家､ 論文､

教訓､ ベスト・プラクティス､ 経験則などのさまざまな種類の知識 (暗黙知・

形式知含む) が含まれるとする58)｡ Wenger et al. (2002) では実践を多様な

知識が含まれるとしているが､ 従来の ｢現場での実践｣ という意味での実践

に加えて､ それによって生み出された知識も含んでいるということであろう｡

そして有効な実践は共同体とともに発展していくとして､ 実践共同体を発展

させながら､ 同時並行的に知識としての実践を体系化していく必要があると

している59)｡ 実践の内容が知識面 (公式な知識も含む) に偏っているきらい

はあるが､ 領域・共同体・実践が相互補完的に発展していくという考えは重

要である｡ そしてWenger et al. (2002) では､ 実践共同体と公式組織､ 作業

チーム､ プロジェクトチーム､ 関心で結びついた共同体 (communities of int

erest)､ インフォーマルネットワークとの違いについてまとめている (表２)｡

Wenger et al. (2002) では実践共同体は ｢領域｣ ｢共同体｣ ｢実践｣ の３つ

の構成要素が必要で､ これらによって実践共同体は ｢とても明確な目的を持っ

た､ 極めて限定的な社会組織を指すようになる｣ という60)｡ 実践共同体の概

念の指し示すものは小さい範囲ということになるが､ 実践共同体の特徴はそ
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57) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 73�74ページ｡
58) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 77ページ｡
59) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 76�80ページ｡
60) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 80�81ページ｡



のまま二重編み組織の特性に結びつくものである｡

知識創造・共有といった目的､ 知識創造への情熱を持ったメンバー､ 有機
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61) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 82ページを参考に､ 筆者作成｡

表２ 実践共同体とその他の組織機構との違い61)

目的は何か メンバーは
どんな人か

境界は
明確か

何を元に結び
ついているか

どのくらいの期間続
くか

実践共同
体

知識の創造､
拡大､ 交換､
および個人の
能力開発

専門知識や
テーマへの情
熱により自発
的に参加

曖昧 情熱､ コミッ
トメント､ 集
団や専門知識
への帰属意識

有機的に進化して終
わる (テーマに有用
性があり､ メンバー
が共同学習に価値と
関心を覚える限り存
続する)

公式組織 製品やサービ
スの提供

マネジャーの
部下全員

明確 職務要件及び
共通の目標

恒久的なものとして
考えられている (が､
次の再編までしか続
かない)

作業チー
ム

継続的な業務
やプロセスを
担当

マネジャーに
よって配属

明確 業務に対する
共同責任

継続的なものとして
考えられている (業
務が必要である限り
存続する)

プロジェ
クト・チ
ーム

特定の職務の
遂行

職務を遂行す
る上で直接的
な役割を果た
す人々

明確 プロジェクト
の目標とマイ
ルストーン

あらかじめ終了時点
が決められている
(プロジェクト完了
時)

関心で結
びついた
共同体

情報を得るた
め

関心を持つ人
なら誰でも

曖昧 情報へのアク
セスおよび同
じ目的意識

有機的に進化して終
わる

非公式ネ
ットワー
ク

情報を受け取
り伝達する､
誰が誰なのか
を知る

友人､ 仕事上
の知り合い､
友人の友人

定義で
きない

共通のニーズ､
人間関係

正確にいつ始まりい
つ終わるというもの
でもない (人々が連
絡を取り合い､ お互
いを忘れない限り続
く)



的な進化に基づく持続時間､ 境界の明確さ､ 何をもとに結びつくかというポ

イントに沿って､ 実践共同体と他の概念の比較がなされているが､ 実践共同

体の境界の可塑性と､ メンバーが自律的なコミットメントや情熱､ 集団や専

門知識への帰属意識によって結びつく点が指摘されている｡

そして前述の実践共同体育成の７原則に基づいて､ Wenger et al. (2002)

は､ ｢実践共同体は自発的で有機的なものではあるが､ 優れた設計によって

活気を誘引したり､ 場合によっては引き起こすことすらできる｣62) として､

実践共同体のマネジメントの必要性を強調している｡ その手段として特に重

視しているのが中心メンバーによる運営のリーダーシップである｡ Wenger

et al. (2002) ではイベントを計画しメンバーを結びつける ｢コーディネー

ター｣､ 積極的に参加する中心的な存在である ｢コア・メンバー｣､ ある程度

積極的に参加する ｢アクティブ・メンバー｣､ 傍観者として参加する ｢周辺

メンバー｣､ そもそも実践共同体に参加していない ｢アウトサイダー｣ と､

参加度合いによってレベル分けができるとしている (図１)63)｡

参加者はこれらのレベルの間を行き来すること､ メンバーはそれぞれがそ

れぞれの参加を自発性に基づいて (参加しないという選択肢も含めて) 参加

するというのは既存研究と同様であるが､ 実践共同体の運営にコーディネー

ターを含むコア・メンバーが積極的にイニシアティブをとっていくべきであ

るとしている｡ 既存研究では実践共同体を ｢育成する｣ という視点はないた

め､ たとえば実践共同体における古参者がその中で主導的な立場をとること

は考えられるが､ それはあくまで現場における実践のためである｡ この立場

の違いはしっかりと議論する必要があるであろう｡

そしてもう１つ､ 留意しておかなければならない点は､ Wenger et al.

(2002) で主張される実践共同体の発展段階である (図２)｡ 実践共同体の３

要素それぞれに､ ５段階に分かれてその活力と認知度のレベルに応じて施策

を講じる｡ この５段階では最後の変容 (transformation) 段階において､ 実
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62) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 93ページ｡
63) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 99�102ページ｡



践共同体は衰弱したり､ 社交クラブ化したり､ 分裂や合併､ 制度化すること

によって実践共同体は寿命を迎えるとしている65)｡ これもまた既存研究との

相違点である｡ 育てることもあれば､ メンバーの手で実践共同体を終わらせ

ることもできるとする立場は､ 社会的・歴史的に埋め込まれた存在としての

実践共同体としてはあまり想定しているものではない｡ Wenger et al. (2002)

も述べているように､ 実践共同体の終わりとしての変容段階は多様なもので

あり､ 決して社内で多産多死的に実践共同体を作り出すという考え方をもっ

ているとはいえない｡ 違う形で知識創造が行われたり､ 新しく実践共同体が

作り出される場合もある｡ しかし理論的・実践的に意味があるにせよ､ 実践

共同体にライフサイクルを設定したことは､ 既存研究との整合性から誤解を

招きやすいものであるとはいえるであろう｡

以上のようにWenger et al. (2002) についてみてきたが､ 詳細に検討した

上でいえることは､ Wenger et al. (2002) は既存研究とは大きく立場を異に

する部分はあるものの､ 既存研究との整合性をしっかり踏まえている部分が

かなりあるということである｡ ｢知識創造のための実践共同体｣ という目的､
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64) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 100ページを参考に､ 筆者作成｡
65) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 169�172ページ｡

図１ 実践共同体への参加の度合い64)
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｢実践共同体は育成できる (そして終わらせられる)｣ という立場はこれまで

の研究とは大きく異なるが､ 特に組織論の立場から考えれば､ なんらかの目

的のために実践共同体を作る､ あるいはそれを含んだ組織構造を考えるとい

うのは､ 理にかなった施策である｡ つまりこの部分の概念的な橋渡しをうま

く行うことが､ 実践共同体研究の大きな意義となるであろう｡ 次節ではこれ

までの文献レビューに基づいて､ 概念的考察を行うことにする｡

� ３つの研究の共通点・相違点の整理

前節までの文献レビューをふまえて､ 概念的検討を行うにあたり､ まず

Lave and Wenger (1991)､ Brown and Duguid (1991)､ そして Wenger et al.

(2002) との間の共通点・相違点を文献レビューに基づき項目別に整理して

みよう｡

最初に冒頭でも問題意識としてあげた ｢実践共同体はつくれるのか｣ とい

う問題である｡ Lave and Wenger (1991) はそもそも実践共同体は社会的歴

史的文脈に埋め込まれているという立場であるのに対し､ Brown and Duguid
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66) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 116ページを参考に､ 筆者作成｡

図２ 実践共同体の発展段階66)
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(1991) は公式組織の中に実践共同体を見いだす､ 発見するという立場をとっ

ている｡ そしてWenger et al. (2002) は育成することが重要であるとしてい

る｡ この点についてはのちに議論する｡

しかし他方で Lave and Wenger (1991) は実践共同体の再生産という考え

方は重要視している｡ 実践共同体の再生産と変容は､ アイデンティティと学

習を進める共通のプロセスであるという主張である67)｡ それに対して Brown

and Duguid (1991) は Lave and Wenger (1991) を理論的バックグラウンドに

設定してはいるものの､ 実践共同体の再生産という時間軸的な考え方はあま

りしていない｡ Wenger et al. (2002) は実践共同体の発達段階の考え方を提

示し､ 潜在､ 結託､ 成熟､ 維持向上､ および最終段階の変容という５段階を

提示しているが､ 維持向上段階でその継続性については議論している｡ 実践

共同体を ｢運用する｣ ｢マネジメントしていく｣ という考え方は､ Wenger et

al. (2002) の中心的主張である｡

次にその主たる目的である｡ Lave and Wenger (1991) が仕事 (共同体内

の実践) と正統的周辺参加による学習であるのに対し､ Brown and Duguid

(1991) は仕事と学習・イノベーションを実践の視点からとらえ直して促進

することであるとしている｡ そしてWenger et al. (2002) は知識の創造・保

管・更新・共有である｡ ３つの研究が見据える目的はそれぞれ異なっている｡

同様に実践共同体が生み出すものも､ Lave and Wenger (1991) は学習 (と

その結果としての熟達者＝古参者) および共同体での実践の結果としての成

果物 (製品やサービスなど) である｡ Brown and Duguid (1991) においては

組織的成果に加え､ 非規範的な視点とそれに基づく仕事の理解､ 学習､ イノ

ベーションが生み出されるとしている｡ Wenger et al. (2002) では知識であ

る｡ 他の２つの研究と異なり､ 公式組織と距離をとることによって､ 公式組

織の業務に密接に結びつき､ なおかつ有用な知識が創造されるものの､ 公式

組織の成果を直接生み出すものとは考えられていない｡
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67) Lave and Wenger (邦訳：1993)､ 32�33ページ｡



次に ｢実践共同体の構成要素｣ である｡ Wenger et al. (2002) は３つの構

成要素として､ 領域・共同体・実践をあげている｡ それに対して Lave and

Wenger (1991)､ Brown and Duguid (1991) は構成要素についてあまり言及

してはいない｡ これは実践共同体を作るという考え方をもっていないことに

起因するが､ 共同体に含まれる構成要素 (新参者と古参者､ 職場環境､ 仕事

に使われる人工物など) と､ そこでの実践は含まれるといってよいであろう｡

領域にかんしてはそれに付随して自動的に設定される性質のものであるが､

これも同様､ 作るという発想は持っていない｡

その中で共同体の成員は､ それぞれの立場での実践に携わるが､ Lave and

Wenger (1991) は共同体への参加を深めることが学習の軌道であるとされて

いるのに対し､ Brown and Duguid (1991) は非規範的 (noncanonical) な視

点を持ち､ 実践から学習する (あるいは仕事を理解し､ イノベーションを起

こす) こと､ Wenger et al. (2002) は領域内の知識を増やしていくことを求

められる｡ 成員の実践の内容は少し性格を異にしているといえる｡ この点に

関連して､ 学習を導く役割を果たすものとして､ Brown and Duguid (1991)

は目指す実践共同体のメンバーシップとアクセスを促進すること､ および

｢語り｣ ｢協働｣ ｢社会構成｣ の３つの要素が仕事実践の中心的特徴であると

して､ 学習を促進する原動力になることを示唆している｡ それに対して

Lave and Wenger (1991) は学習者の実践に基づく ｢学習のカリキュラム｣

と､ 共同体の意思に基づく ｢教育のカリキュラム｣ によって学習の方向性が

相互構成的に導かれるとしている｡ そしてWenger et al. (2002) にとってそ

の役割を果たすものは領域である｡ 領域を明確に定義すれば､ 実践共同体の

目的と価値をメンバーやその他の関係者に確約し､ 実践共同体を正当化する

ことができるとともに､ メンバーの貢献と参加を誘発し､ 学習を導き､ 行動

に意味を与えることができるとする68)｡ この３者の違いは興味深い点である｡

Wenger et al. (2002) の領域については相互構成的な側面は弱まっているが､
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68) Wenger et al. (邦訳：2002)､ 65�69ページ｡



その中で成員の実践を導くという意味では､ 重なる部分も多いと思われる｡

成員のメンバーシップについては､ Lave and Wenger (1991)､ および

Brown and Duguid (1991) がその特徴に大きな差を設けていない (新参者か

ら古参者までの違いはある) のに対し､ Wenger et al. (2002) はコーディネー

ターを含むコア・メンバー､ アクティブ・メンバー､ 周辺メンバーとカテゴ

リー分けがなされている｡ それは新参者から古参者までの違いを明確にして

いるものであるが､ 特にコーディネーターのリーダーシップについては

Wenger et al. (2002) において強調されている事項の１つである｡ これは実

践共同体の運営にリーダーシップが必要であるからであるが､ Lave and

Wenger (1991)､ およびそれを受け継ぐ Brown and Duguid (1991) にとって

は､ 学校での学びの形態と違う形での学習の枠組みを構築するという背景か

ら､ 古参者のリーダーシップという意識はもっていないということにも由来

する｡

実践共同体とアイデンティティの関わり合いは､ ３つの研究それぞれが扱っ

ている事項である｡ 参加に基づくアイデンティティの構築が相互構成的に同

時進行で進むという考え方は Lave and Wenger (1991) の中核をなすもので

あるが､ Wenger et al. (2002) もまた､ 公式組織とは異なる実践共同体がア

イデンティティの拠り所になるとしている｡ Brown and Duguid (1991) は個

人のアイデンティティについてはあまりふれていないが､ 基本的に Lave and

Wenger (1991) の考えを受け継いでいるし､ 実践に基づく視点が組織のアイ

デンティティを変容させるとして､ 組織的なアイデンティティにふれている｡

これは逆に Lave and Wenger (1991)､ そしてWenger et al. (2002) にはない

部分である｡ この問題に関連するが､ 実践共同体は公的空間と私的空間両方

を含むと､ Wenger et al. (2002) は指摘している｡ その両方がアイデンティ

ティに影響するのであるが､ Lave and Wenger (1991) も Brown and Duguid

(1991) もそのことにはふれていない｡ ただオンタイムの活動のみを捉える

のかというとそうではないようである｡

実践共同体と公式組織の関係､ つまり両者は別のものなのかという問題に

松 本 雄 一192



ついては､ ３つの研究で見解が分かれる｡ Lave and Wenger (1991) ではそ

もそも組織という視点はないが､ 職場と実践共同体は同一視しているといっ

てもよいであろう｡ しかし ｢隙間に生じる実践共同体 (interstitial communi-

ties of practice)｣ という考え方はインフォーマル組織のようであり､ 両者が

まったく同じというわけでもなさそうである｡ それに対して Brown and

Duguid (1991) は公式組織と実践共同体を区別し､ 規範的で境界がはっきり

していて組織によって構築される集団と違い､ 実践共同体は認識されないし

非規範的な性格であるとする｡ 実践共同体は流動的で､ 相互進入性があって

境界がなく､ そして創発的であるとして､ 両者の関係性が実践からの視点と

知識を得る上で重要であるとする｡ そしてWenger et al. (2002) は二重編み

組織の概念を提示し､ 両者が折り重なるような組織構造にまで発展させてい

る｡ いずれにしても両者は並び立つ存在である (併存可能である) というこ

とはいえるといえよう｡

この点に関連して､ ３つの研究それぞれが､ 実践共同体同士の関係につい

て考察している点も見逃してはならない｡ Lave and Wenger (1991) では正

統的周辺性というものが実践共同体同士の結節点であるとし､ また ｢多層的

レベル (multiple levels) での参加が実践共同体の成員性には必然的に伴っ

ているとする｣69) として､ 実践共同体同士の関係性が正統的周辺参加におけ

る学習にとって重要な問題であることを指摘している｡ Brown and Duguid

(1991) は組織を実践共同体の集合として ｢知覚する｣ ことで､ 組織の抱え

る問題を解決でき､ 個人レベルの実践共同体をさらに拡張して､ それらをアー

チをかけるレベルの組織構造､ ｢共同体の共同体｣ のようなものができると

しており､ 実践共同体の重層性について言及している｡ Wenger et al. (2002)

においては実践共同体同士の関係はさらに有機的になり､ それはヴァーチャ

ルな共同体､ グローバルな共同体を含む分散型実践共同体 (distributed com-

munities) を提案している｡ この考え方においてはコーディネーターが実践
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共同体同士をつなぐ結節点になるとしている｡

以上のように３つの研究における実践共同体概念の共通点・相違点を整理

してみた｡ それは以下の表３にまとめられる｡
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表３ ３つの研究における実践共同体の概念的共通点・相違点

研究・項目
Lave and Wenger

(1991)
Brown and Duguid

(1991)
Wenger et al. (2002)

実践共同体は作れる
のか

社会的歴史的文脈に
埋め込まれている
(すでにある)

公式組織の中に実践
共同体を見いだす､
発見する

作れる､ 育成するこ
とが重要である

実践共同体の再生産 アイデンティティ構
築と学習を進める共

議論していない 継続性については発
展段階で議論通のプ
ロセス

運用・マネジメント 議論していない 議論していない その重要性と方法を
主張

主たる目的 学習・技能伝承 (お
よび共同体内での実
践､ 仕事)

仕事と学習・イノベー
ションを実践の視点
から捉え直して促進
すること

知識の創造・保管・
更新・共有

実践共同体が生み出
すもの

学習 (とその結果と
しての熟達者＝古参
者) および共同体で
の実践の結果として
の成果物 (製品やサー
ビスなど)

組織的成果に加え､
非規範的な視点とそ
れに基づく仕事の理
解､ 学習､ イノベー
ション

知識 (成果を直接生
み出すものとは考え
られていない)

構成要素 共同体・実践 共同体・実践 領域・共同体・実践

成員の実践の内容 共同体への参加を深
めること

非規範的な視点を持
ち､ 実践から学習す
る (あるいは仕事を
理解し､ イノベーショ
ンを起こす) こと

領域内の知識を増や
していくこと

学習を導くもの ｢学習のカリキュラ
ム｣ と ｢教育のカリ
キュラム｣

目指す実践共同体の
メンバーシップとア
クセスを促進するこ
と､ および ｢語り｣
｢協働｣ ｢社会構成｣

領域
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研究・項目
Lave and Wenger

(1991)
Brown and Duguid

(1991)
Wenger et al. (2002)

成員のメンバーシッ
プ

新参者から古参者ま
で (段階はない)

新参者から古参者ま
で (段階はない)

コーディネーターを
含むコア・メンバー､
アクティブ・メンバー､
周辺メンバー

成員のリーダーシッ
プ

考えていない 考えていない コーディネーターの
リーダーシップが重
要視されている

アイデンティティと
の関係

参加に基づく (学習
者の) アイデンティ
ティの構築が相互構
成的に同時進行で進
む

公式組織とは異なる
実践共同体が (個人
の) アイデンティティ
の拠り所になる

実践に基づく視点が
組織のアイデンティ
ティを変容させる

公的空間と私的空間 (両方含む？) (両方含む？) 両方含む

実践共同体と公式組
織との関係

同一のものに近いが､
まったく同じという
わけでもない

公式組織と実践共同
体を区別､ 両者の関
係性が実践からの視
点と知識を得る上で
重要

公式組織と実践共同
体を区別､ 多重成員
性と二重編み組織の
概念を提示している

実践共同体と公式組
織の併存可能性

(併存可能) 併存可能 併存可能

実践共同体同士の水
平的関係

正統的周辺性という
ものが実践共同体同
士の結節点である

組織を実践共同体の
集合として知覚する
ことで､ 組織の抱え
る問題を解決できる

分散型実践共同体を
提案､ コーディネー
ターが結節点になる

実践共同体同士の重
層的関係

多層的レベルでの参
加が実践共同体の成
員性には必然的に伴っ
ている

実践共同体同士を連
結させる共同体の共
同体を想定

サブコミュニティと
の重層性を想定

(前ページからの続き)



� 考察：実践共同体概念の統合可能性に向けての議論

前節のように文献レビューから､ ３つの研究について共通点・相違点を整

理した｡ その上で本節では､ 実践共同体概念について､ その統合可能性につ

いて考察を加える｡

まず最初に明らかにしておきたいのは､ Lave and Wenger (1991)､ Brown

and Duguid (1991)､ そしてWenger et al. (2002) の３つの研究における実践

共同体は､ いずれも実践共同体である､ ということである｡ ３者の間の概念

的差異､ 特に Lave and Wenger (1991) と Wenger et al. (2002) の間の差異

は小さくないが､ Wenger et al. (2002) は当然 Lave and Wenger (1991) から

の前提をある程度引き継いでいる｡ また､ Lave and Wenger (1991) の想定

する実践共同体も当初の予想より幅のある概念であり､ その中にはWenger

et al. (2002) の考えるような､ 知識を深めるための実践共同体も含まれてい

ることがわかった｡ そもそも本論文は､ 経営学における実践共同体研究を促

進することが目的である｡ したがって本節で考察する実践共同体の概念は､

Lave and Wenger (1991) からの実践共同体の考え方を十分に引き継ぎつつ､

Brown and Duguid (1991) や Wenger et al. (2002) の意図する､ 組織論での

研究の可能性を追求したものでなくてはならない｡ 以上のことから本節での

考察の目的は､ 実践共同体概念を ｢拡張｣ することに他ならないのである｡

まず最初に､ 当初設定した問題意識の１つである､ ｢実践共同体はつくれ

るのか｣ という問題に取り組まなければならない｡ 前節でまとめた通り､ ３

つの研究でも立場の分かれるところである｡ この点については結論からいえ

ば､ ｢実践共同体はつくれるが､ つくられた実践共同体が実践共同体のすべ

てではない｣ ということになるであろう｡ Lave and Wenger (1991) のよう

に社会的歴史的文脈に埋め込まれた実践共同体も､ Brown and Duguid

(1991) 流に組織の中に非規範的視点によって見いだされた実践共同体も､

その性質が実践共同体の必要条件ではない｡ そうであるなら Wenger et al.

(2002) のように ｢育成された｣ 実践共同体を､ 既存研究との違いから排除
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する意味も重要ではないと思われる｡ 考えるべき点は ｢何が実践共同体にとっ

て重要な要素なのか｣ であり､ その出自は大きな問題ではない｡ ただし既存

研究との関連という視点からのみ､ ｢埋め込み型 (embedded)｣ ｢構築型

(built)｣ というような区別は有効であると思われる｡

それでは実践共同体にとって重要な要素とは何か｡ ３つの研究の指摘する

｢共同体｣ ｢実践｣ (｢領域｣ は付随的に規定される) に加えて､ 何が重要になっ

ているのであろうか｡

まず１つめは３つの研究に共通する点である､ ｢実践に基づいた視点と理

解｣ である｡ Lave and Wenger (1991) は､ 学校での学びと徒弟制のような

仕事の中での学びとの関係性を解き明かす上で､ 一般知識の抽象的表現や脱

文脈性からの非通用性に着目し､ 状況の中での特殊事例に基づく意味交渉を

基本とした状況的学習 (そしてその結果としての抽象的原理の獲得) の考え

方を主張している70)｡ また Brown and Duguid (1991) は上記の Lave and

Wenger (1991) の主張に加え､ 仕事と学習､ そしてイノベーションの間のコ

ンフリクトについて､ その要因を現場の教訓や､ 知識と実践との間の乖離に

求め､ それが現場での実践の軽視につながっているとし､ 実践を仕事の理解

の中心に置くことで､ それらは正しく理解されるとしている71)｡ そして

Wenger et al. (2002) は､ 二重編み組織 (double-knit organization)｣ の概念

を提示し､ その多重成員性 (multimembership) による学習のループの重要

性を指摘している｡ 松本 (2012) でも指摘している通り､ 二重編み組織は学

習における公式組織との距離感のコントロールが重要である｡ 実践共同体で

の知識が有効であるのは､ 公式組織からある程度距離をとり､ 知識創造と学

習のための共同体において実践に参加するからである｡ このようにいずれの

研究にも共通するのが､ Brown and Duguid (1991) のいう非規範的な視点と

理解なのである｡ 逆にいえば非規範的な視点と理解が得られるのであれば､

実践共同体は公式組織に埋め込まれていても､ 構築されたものであってもど
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ちらでもよいということになる｡ ただし Brown and Duguid (1991) の主張す

るように､ 公式組織が非規範的な視点と理解を生み出すようにマネジメント

するのは困難である｡ むしろ実践共同体との二重性をうまくいかすようなマ

ネジメントが有効であるといえる｡

実践共同体にとって重要な要素の２つめは ｢実践共同体への参加｣ である｡

共同体の成員が自らの意思に基づいて参加 (あるいは不参加)､ および変わ

り続ける参加の位置をコントロールすることが､ 実践共同体にとって重要で

ある｡ そしてその意味および参加のための実践の形態は､ 参加する実践共同

体によって異なる｡ Wenger et al. (2002) の実践共同体が知識創造を行うの

は､ それが目的であり､ 成員の参加が知識創造に貢献するからである｡ ３つ

の研究の志向する実践共同体の目的はそれぞれ異なるが､ 実践共同体の目的

を特定のものに最初から限定すべきではない｡ ただしいずれの研究も学習を

主目的の１つにあげており､ 参加そのものが学習であるという立場は一貫し

ているので､ それは踏まえておく必要があるであろう｡

３つめはアイデンティティの構築である｡ Lave and Wenger (1991)､

Brown and Duguid (1991)､ そしてWenger et al. (2002) のいずれの研究も､

成員のアイデンティティとの関連を指摘している｡ 共同体への参加と技能の

熟達､ そして成員のアイデンティティの構築は三位一体であるのであるから､

この部分を省く理由はない｡ そして実践共同体が公的空間と私的空間両方を

含むというWenger et al. (2002) の主張も取り入れてよいのではないであろ

うか｡ 公的空間と私的空間の区別をするのは業務時間か否かではない｡ それ

は成員によって相互構成的になされる距離の取り方なのである｡ また Lave

and Wenger (1991) は､ ｢学習を実践共同体への参加の度合の増加とみるこ

とは､ 世界に働きかけている全人格を問題にすることである｣ としている｡

Schein (1978) のいうように ｢生物社会的ライフサイクル｣ ｢仕事／キャリ

アのサイクル｣ ｢新家族のサイクル｣ の３つのサイクルはお互いが重なり合

い影響し合うがゆえに､ すべてを対象にしなければならない｡ アイデンティ

ティ形成においても同様のことがいえるであろう｡
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非規範的な視点と理解､ 実践共同体への参加､ アイデンティティの構築と

いう要素をおさえていれば､ 他の副次的要素もそのあり方がみえてくる｡ た

とえば ｢領域｣ は実践共同体によって付随的に規定されている場合もあれば､

成員によって規定すべき場合もある｡ また実践共同体を発展させるためのリー

ダーシップも､ 共同体のありようによって決まってくる｡ むしろ主要な要素

をうまく獲得・実現できるように成員に配慮することが､ Wenger et al.

(2002) における領域と共同体の発展､ および実践の生成以前に重要なこと

であり､ これらはその結果として実現されると考えた方がよいであろう｡

以上を踏まえた上でそれに付け加える形で､ 実践共同体にとって重要な考

え方､ つまりその活動および学習を進める上でプラスに働くであろう志向性

を指摘しておきたい｡

１つは ｢公式組織との関係｣ である｡ 既存研究でも明らかになったように､

実践共同体と公式組織は､ その重なり度合いおよび創発性にかかわらず､ 併

存可能である｡ その上でその関係性は実践共同体によって規定されるべきで

ある｡ 松本 (2012) でも指摘しているように､ 実践共同体は公式組織との距

離感をコントロールすることにより､ 非規範的な視点と理解を手に入れる｡

Brown and Duguid (1991) のいうように公式組織との視点のギャップがイノ

ベーションにつながるのであるから､ そのコントロールは重要である｡ ただ

しあまり距離を置きすぎると二重編み組織の学習サイクルがうまく機能しな

くなる｡ 両者の距離と相互作用の度合いは､ 参加と実践によって相互構成的

に規定されるべきであろう｡

２つめは ｢実践共同体同士の関係性｣ である｡ 松本 (2011a) で指摘して

いるそのメリットは､ 参加のあり方を豊かなものにし､ 技能形成やアイデン

ティティにも影響を与える｡ そして３つの研究がそれぞれ､ 実践共同体同士

の水平的関係および重層的関係に言及しているのである｡ その多重成員性は

成員自身の参加と実践によってもたらされるが､ ここでも古参者あるいはコー

ディネーターの､ 水平的・重層的関係を豊かにするリーダーシップも重要な

のではないであろうか｡
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３つめは ｢再生産と世代継承｣ である｡ Lave and Wenger (1991) におい

て実践共同体の再生産と変容は､ アイデンティティと学習を進める共通のプ

ロセスであるとしているが､ そこには ｢かつて新参者だった古参者｣ が自分

の位置を取って代わられるという気持ちに基づいた抵抗があるとしている72)｡

Wenger et al. (2002) は実践共同体の発達段階を提示しているが､ 維持向上

段階でその継続性については議論しつつも､ 変容段階を議論することで､ 実

践共同体の死も想定している｡ 結果的にはそうなることはあっても､ 実践共

同体を多産多死的な概念におとしめてしまってはいけない｡ Wenger et al.

(2002) の主張にも含まれているが､ 熟達者が初心者を､ 古参者が新参者を

指導することで､ 知識の世代継承および実践共同体の再生産を､ 所与として

進めていく必要があると考えられる｡ 松本 (2011b) でも指摘している通り､

熟達者は世代継承を強いモティベーションとして､ 後進を指導することがあ

るからである｡

その点に関連して４つめは ｢互恵性｣ である｡ 中原 (2010) において､ 職

場の学習を進める互酬性規範の重要性が指摘されているが､ これは既存研究

ではあまり指摘されていない｡ しかしWenger et al. (2002) は他の概念と異

なり､ 実践共同体は情熱､ コミットメント､ 集団や専門知識への帰属意識に

よって結びつくとしている73)｡ このように考えれば､ 成員の互恵性を実践共

同体にとって重要な規範として規定するのは生産的であると考えられる｡ 実

践共同体は ｢共同体｣ なのである｡

� おわりに

本論文では実践共同体概念について､ 主要な３つの研究をレビューし､ そ

の上で実践共同体概念の統合の可能性について考察した｡ 実践共同体は作れ

るが､ 作られた実践共同体が実践共同体のすべてではないこと､ ｢埋め込み

型 (embedded)｣ ｢構築型 (built)｣ というような区別は有効であること､ 実
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践共同体にとって重要な要素として､ 共同体と実践に加え､ ｢実践に基づい

た視点と理解｣ ｢実践共同体への参加｣ ｢アイデンティティの構築｣ の３つを

踏まえること､ その上で実践共同体を発展させる志向性として､ ｢公式組織

との関係｣ ｢実践共同体同士の関係性｣ ｢再生産と世代継承｣ ｢互恵性｣ を指

摘した｡ 紙幅の都合上 Wenger (1998) の検討はできなかったが､ 実践共同

体研究が経営学において進展する一助になれば幸いである｡

（筆者は関西学院大学商学部教授）
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