
筆者らの研究室では，実験用のマウスとラットを対象
に，さまざまな食品の嗜好について，摂取量を指標とし
て 調 べ て い る（中 島，2015, 2022；中 島 ら，2015,
2022）。そのような研究の成果は，食物嫌悪学習の実験
で用いる最適な標的刺激（嫌悪化する食品）を選ぶ際の
参考資料になる。そもそもあまり食べない食品だと，嫌
悪化処置の効果（摂食量低下）を測定しづらいからであ
る。
筆者らのこれまでの研究で，ラットやマウスはカマン

ベールチーズやサツマイモの喫食がよいことが判明して
いる（中島，2022；中島ら，2015, 2022）。そこで，本
報告では，ラットのチーズ（カマンベールを含む）と根
菜（サツマイモを含む）の摂食量について，より詳しく
調べることにした。実験 1では，カマンベールチーズの
摂食量をゴーダチーズ，チェダーチーズ，モッツァレラ
チーズのそれと比較した。実験 2ではカマンベールチー

ズのブランドによる違い，実験 3ではプロセスチーズの
添加物（プレーン・カマンベール入り・アーモンド入
り）による違い，実験 4ではサツマイモ・ジャガイモ・
ニンジンの違い，実験 5ではサツマイモ・サトイモ・ナ
ガイモの違いを検討した。
実験 1～5でテストした餌の種類およびその熱量・成

分は Table 1の通りである（常食である固型飼料の値も
示している）。なお表中の数値のうちチーズについては
商品のパッケージに表示された成分表から算出したもの
でありるが，根菜の値は日本食品標準成分表 2020年版
（八訂）の「さつまいも塊根（皮つき生）」「じゃがいも
塊茎（皮つき生）」「さといも球茎（生）」「ながいも塊根
（生）」「にんじん根（皮つき生）」から算出した値であ
る。
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要約：実験用ラットに各種のチーズや芋類を与えて，その摂取重量や摂取熱量をもとに，食の好みを推察し
た。
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Table 1 本論文で報告する実験で用いた食品の 1g 当たりの熱量と成分

食品 熱量
（kcal）

蛋白質
（mg）

脂質
（mg）

炭水化物
（mg）

塩分
（mg） 実験

固型飼料
カマンベール（明治）
カマンベール（雪印）
カマンベール（ジェラール）
ゴーダチーズ
チェダーチーズ
モッツァレラチーズ
QBB プレーン
QBB カマンベール入り
QBB アーモンド入り
サツマイモ
ジャガイモ
サトイモ
ナガイモ
ニンジン

3.59
3.20
3.11
2.79
3.75
4.13
2.53
3.33
3.26
3.41
1.27
0.51
0.53
0.64
0.35

231
193
185
182
255
250
177
200
178
193
9
18
15
22
8

51
260
261
222
295
335
200
274
274
281
5
1
1
3
1

581
13
6
17
15
30
5.8
15
15
22
331
159
131
135
87

1.9
11.3
13.0
14.0
15.0
14.5
2.3
25.9
28.1
28.1
1.0
0.0
0.0
0.0
1.0

－
1, 2
2
2
1
1
1
3
3
3
4, 5
4
5
5
4
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実験 1（カマンベール，チェダー，ゴーダ，
モッツァレラ）

ラットはカマンベールチーズを，プロセスチーズやブ
ルーチーズよりも多く摂食することがわかっている（中
島ら，2015）。そこで，本実験では，これまでテストし
ていないゴーダチーズ，チェダーチーズ，モッツァレラ
チーズの喫食を調べ，カマンベールチーズのそれと比較
した。

方 法
［被験体および飼育環境］
被験体は，日本エスエルシー社（以下，Slc 社）から

購入した Slc:Wistar/ST 系統の雄性アルビノラット 8匹
で，離乳後は固型飼料（Slc 社では米国 PMI フィーズ
社製 5002）を餌として育てられていた。本研究室には 8

週齢で入荷し，その後は固型飼料（オリエンタル酵母工
業社製 MF）で飼養した。ラットは，湿度 55％に設定
した室温 22℃の飼育室で，ステンレス製吊下げケージ
（幅 20cm×奥行 25cm×高さ 19cm）で個別飼育した。固
型飼料はケージ前面のステンレス製餌入れ（開口部は床
上 3.5～5cm）から摂取できた。水道水はケージ背面中
央部のステンレス製ノズルから常時摂取できた。ケージ
下の糞受けには水を張り 1日 1回手動洗滌した。飼育室
は 12時間／12時間の明／暗周期であった（9 : 00点
灯）。被験体は 9週齢から飼育ケージでカオリン粘土の
塊を与えながら，塩化リチウム（LiCl）を注射したり，
乳糖溶液を与えて，カオリン粘土を食すかどうかを調べ
る 2週間の実験を受けた経験があったが，本実験で用い
るテスト餌を食べたことはなかった。本実験は 16週齢
時に行い，実験初日の体重は 483～566g であった。毎
日の処置は 12 : 40～13 : 40の間に実施した。
［テスト餌］
カマンベールチーズ（北海道十勝カマンベール［切れ

てるタイプ］：株式会社明治製），ゴーダチーズ（北海道
十勝ボーノ切り出し生チーズ［ゴーダ］：株式会社明治
製），チェダーチーズ（北海道十勝ボーノ切り出し生
チーズ［チェダー］：株式会社明治製），モッツァレラ
チーズ（クラフトひとくちフレッシュモッツァレラ：森
永乳業株式会社製）の喫食をテストした。
［継時テスト］
いずれか 1種類のテスト餌を与え翌日までの 23時間

摂取量を測定した（24時間ではないのは，餌の交換作
業や体重測定，糞受け洗浄などに 1時間の余裕が必要だ
ったためである）。具体的には，餌入れから固型飼料を
除いた後，マルカン製ステンレスカップ（ES-11：内径
8cm×高さ 3.5cm）にチーズ 1種類を入れ，カップ底面
がケージ床に接するようケージ前面に固定した。カップ

に入れたチーズはほぼ同量（カマンベールは 3切れで約
48g，チェダーとゴーダともに 4本で約 40g，モッツァ
レラは 12粒で約 45g）になるようにした。与えたチー
ズの種類は毎日異なり，その順序は被験体間でカウンタ
バランスした。
［同時テスト］
固型飼料のみで 4日間飼育した後，餌入れから固型飼

料を除き，23時間の絶食処置を施したラットに，2種類
のチーズのどちらを多く食べるか選択テストを実施し
た。具体的には，天井の LED ライトで照明した実験室
に設置したプラスチック製の箱の 1区画（縦 30cm×幅
13cm×高さ 18cm）に，カマンベール（1切れ 16g）と
モッツァレラ（4粒計 15g）を一緒に入れたカップを 1

つ置き，飼育室から移動したラットを 1区画につき 1匹
入れて，1時間放置した。
［摂取量の測定と統計的分析］
与えたチーズの重さから食べ残したチーズの重さを減

じた差分を求めた。計量は電子天秤にて 0.1g 単位で実
施した。カップ外にこぼれたチーズは食べ残しに含め
た。飼育ケージで行った継時テストではケージ下への
チーズの落下はほとんど見られなかったため，補正しな
かった。同時テストの実施区画では床面もプラスチック
板であったため，カップ外にこぼれたチーズに糞尿が付
着していることがあり，そうした場合は糞を箸で除き，
濡れたチーズはペーパータオルで水分を取ってから測定
した。
なお，チーズは長時間放置すると水分が蒸発して重量

減となる。このため，継時テストで 23時間与えた餌の
「真の摂取重量」を求めるには自然乾燥による減分を除
外する必要がある。そこで，筆者らのこれまでの研究と
同じく，ラットのいる飼育ケージの隣の空きケージで餌
を 23時間放置した際の減分を元の重量で割ることで自
然乾燥率を求め，真の摂取重量を下式で推定した。真の
摂取重量＝事前重量－｛事後重量÷（1－自然乾燥率）｝。
なお，1時間の同時テストについてもプラスチック箱の
空き区画にチーズを 1時間おいて自然乾燥率を求めて，
真の摂取重量を上式で推定した。いずれのテストでも，
摂取重量を熱量に換算した分析も行った。なお，本論文
で報告するすべての実験は個体内計画であり，摂取した
重量や熱量が多ければ「ラットはそのテスト餌を好む」
とみなす。推測統計の有意水準は 5％に設定した。

結果および考察
［継時テスト］
与えたチーズの重さから食べ残したチーズの重さを減

じた差分重量の平均（±標準誤差）は，カマンベール
30.21±1.95g，ゴーダ 23.85±1.44g，チェダー 22.99±
1.17g，モッツァレラ 37.20±1.16g であり，完食した個
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体はいなかった。1要因 4水準の分散分析を行ったとこ
ろ，チーズの種類の効果が統計的に有意であり（F［3,
21］＝23.86, p＜.001），Holm 法による多重比較の結果，
ゴーダとチェダーの差以外はすべて有意であった。この
結果を額面通りに受け止めれば，ラットが最も好むチー
ズはモッツァレラであるが，モッツァレラは他のチーズ
よりも水っぽいため，自然乾燥による減分が大きく，差
分重量は正確に摂取量を反映していないと思われる。
Figure 1の白柱は 23時間の自然乾燥率（カマンベー

ル 13.9％，ゴーダ 15.1％，チェダー 11.9％，モッツァレ
ラ 28.9％）をもとに推定した各チーズの平均摂取重量
（±標準誤差）である。差分重量とは異なり，カマン
ベールの摂取が最大である。1要因 4水準の分散分析を
行ったところ，チーズの種類の効果が統計的に有意であ
ったが（F［3, 21］＝4.21, p＝.018），Holm 法による多重
比較の結果，有意水準に達したのは，カマンベールと
ゴーダの差だけであった。なお，推定重量を熱量に変換
した結果が同図の黒柱である。1要因 4水準の分散分析
を行ったところ，チーズの種類の効果が統計的に有意で
あったが（F［3, 21］＝4.73, p＝.011），Holm 法による多
重比較の結果，有意水準に達したのは，カマンベールと
モッツァレラの差だけであった。
［同時テスト］
継時テストではカマンベールとモッツァレラの摂取量

が多かったため，この 2種類のチーズを対比較した同時
テストを行ったところ，差分重量の平均（±標準誤差）
は，3.85±0.70g と 2.35±0.49g で，この差は有意でなか
った（t［7］＝1.53, p＝.169）。カマンベールでは 1時間
自然乾燥率が 0.7％と極めて小さかったが，モッツァレ
ラでは 5.1％であり，短時間のテストでも自然乾燥によ
る減分は無視できない。そこで，前述の式で各チーズの
平均摂取重量（±標準誤差）を推定すると 3.76±0.70g
と 1.66±0.52g で，この差は有意水準に近かった（t［7］
＝2.11, p＝.072）。なお，推定重量をもとに摂取熱量を
計算すると 12.06±2.24kcal と 4.19±1.30kcal で，この差

は有意であった（t［7］＝2.67, p＝.032）。

実験 2（3種類のブランドのカマンベール）

これまでの報告（中島，2022；中島ら，2015, 2022）
や実験 1の結果から，ラットはカマンベールチーズの喫
食がよいといえる。しかし，カマンベールチーズといっ
ても，ブランドによって嗜好が異なる可能性がある。そ
こで実験 2では，3種類のブランドのカマンベールチー
ズの喫食を比較した。

方 法
［被験体および飼育環境］
被験体は Slc 社から購入した Slc:Wistar/ST 系統の雄

性アルビノラット 16匹で，離乳後は実験 1と同じ固型
飼料を餌として育てられていた。本研究室には 8週齢で
入荷し，実験 1～2と同じ飼育室で同じ固型飼料で飼養
した。被験体は 9週齢から走行性味覚嫌悪学習（塩化ナ
トリウム溶液，蔗糖溶液，デナトニウム溶液への嫌悪形
成）の訓練を受けた経験があったが，本実験で用いるテ
スト餌を食べたことはなかった。本実験は 13週齢時に
行い，実験初日の体重は 338～386g であった。
［同時テスト］
実験室に設置したステンレス格子製 5区画の連ケージ

2台で，3種類のカマンベールチーズの選択テストを実
施した。各区画は，幅 14.5cm×奥行 20cm×高さ 14.5cm

であり，合計 10区画のうち 8区画を被験体用にあてた
（残り 2区画はチーズの自然乾燥率測定に使用した）。各
区画の四隅のうち 3つには，ステンレス製餌入れ（幅
4.5cm×奥行 8cm×深さ 9cm）を，開口部がケージの床
から 4.5～8cm になるように引っかけた。3つの餌入れ
には，北海道十勝カマンベール［切れてるタイプ］（株
式会社明治製），北海道 100カマンベール［切れてるタ
イプ］（雪印メグミルク株式会社製），ジェラールカマン
ベール（チェスコ株式会社輸入販売［切れてるタイプが
販売されていなかったためナイフで 6分割した］）を入
れた。この際，餌入れの位置とブランドの組み合わせは
ラットごとに変えた。四隅の残り 1つには給水ボトルを
天井から 1本挿した。16 : 00に開始して，翌日までの
23時間をテスト時間とし，その間は実験室の照明は消
灯した。窓なしの実験室のため，8匹のラットが個別区
画にて暗黒状態で餌を食べたことになる。ケージ下の新
聞紙に落ちたチーズのうち回収可能なサイズのものは事
後重量に加えて，摂取量を算出した。以上の手続きを，
翌日から残り 8匹のラットに対しても実施し，合計 16

匹のデータを分析した。なお，与えたチーズの個数およ
び重量は，最初にテストした 8匹では各 3個（北海道十
勝が約 48g，雪印が約 52g，ジェラールが約 67g）であ
ったが，ほとんどのラットで半分以上残していたため，

Figure 1 実験 1のラットの摂取重量（白柱：値は左
軸）と摂取熱量（黒柱：値は右軸）の平均値
と標準誤差
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残る 8匹では各 2個（上記のブランド順に約 32g，約 35

g，約 45g）とした。

結果および考察
与えたチーズの重さから食べ残したチーズの重さを減

じた差分重量の平均（±標準誤差）は，北海道十勝が
16.59±1.51g，北海道 100が 15.44±1.27g，ジェラール
が 10.81±0.52g であり，完食した個体はいなかった。1
要因 3水準の分散分析を行ったところ，チーズの種類の
効 果 が 統 計 的 に 有 意 で あ り（F［2, 30］＝7.33, p
＝.003），Holm 法による多重比較では，ジェラールが残
り 2ブランドと比べ有意に差分重量が少なかった。
Figure 2の白柱は 23時間の自然乾燥率（北海道十勝

で 12.4％，北海道 100で 14.9％，ジェラールで 13.6％）
をもとに推定した各チーズの平均摂取重量（±標準誤
差）である。差分重量と同様に，ジェラールの摂取が最
小である。1要因 3水準の分散分析を行ったところ，
チーズの種類の効果が統計的に有意であり（F［2, 30］＝
13.84, p＜.001），Holm 法による多重比較では，ジェ
ラールと残り 2ブランドの差のみ有意であった。推定重
量を熱量に変換した結果が同図の黒柱である。1要因 3

水準の分散分析を行ったところ，チーズの種類の効果が
統計的に有意であり（F［2, 30］＝15.55, p＜.001），Holm
法による多重比較では，ジェラールが残り 2ブランドと
比べ有意に摂取熱量が少なかった。以上の結果から，一
口にカマンベールといっても，ブランドによってラット
の嗜好が異なるといえる。なお，われわれの過去の研究
（中島，2022；中島ら，2015, 2022）で用いていたカマ
ンベールは，本実験で喫食のよかった 2ブランドのいず
れかである。本実験においてこの 2ブランドで喫食に違
いがなかったことは，過去研究で異なるブランドを用い
ていたことは大きな問題ではないことを意味している。

実験 3（3種類の QBB チーズ）

日本全国のドラッグストア，スーパーマーケットなど
の消費者購買情報【ID-POS データ】を統計化した日本
最大級の標準データベース「ウレコン」（https://urecon.jp
/）によれば，本稿執筆時の直近データ（2023年 9月 1

日～11月 30日）で，「チーズ」の売れ筋ランキング 1

位は六甲バター社の QBB ベビーチーズ（プレーン）で
あり，2位の雪印メグミルク社の 6P チーズをはさんで，
3位と 4位にも QBB ベビーチーズ（カマンベール入
り），同（アーモンド入り）がランクインしている。こ
れらはすべてプロセスチーズである。QBB ベビーチー
ズ（プレーン）も 6P チーズも，比較的喫食性が良い
が，カマンベールチーズには劣る（中島ら，2015,
2022）。しかし，カマンベールチーズは粘性が強く，容
器などに付着するため，事後重量を計測しづらい。また
価格も高い。このため，食物嫌悪学習の標的食物として
最適とはいいがたい。カマンベールチーズが入ったプロ
セスチーズであれば固く，扱いが容易である。そこで，
実験 3では，QBB ベビーチーズ（プレーン），同（カマ
ンベール入り），同（アーモンド入り）の 3種類のチー
ズの摂取量を同時テストで比較した。なお，アーモンド
も QBB ベビーチーズ（プレーン）よりもやや好まれる
ことから（中島，2022），摂取量は QBB ベビーチーズ
（カマンベール入り）で最も多く，次いで同（アーモン
ド入り），最後に同（プレーン）の順になると予想した。
［被験体および飼育環境］
実験 2で用いたラット 16匹を本実験でも使用した。

飼育環境も同じである。本実験は実験 2の 2日後に実施
し，実験初日の体重は 345～400g であった。
［同時テスト］
実験 2で用いた連ケージの 3つの餌入れに，QBB ベ

ビーチーズ（プレーン），同（カマンベール入り），同
（アーモンド入り）を各 2個（約 30g）入れた。なお，
餌入れの位置と商品の組み合わせはラットごとに変え
た。その他の手続きは，四隅の残り 1つに給水ボトルを
天井から 1本挿した点を含め，実験 2と同じであった。

結果および考察
与えたチーズの重さから食べ残したチーズの重さを減

じた差分重量の平均（±標準誤差）は，プレーン 15.00

±1.49g，カマンベール入り 13.88±1.66g，アーモンド
入り 12.28±1.83g であり，完食した個体はいなかった。
1要因 3水準の分散分析を行ったところ，チーズの種類
の効果は全く見られなかった（F＜1）。
Figure 3の白柱は 23時間の自然乾燥率（プレーン

14.9％，カマンベール入り 15.6％，アーモンド入り 14.6

％）をもとに推定した各チーズの平均摂取重量（±標準

Figure 2 実験 2のラットの摂取重量（白柱：値は左
軸）と摂取熱量（黒柱：値は右軸）の平均値
と標準誤差
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誤差）である。差分重量と同様に，チーズ間で違いがな
い。1要因 3水準の分散分析を行ったところ，チーズの
種類の効果はなかった（F＜1）。推定重量の熱量変換値
（同図の黒柱）についても，チーズの種類の効果はなか
った（F＜1）。3種類の QBB ベビーチーズの摂取量に
違いが見られなかったのは，カマンベールやアーモンド
の含有量が少なかったためであろう。本実験の結果か
ら，QBB ベビーチーズを標的食物として用いる際は，
プレーンでもカマンベール入りでも，アーモンド入りで
も結果は大差ないと思われる。これは予想に反してい
た。

実験 4（サツマイモ，ジャガイモ，ニンジン）

長谷川（1977）や岡田（1954）は，著書でネズミの
好物としてサツマイモをあげている。また，永沼ら
（1973; Ikeda et al., 1976; Naganuma & Ikeda, 1974）は，
ドブネズミ（実験用ラットの祖先種）がサツマイモへの
強い嗜好を示すと報告している。カマンベールチーズは
喫食はよいが，常温で劣化しやすく，自然乾燥して重量
の変化が生じやすい。また，前述のように，容器やケー
ジに付着しやすいため事後重量の測定が難しい。いっぽ
う，サツマイモは常温で劣化しにくく，自然乾燥率もカ
マンべールチーズより小さい。容器やケージに付着して
取りづらいということもないため，事後重量の測定が容
易である。筆者らは，実験用ラットがサツマイモをカマ
ンベールチーズと同じか，より多く食べることを確認
し，食物嫌悪学習に用いる標的食物としてはマンベール
チーズよりもサツマイモが適していると論じた（中島，
2022）。本実験ではサツマイモの嗜好をさらに調べるた
め，ジャガイモやニンジンと比較することにした。な
お，長谷川（1977）は，ニンジンもネズミの好物として
あげているが，筆者らの実験ではジャガイモもニンジン
もカマンベールチーズほど好まれていなかった（中島
ら，2022）。なお，サツマイモは根の部分が肥大化した
塊根であり，ジャガイモは地下茎の一部が大きくなった

塊茎であるが，ともにニンジンと同じく根菜に含まれ
る。
［被験体および飼育環境］
被験体は Slc 社から購入した Slc:Wistar/ST 系統の雄

性アルビノラット 16匹で，離乳後は実験 1～3と同じ固
型飼料を餌として育てられていた。本研究室には 9週齢
で入荷し，実験 1～3と同じ飼育室で同じ固型飼料で飼
養した。被験体は 10週齢から走行性味覚嫌悪学習（サ
ッカリン溶液，カフェインレスコーヒー溶液，リンゴ酢
溶液への嫌悪形成）の訓練を受けた経験があったが，本
実験で用いるテスト餌を食べたことはなかった。本実験
は 15週齢時に行い，実験初日の体重は 385～446g であ
った。
［同時テスト］
実験 2～3で用いた連ケージの 3つの餌入れに，スー

パーで購入した鹿児島県産サツマイモ（紅さつま），長
崎県産ジャガイモ（メークイン），青森県産ニンジン
（五寸人参）を各 2片（約 50g）入れた。なお，餌入れ
の位置と根菜の組み合わせはラットごとに変えた。その
他の手続きは，四隅の残り 1つに給水ボトルを天井から
1本挿した点を含め，実験 2～3と同じであった。

結果および考察
差分重量の平均（±標準誤差）は，サツマイモ 48.26

±2.23g，ジャガイモ 15.08±2.04g，ニンジン 17.76±
2.38g であり，完食した個体はいなかった。1要因 3水
準の分散分析を行ったところ，根菜の種類の効果が統計
的に有意であり（F［2, 30］＝58.58, p＜.001），Holm 法
による多重比較では，サツマイモがジャガイモやニンジ
ンと比べ有意に差分重量が多かった。
Figure 4の白柱は 23時間の自然乾燥率（サツマイモ

8.2％，ジャガイモ 6.9％，ニンジン 3.8％）をもとに推
定した各根菜の平均摂取重量（±標準誤差）である。差
分重量と同様に，サツマイモの摂取が最大である。1要
因 3水準の分散分析を行ったところ，根菜の種類の効果

Figure 3 実験 3のラットの摂取重量（白柱：値は左
軸）と摂取熱量（黒柱：値は右軸）の平均値
と標準誤差

Figure 4 実験 4のラットの摂取重量（白柱：値は左
軸）と摂取熱量（黒柱：値は右軸）の平均値
と標準誤差
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が統計的に有意であり（F［2, 30］＝57.34, p＜.001），
Holm 法による多重比較では，サツマイモが他の 2種よ
りも有意に値が大きかった。推定重量の熱量変換値が同
図の黒柱である。1要因 3水準の分散分析を行ったとこ
ろ，根菜の種類の効果が統計的に有意であり（F［2, 30］
＝231.16, p＜.001），Holm 法による多重比較では，サツ
マイモが他の 2種と比べ有意に摂取熱量が多かった。以
上の結果から，過去の研究（中島，2022）で見られたサ
ツマイモへの高い喫食性が再現されたといえる。

実験 5（サツマイモ，サトイモ，ナガイモ）

江戸時代にサツマイモやジャガイモが渡来するまで，
日本では芋といえば，里で栽培されるサトイモと，山に
自生するナガイモであったという（吉田，2019）。現代
でも日本のスーパーにはサツマイモやジャガイモととも
にサトイモやナガイモが並ぶ。そこで，本実験では，こ
の 2種の喫食をサツマイモと比較することにした。な
お，サトイモはジャガイモと同じ塊茎であり，ナガイモ
はサツマイモと同じ根茎である。また，これまでの筆者
らの研究では雄個体のみ用いていたが，本実験では雌個
体も使用して性差を検討した。
［被験体および飼育環境］
Slc 社から購入した Slc:Wistar/ST 系統のアルビノラッ

トを雌雄各 8匹を用いた。離乳後は実験 1～4と同じ固
型飼料を餌として育てられていた。本研究室には 8週齢
で入荷し，実験 1～4と同じ飼育室で同じ固型飼料で飼
養した。被験体は 9週齢から塩化リチウムを催吐剤とす
る味覚嫌悪学習（サッカリン溶液への嫌悪形成）の訓練
を受けた経験があったが，本実験で用いるテスト餌を食
べたことはなかった。本実験は 16週齢時に行い，実験
初日の体重は雄 459～527g，雌 241～301g であった。
［同時テスト］
実験 2～4で用いた連ケージの 3つの餌入れに，茨城

県産サツマイモ，鹿児島県産サトイモ，北海道産ナガイ
モを各 2片（約 50g）入れた。なお，これらの根菜は実
験 4と同じくスーパーで購入したが，品種は明記されて
いなかった。その他の手続きは，餌入れの位置と根菜の
組み合わせはラットごとに変えたことや四隅の残り 1つ
に給水ボトルを天井から 1本挿したことを含め，実験 2

～4と同じであったが，実験者の作業の都合上，23時間
摂取の開始時刻は 14 : 00とした。

結果および考察
差分重量の平均（±標準誤差）は，雌でサツマイモ

38.65±3.54g，サトイモ 14.25±2.44g，ナガイモ 16.26±
1.65g，雄でサツマイモ 38.53±4.48g，サトイモ 12.08±
1.89g，ナガイモ 13.48±2.84g であり，完食した個体は
いなかった。性別（2）×根菜種類（3）の分散分析を行

ったところ，根菜の種類の主効果（F［2, 28］＝41.07, p
＜.001）が有意で，性別の主効果と交互作用は有意でな
かった（F s＜1）。Holm 法による多重比較では，サツマ
イモがサトイモやナガイモよりも差分重量が有意に大き
かった。
Figure 5の白系色柱は 23時間の自然乾燥率（サツマ

イモ 10.2％，サトイモ 11.6％，ナガイモ 11.3％）をもと
に推定した各根菜の平均摂取重量（±標準誤差）であ
る。性別（2）×根菜種類（3）の分散分析を実施したと
ころ，性別の主効果と交互作用は有意ではなく（F s＜
1），根菜種類の主効果（F［2, 28］＝41.69, p＜.001）が
有意であった。Holm 法による多重比較を行った結果，
サツマイモが他 2種よりも摂取重量差が有意に大きかっ
た。推定重量の熱量変換値（同図の黒系色柱）につい
て，性別（2）×根菜種類（3）の分散分析を実施したと
ころ，性別の主効果と交互作用は有意ではなく（F s＜
1），根菜種類の主効果（F［2, 28］＝89.07, p＜.001）が
有意であった。Holm 法による多重比較を行った結果，
サツマイモが他 2種よりも摂取重量差が有意に大きかっ
た。以上の結果から，雌雄に関わらず，ラットはサツマ
イモをサトイモやナガイモよりも好むといえよう。

全体的考察

本報告では，実験用ラットはカマンベールチーズやサ
ツマイモを好んで食べるという筆者らの過去報告（中
島，2022；中島ら，2015, 2022）を再確認することがで
きた。実験 1では，カマンベールチーズがゴーダチー
ズ，チェダーチーズ，モッツァレラチーズよりも喫食が
良かった。ラットはカマンベールチーズを，プロセス
チーズやブルーチーズよりも多く摂食する（中島ら，
2015）ため，現時点ではカマンベールチーズ以上に喫食
の良いチーズはないといえる。ただし，実験 2の結果が
示すように，ブランドによってはそれほど好まれない
が，日本で最も販売されている 2ブランド（明治製の
「北海道十勝」と雪印メグミルク製の「北海道 100」）で

Figure 5 実験 5のラット（♀：雌，♂：雄）の摂取重
量（白系色柱：値は左軸）と摂取熱量（黒系
色柱：値は右軸）の平均値と標準誤差
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は差が見られない。なお，少量のカマンべールチーズで
はプロセスチーズの喫食を向上する効果は見られなかっ
た（実験 3）。最後に，実験 4と実験 5によって，サツ
マイモが，他の芋類（ジャガイモ・サトイモ・ナガイ
モ）やニンジンよりも喫食が良いことが示された。以上
の結果から，食物嫌悪学習の標的食物としては，喫食の
面ではカマンベールチーズやサツマイモが望ましく，常
温での保存性や自然乾燥率，容器やケージへ付着しにく
さといった点も考慮すれば，後者が最適ということにな
る。ただし，実際に標的食物としてふさわしいかどうか
は，サツマイモを喫食させた後に塩化リチウム投与など
で嫌悪化する実験を行う必要がある。
なお，Warisaia et al．（2020）は，実験用ラットに成

分の異なる固型飼料を 6種類与えて，摂取量を決めるの
は味ではなく熱量だと結論している。この主張通りな
ら，継時テストではどの食物も熱量でみれば同程度に摂
取することになり，同時テストでは熱量の大きい餌が選
択されることになるが，本報告も筆者らの過去の報告
（中島，2022；中島ら，2015, 2022）もこれに反してい
る。実験用ラットやその祖先種であるドブネズミで行わ
れた餌嗜好に関する諸研究（例えば，Abdel-Kader et al.,
2014; Harlow, 1932; Ikeda et al., 1976；長 沼 ら，1973;
Naganuma & Ikeda, 1974; Schein & Orgain, 1953）の結果
も，熱量だけでラットが餌を選んでいるわけではないこ
とを明瞭に示している。
本報告の限界と今後の課題は以下の通りである。第 1

に，本報告では摂取量を重量や熱量として捉えたが，体
積も分析すべきかもしれない。第 2に，本報告も筆者ら
の過去報告（中島，2022；中島ら，2015, 2022）も，過
去に味覚に関する実験歴がある被験体を再利用してい
る。こ れ は，3R の 原 則（Russell & Burch, 1959/2012）
の 1つである使用動物数削減の精神に基づくものであ
る。テストした餌は未経験であり，過去経験の種類に関
わらず結果に一貫性があるため，過去経験の効果は看過
しうると筆者らは考えているが，実験歴のない個体で改
めて検証すべきであろう。第 3に，作物の味や熱量・成
分は品種により異なり，季節によっても違う。サツマイ
モのどのような品種がいつ最も喫食がよいか調べる必要
がある。第 4に，本報告も筆者らの過去の報告でも，摂
取した重量や熱量の多さを「好み」の指標としている
が，摂取量以外の指標でも「好み」を測定すべきであ
る。例えば，異なる餌を報酬にして学習速度を比較した
り，異なる餌が得られる選択肢への反応割合を T 字迷
路やスキナー箱で調べたり，弱電流を流した通路を横断
して目標箱で餌を食べる状況 Warden（1931）において，
耐えられる電流の強さとしてその餌の「好み」を測定す
るといったテストを行うべきであろう。
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