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はじめに
本稿は、『エコノメトリカ』創刊号の巻頭論文として知られるシュンペーター

「計量経済学の常識」（Schumpeter 1933）の初めての邦訳とその解題である。

この論文のタイトルは、計量経済学会に集った仲間たちの
コモンセンス
共通感覚（共通の思

い）という意味である。そこでは、経済科学の自律的かつ必然的な発展に関す

る彼の強固な信念が語られている。周知のように『エコノメトリカ』は計量経

済学会のジャーナルであり、彼は学会創設（1930年末）の準備段階から中心

的役割を担った最も熱心かつ有力なメンバーの一人であった。解題では上記論

文の簡単な解説のみならず、その背景である、①計量経済学会の創設、②『エ

コノメトリカ』の創刊、③コウルズ委員会の創設、の経緯 3つは互いに深

い関係をもつ について詳しく解説する。

ところで、本稿末尾の参照文献リストについて注意点がある。原論文には

そのようなリストはないが、本訳稿では利便性を考え、・訳・者・の・用・い・た・文・献・も・加
・え、それを作成した。原著者の用いた文献と訳者のそれを区別できるように、

前者には（　）を用いて Cournot（1838）あるいは（Cournot 1838）のよう

に、後者には［　］を用いてMorgan [1990] 等のように表記した。

なお、原論文に脚注はなく、本稿全体を通して脚注はすべて訳者のもので

ある。
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≪邦訳≫

計量経済学の常識
ジョゼフ・シュンペーター

この
ジャーナル
学会誌、およびその発行機関となる学会［計量経済学会］の諸目的につ

いては、理にかなったあらゆる主張の特徴である簡潔さと正確さをもって、す

でに
エディター
編集者（Frisch 1933）が述べた通りである。本稿において私が論評や敷

衍という形で付け加えなければならない内容によって、読者が次のように感じ

てくれることを私は期待する。すなわちわれわれの
ベ ン チ ャ ー
冒険的企てには何ら驚くよ

うなことや逆説的なことは一切なく、むしろそれは経済学という科学の現状か

ら当然の帰結として生じてきたものなのである。われわれが望むのは、「方法」

論上の一般的諸問題をめぐる論争の再燃ではなく、ただ自分たちの研究の結

果を発表し議論することにすぎない。われわれは会員にいかなる信条（credo）

も 科学的なものも非科学的なものも 課さないし、実際、次の 2つの

こと以外には共通の信条など存在しないのである。すなわち第 1に、経済学は

一つの科学であること、そして第 2に、この経済科学には非常に重要な一つの

側面として数量的側面があること、である。われわれは
セクト
党派ではない。われわ

れは「学派」でもない。経済学者の間に存在しうるような個々の諸問題をめぐ

る意見の相違は、われわれの間にも当然存在し、そのような意見の差異が今後

も常に存在し続けることを私は望んでいる。

あらゆるものがそうであるように、経済活動も非常に多くの、厳密に言って

無限に多くの、立場から見ることができるだろう。これらのうち、科学の領域

に属すものはほんの一部にすぎず、数量的方法を使用できる立場、あるいはそ

れを必要とする立場はさらに少ない。多くのさまざまな非数量的側面の方が、

たいていの人にとっては一層興味深いのであり、今も昔もそうである。まった

く非数量的な方法であっても、実り豊かな研究は可能である。われわれが経済

現象に関して知りたい事柄の多くは、通常の思考様式によって発見したり論述

したりすることが可能であって、何らそれ以上の技術的洗練を必要とせず、む
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ろん数学的洗練など必要としない。また統計数字と格闘する必要もないのであ

る。数学的方法の排他的な優越性を信じてその他の方法を厳しく否定したり、

歴史学者・民族学者・社会学者などの研究を軽んじようとする考えは毛頭ない。

ディレッタンティズム［趣味的な素人学問］を別にすれば、誰か、あるいは何

かと戦いたいわけでもない。われわれはできる限り貢献（serve）したいので

ある。

数量的科学としての経済学
しかしながら経済学は、「社会」科学ないし「

モーラル
精神」科学であるのみならず、

物理学を含むすべての科学のなかで、ある意味では最も数量的な科学である。
なぜなら

マ ス
質量・

ベロシティー
速 度 ・

カレント
電流などは確かに測定可能だが、実際に測定するに

はそのための方法をそれぞれ個別に考え出す必要があるからである。まずこれ

を済ませなければ、これらの現象を数量的に取り扱うことはできない。これに
対し、最も基本的な経済的事実の一部は、それ自体初めからすでに数字で示さ

れた数量的なものとして観察される。それらは数字で表されなければ意味をも

たない。たとえわれわれが運動を測定可能な量に変換することができなくて

も、やはり運動は存在するだろう。だがいかなる価格についても、数値表現に

よらない価格、またそれらすべての間での明確な数値関係から独立した価格な

ど、存在しえないのである。

計量経済学はまさしく、この明白とも言える事実を明示的に認識し、そこ

から生じる帰結に向かい合おうとしているにすぎない。それゆえ、経済学のこ

のような分野を研究しているあらゆる経済学者は、例えば企業組織の歴史、経

済活動の文化側面、経済動機、私有財産に関する哲学などを取り扱っているの

でない限りは、本人が望もうが望むまいが計量経済学者である、とさえ言って

よいかもしれない。では、なぜこの事実の明示的認識がこれほど難しかったの

か、なぜそれを行うのにこれほど長い時間がかかったのか。それを理解するの

は容易である。哲学者はいつの時代も諸科学の分類に関心をもっていたが、全

体としての経済学をどこに配置すればよいのか、その厳密な位置づけに常に苦

慮していた。当時の現状として、彼らは「自然」科学と「道徳」科学という慣
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例的区分に実際的に従い、経済学を後者に分類したのであるが、経済学の数量

的な側面や分野は、むろんそこに馴染まなかった。

もう一つの理由は、経済問題は昔からほとんどの場合、
プラクティカル
実際的精神をもっ

て研究されてきたのであり、科学的な思考習慣の要求には無関心、あるいは対

立的だったことである。しかしながら、実際的目的を直接追求しようとする社

会状況のもとでは、いかなる科学も成長しないし、そもそも実際的成果という

ものは、問題それ自体のためにひたすら問題に取り組んだときの副産物にす

ぎないのである。多くの経済学者は昔も今もすぐに「
ア プ リ ケ ー シ ョ ン
応用すること」に熱心だ

が、もし物理学者もこれと同様であったならば、現代生活の文明の利器の大部

分は生まれて来なかったはずである。これもまた、計量経済学がなおざりにさ

れてきたことと経済学一般の不十分な現状の原因である。日々生じる問題を

手っ取り早く解決しようと願っている人は誰も、何年もかかる忍耐強い研究に

よってしか解明できないような難題には関わろうとはしないものである。

それでもなお、経済学の数量的性格はおのずと明白であった。経済学史上の

最も顕著な事実の一つは、偉大な経済学者と呼ぶにふさわしい者たちの大部分

に もし歴史学者を除くならば、その全員に 例外なく優れた数学的思

考が見られることであり、まったく初級レベルの数量的技術しか知らなかった

者の場合でさえもそうなのである。ケネー、リカードウ、ベーム-バヴェルク

はその好例である。

これだけではない。もし計量経済学者が誰かを模範にしたり、英雄的な先人

の栄誉を称えたいならば、彼らは偉大なウィリアム・ペティー卿を自分たちの

先駆者として正当に主張できるだろう。17世紀後半は計量経済学の領域への

精力的冒険に満ちており、ここではグレゴリー・キングの統計的需要曲線を指

摘すれば十分である。なぜそのような前途有望な始まりが、さらなる研究の進

展を刺激することなく頓挫したのか、またそれらの成果が正当に評価されずに

放置されたのか それらはけっして忘れ去られたわけではなく、「キングの

法則」はその後に書かれたありきたりのほぼすべての教科書でお馴染みのもの

になっている 幾分興味深い問題である。

貨幣的現象とその周辺領域では、数理的分析、さらには具体的数値による
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分析が、早くも 16世紀に主にイタリアで実際的に確立されて以来、この伝統

はけっして途切れることなく続いている。例えばベッカリーア1)、カルリ2)、

ヴェッリ3)など 18世紀のイタリアの著作家たちの議論は、現代のわれわれに

とって非常に身近なものに感じられる。われわれがそこに見出すのは、定理と

統計的事実を結合し、単一の不可分の議論にまとめ上げようとする意識的な試

みにほかならない。

また、「
コンシャス
意識的」という言葉を取り去るならば、われわれが注目する経済学

の先人たちのどの著作物にも、実質的にそれと同じ傾向が見られる。一つだけ

例を挙げよう。われわれは価値をめぐる昔の経済学者たちの論争を馬鹿にする

のが常である。確かにあまりに冗長な思索的議論のために分かりにくくなって

いるが、しかしその論争の根底にあったものはまさしく、経済的な測定単位を

得ようとする真の科学的探求、あるいはさまざまな種類の現象に適用されたそ

のような幾つかの単位ではなかろうか。価値をめぐっては非経験主義的な空論

にすぎないものも存在したとはいえ、それは黎明期のあらゆる科学に見られる

ものであるし、またそれぞれの時代に利用可能であった統計資料との結びつき

の面でも、当然期待される水準を下回るものではなかった。これはボサンケへ

のリカードウの答弁4)を一読した者であれば、誰もが認めることだろう。

その後の発展
適切な分析技術と十分な統計資料のどちらも欠如していたため不完全であっ

たが、それは本質的に定量的分析であった これこそ、ミルの『経済学原

理』（Mill 1848）が経済学の内容をほぼ代表するに至った時代以前の経済学の

歴史を研究したうえで、われわれが下す判断である。われわれは「古典的学説」

1) Cesare Beccaria（1738-94）。イタリア・ミラノ生まれ。封建的刑罰制度を批判し、死刑や拷
問の廃止を唱えた『犯罪と刑罰』（1764 年）によって、近代刑法思想の礎を築いたことで特に有
名である。彼はイギリスの功利主義者ベンサムに大きな影響を与えた。経済学領域における彼
の評価については、Schumpeter［1954: 179-81, 訳 372-76］を参照のこと。

2) Gian Rinaldo Carli（1720-95）。Schumpeter［1954: 293, 訳 613］参照。
3) Pietro Verri（1728-97）。Schumpeter［1954: 178, 訳 370-71］参照。
4) 『地金委員会報告に関するボサンケ氏の実務的見解に対する答弁』（Reply to Mr. Bosanquet’s

Practical Observations on the Report of the Bullion Committee, 1811）。
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に関してよく敵対的な言葉づかいをするが、前述のこともまた一面の真実なの
である。したがって明らかに、計量経済学会がめざすものはけっして

イノベーション
革 新

ではない。それは、人々が経済活動について考察したり執筆したりするように
なって以来ずっと続いてきた研究の流れの、障害物を取り除こうとする意識的
努力にすぎないのである。
しかしながら今日、計量経済学という旗のもとにさまざまなタイプの経済学

者の連合（coalition）を形成し、本学会のもとで協力し合うことが望まれてお
り、また実際必要でもあるわけだが、それらの事情の意義を深く理解するため
には、その後の経済学の発展についてここで簡単に見ておく必要がある。経済
学の「

モ ダ ン
近代的」局面と呼ぶことのできるおよそ 10年前までの局面は、次の 3

つの事実とそれらの帰結に基づいて記述することができる。第 1に、統計およ
びその他の資料の急速な蓄積がある。第 2に、われわれが利用できる統計技術
の進歩である。それは経済学者のニーズとは無関係に概して経済学の領域外で
発展したという意味では、まさに悪路を歩む旅人がちょうど通りがかった自動
車に便乗させてもらうようなものであり、実に幸運なことであった。そして第
3に、旧来のものよりずっと優れた理論的用具の出現である。確かにこれらの
項目のいずれについても、われわれはまだ満足しておらず、満足できるはずも
ない。そのいずれについても、本格的発展はこれからであり、その現状は祝辞
よりもむしろ弁明を要するように思われる。とはいえ、すでに達成された事柄
の重要性や、おぼろげながら見え始めたその未来の発展可能性まで否定するの
は、厳しすぎるのみならず、明らかに誤りである。
このすべてにおいて、計量経済学的な方向性がはっきり表れている。経済理

論はその発展の最初期の段階を越えるとすぐに、数量を取り扱うようになり、
したがって数量的議論に適した専門用語・方法を必要とするようになる、とい
うことは決定的に確立された認識である。そのことを端的に述べた人物の一人
としてはW.S.ジェヴォンズが有名であり、彼は『経済学の理論』初版（1871

年）第 1章で次のように述べた。「経済学は、もしそれが一つの科学であるな
らば、数理科学でなければならないことは明白である」5)。この言葉はときに
5) 訳者は同書初版を実際に閲覧する手段がなかったため、第 2 版（Jevons 1879: 8, 訳 2）に

よってこの引用文を確認した。
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は過去と未来の両方に向けられるようであり、今後も経済学の発展の分かりや

すい一里塚であり続けるだろう。だがそれよりも高く評価されるべきなのは、

A.クルノーである。励みになるものも前例もないような当時の非常に不利な

環境のもとで、彼は『研究』（Cournot 1838）によって、計量経済学の研究プロ

グラムの完全な先駆者となった。それは真の天才による最も卓越した業績の一

つであり、今日でもわれわれはほとんど常にそれらの業績から出発することに

よって、それらに敬意を払い続けているのである。もちろん、われわれのあの

偉大な教師の至高の重要性を強調することはあまりに当然すぎて不要であり、

ジュピターの頭が割れてそこから知恵の女神ミネルヴァが生まれ出たように、

定量的厳密理論に関するその詳述も彼の頭から生まれたのである。私が強調し

たいのは、クルノーが計量経済学的な最終目標を明確に認識したうえで自分の

分析装置を構築したことであり、そのあらゆる部分が将来における統計的事実

データの利用に適するようにすでに考え抜かれていたことである。この点で彼

はジェヴォンズよりもずっと先行していた。ジェヴォンズは指数の作成のよう

な数量的研究を実際にしていたのだから、これは逆説のように思われよう。し

かしあくまでも純粋理論の領域では、ジェヴォンズはそのような［計量経済学

的］目標に対しては、クルノーよりもずっと小さな関心しかなかったようであ

り、数量分析の馬に乗ってジェヴォンズの（馬術競技の）障害物を飛び越える

のは、クルノーの整備された道を軽快に駆けるよりもずっと困難である。

経済学の
パンテオン
殿 堂においてクルノーと並び立つのは、テューネン（J.H. von

Thünen）である。ここで言及すべきその重要な貢献は、限界生産力という概

念のみならず 実際それは主たる貢献でさえない 狭義の統計と同じぐ

らい計量経済学にとって必要不可欠な一組の事実データとのテューネンの独特

の関連である。すなわちテューネンの指摘によれば、原価会計・簿記およびそ

の隣接領域には、経済学者がまったく無視してきた膨大な資料がある。あまり

にも完全に無視してきたため、「経営学（Business Administration）」の専門

家たちは今では実際に自分たち独自の理論を構築し始めており、それは、かつ

て彼らが「一般理論」から排除されたのと同じぐらい完全に、彼らを一般理論

から隔てる壁になってしまっている。経済学と経営学の研究者たちは大部分ま
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で同じ土地を耕しているという事実にもかかわらず 費用曲線の問題はその

顕著な例である そうなのである。経済学者は大量の事実データの蓄積な

しに漠然と仕事をすることはできないし、原価会計や簿記などを行う人々も経

済学者の助けなしに仕事をすることはできない、ということは明らかである。

そして歴史を振り返れば、早くも 1826年にテューネン（Thünen 1826）は、

実際の経営というものの観察からどのようにして理論が形成されるかを教示し
てくれていたのである。

私は個人的には、すべての経済学者のなかで最も偉大な人物としてレオン・

ワルラスを常に尊敬している。彼の均衡理論は、われわれのすべての研究に強

力な基礎を与えてくれた。確かに、彼は数理化（quantitative）の方面には決

定的一歩を踏み出したものの、数値化（numerical）の方面に踏み出すことは

なかったのであり、そしてこの 2つの結合こそが計量経済学の特徴なのであ
る。だが近年では、経済学において最も一般的、かつ最も抽象的な部分である

ワルラス的均衡理論の「数値化」の可能性についてさえ、より有望な見方が示

されるようになってきた。そしてこのことは、アウスピッツとリーベン6)、K.

ヴィクセル、F.Y.エッジワース、およびローザンヌ大学におけるワルラスの

素晴らしい後継者である V.パレートの研究の、計量経済学に関する主張にも

同様に表れている。

最後に、やや異なる意味でわれわれは、経済学のすべての教師のなかで最

も偉大な者であるアルフレッド・マーシャルを計量経済学の先駆者として正

当に主張できるだろう。われわれのなかには、彼を「
ネオ・クラシカル
新古典派」理論の提唱

者として語るのが習慣になっている者もいる。彼の名にこのようなレッテル

を貼るのはまったく不当であり、実際に無意味である。どうしてそのような

ことになったのか マーシャル自身にも一部責任はある 、ここでそれを

論じることは控えるが、私が第 1に強調したいのは、「経済学者の旧世代と新

世代」（Marshall 1897）と題された彼の講演をよく読むならば、彼が計量経済

6) Rudolf Auspitz（1837-1906）と Richard Lieben（1842-1919）。二人は親類であり、『価
格の理論の研究』［Auspitz & Lieben 1889］という共著もある。Schumpeter［1954: 849,

訳 1790-91］参照。
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学の研究プログラムをどれほど明確に当時からすでに意識していたかについ

て、誰もが多少の驚きをもって気付かされるということである。また、『産業

と貿易』（Marshall 1919）をふまえた『原理』（Marshall 1890）の理解の仕方

を知る者にとっては、マーシャルが達成しようと奮闘した真の事柄を、計量経

済学的な用語を使わずに明確に述べることは不可能である。最も重要なのは、

彼が常に統計的適用を視野に入れて研究していたことであり、弾力性、準地代

（quasi-rent）、外部経済と内部経済など、いわば純粋理論の島とビジネス実務・

ビジネス統計の大地とを結ぶ実に多くの橋としての便利な分析道具を作り出す

ことによって、彼が理論家として最も優れた力を発揮したことである。
私は存命の経済学者たちについて語ろうとは思わない。だがその例外として

フィッシャー7)とムーア8)の先駆的研究に言及しなければ、読者はおそらく私

を責めるだろう。

現在の状態
これらの業績はすべて、最も控えめに言っても、そこから計量経済学を発展

させてゆく良い出発点として十分に役立った。そして実際にそのような計量経

済学的な線に沿って過去 20年間にわたり、非常に将来有望な研究がなされて

きたので、今日のわれわれがかつてのワルラス的体系を見れば、まるで 40年

前に製造された自動車の
モデル
型 を見たときのような古めかしい感じを受けるほど

である。だがそれでもわれわれの大部分は、他の諸科学の成果と比較したり、

経済学に当然期待される成果と比較したりするときには、経済学の現状に失望

させられる、ということに強く同意するに違いない。これには多くの理由があ

るが、ここではそれらのうち、この学会の
ミッション
使 命と特に関連するものだけに注

目しよう。

7) Irving Fisher（1846-1947）。「彼は本質的に計量経済学者である」［Schumpeter 1954: 871,

訳 1842］。詳しくは本稿末尾の「解題」で述べるが、彼は計量経済学会の創設に重要な役割を
果たし、その初代会長となった。

8) Henry Ludwell Moore（1869-1958）。Schumpeter［1954: 876-77, 訳 1853-56］参照。
計量経済学の形成史上、景気循環に関するムーアの

ヴィーナス・セオリー
金 星 理 論 は、ジェヴォンズの

サン・スポット
太陽黒点

理論と並んで有名である［Morgan 1990: 26-34］。
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諸々の経済的事実に関する推論とは、ある非常に重要な分野内では数量的推

論を意味し、これまで常にそうであった。そして初歩的な数量的推論と「高等

数学」を用いる推論の間に、論理的断絶はない。だが科学の進歩にとっては、
専門家が認めている分析用具 しかも大いに努力しなければ修得できない

用具 とはこれまで相容れなかった思考習慣の導入ほど、実際的断絶をも
たらすものはない。経済理論と統計学の両方において、より洗練された数学的

方法を導入する必要性が一部の研究者の目に明らかなったときでも、実際に数

量を扱う分野で研究していた経済学者でさえその大多数は、それを進めること

を拒んだのである。最初、彼らはそれを嘲笑したが、もはや現在ではそのよう

なことはない。積分記号は次第に、彼らにとって
ヒエログリフ
象形文字のようなものではな

くなった。彼らの多くは、われわれの分析結果を批判したり数学の過度な使用

に抗議したりする権利を留保しながらも、われわれを理解しようと努め、われ

われと和解している。だがわれわれが必要とする協力は他にもある。この改善

された状況でさえ、経済学には専門的なあの広大な
コモン・グラウンド
共同領域［専門教育プロ

グラム］が欠けており、物理学の場合、得られた研究成果はそれを通じて一般

社会に伝えられるのである。初学者はこの不安定な状況に困惑している。学問

的エネルギーが浪費され、真の科学研究の妨げになっているのである。経済学

における近年の進歩と、その現実の進歩を上回る広範な可能性により、非常に
前途有望な多くの若者が経済学を志すようになったが、従来の状況が根本的に

変わってしまったため、われわれには彼らに提供すべき標準的な養成課程がな

い。それゆえ研究の協力もできないのである。新たに経済学を学び始めた新人

は、全然異なる角度から、全然異なる技能をもって、われわれの問題に取り組

み、性急に土地を整えてまったく新しい建物を構築するようになった。純粋な

事実を尊重するように訓練されてきた者は、統計局の職員であれ、あるいは自

分でフィールドワークをする研究者であれ、「経済理論」という分析手段や洗

練された統計技術をほとんど知らなかったり、気に留めなかったりすることが

よくある。他方で、このような技術の熟達者はその威力を感じ、それを使いこ

なして資料を考察し、独自の種類の規則性（regularities）の発見や一般化に突

き進もうとした。そして経済理論家はみずからの本分を意識し、自分の発見し
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た法則の検証（もし可能であれば）を除けば、前述の他の 2種類の研究の受容

を、賢明とは言えないほどしばしば拒んだのである。だが、協力し合うことは

なかったけれども、計量経済学の成長は熱帯の植物のような勢いであった。や

がて落ち着いて実を結ぶだろうと期待されるかもしれないが、現状では混沌と

している。しかしその根底には、われわれ経済学者全員の共通の目標に向かっ

て進む、緩慢だが力強い傾向が存在し、非常に経験豊かな経済学者だけがそれ

を見分けられるのである。

研究計画
われわれはこれ以上にうまくできないだろうか？ 本学会の研究計画に関す

る
コモンセンス
共通感覚は、この問いに集約される。物事が最終的におのずと行き着く先に

到達するまで、ただじっと座って待つこと、またその間、あらゆる国の計量経

済学者たちに困難な状況のなかで孤軍奮闘させることは、確かに理にかなった

方針ではなかろう。われわれが創り出したいのは、第 1に、あらゆる種類の計

量経済学的な研究努力のための
フ ォ ー ラ ム
公開討論場であり、それはわれわれの問題につ

いて考えられうるすべての見解を包含する十分に広い視野をもつものでなけれ

ばならないが、しかし問題の本質に迫らずにその前段階の議論に留まり続ける

聴衆の影響力によって活動が妨げられるほど、視野が広すぎてはならない。そ

のような聴衆のせいで、あらゆる報告者や執筆者が毎回同じような前置き的な

解説を強いられるからである。

第 2に、国際的なものとされるこの公開討論場では、数量的な、また可能

な限り数値化されるだろう具体的問題を議論することによって、多様な立場の

考えをもつ人々の間に協力する精神および習慣を創り出したいと願っている。

個々の問題自体がいわば、どのように取り扱われたいかを、われわれに教えて

くれることだろう。われわれは互いに、どのように助け合えばよいかを学びた

い。そしてわれわれ自身、すなわち理論経済学者、統計学者、事実データの収

集者、あるいはわれわれの隣接分野の人々が、どういうわけかその目指すとこ

ろにたどり着けないのはなぜか、明確にどこに問題があるのかを、理解したい
のである。科学的方法の原理に関するどのような一般的議論も、それを教えて
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はくれない。そのような議論はもう十分に行った。皆が知るように、そのよう

な議論は不毛であり、従来のような党派的論争がいたずらに続くのみであっ

て、さらに一層不愉快なのはおそらく、そのような状況で常に見られる慇懃無

礼の応酬だろう。真の研究を望む人々にとって、この種の一般的議論が説得力

をもつことはけっしてない。だが明確化された問題に直面すれば、われわれの

大部分は われわれはそう望むのだが 科学的方法にふさわしい唯一の

判断であり、科学的方法の唯一の適切な基準、すなわち［事実に基づく分析の］
リゾート
結果からの判断や基準を、進んで受け入れることが分かるだろう。数量的な議

論と厳密な証明には、学問的改善を促す大きな力がある。われわれの間にある

差異のうち、互いの誤解に起因する部分は 事柄の大小を問わず 、われ

われの分析道具がどのように役立ち、どこを改良する必要があるのかを、詳細

かつ実際に互いに示し合うならば、おのずと消滅するだろう。また形而上学的

な激しい表現や十把一からげの一般的判断も、それとともに消滅するだろう。

理論的研究と「
ファクチュアル
実証的」研究は、おのずとその適した領分を見出し、そして

正しい種類の理論、正しい種類の事実データ、およびそれらの取扱方法につい

て、研究計画でそれらをあらかじめ定めるのではなく、実証的成果に基づきそ

れらを展開させる そのように願おう ことによって、やがて最後には

われわれは合意に至るだろうと期待するのも、あながち無理な楽観ではないか

もしれない。

だが、経済政策やビジネス実務に直接役立つような研究成果がすぐに生み

出されるだろうなどと、安易に期待すべきではない。われわれの目的は、徹頭

徹尾、科学的なものである。われわれが数値的側面を強調するのは、それが今

日の焦眉の諸問題の核心に直接つながっていると考えるからではない。そうで

はなくて、数値的研究の困難に対処するための絶え間ない努力によって、健全

な学問のあり方、新たな視点の提示がもたらされ、未来の経済理論の構築に役

立つと期待するからである。だがわれわれはむろん、間接的には、定量的アプ

ローチは実際的にも非常に有益な帰結をもたらすだろうと信じる。政治家や実

業家に対してわれわれの科学が積極的な助言を大規模にできるようになるに

は、数量的研究を進めるしか他に道はない。経済学者の声は、粗野な誤りを正
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すぐらいのことならばときおり役立つだろうが、われわれの議論を数字で示す

ことができない限り、実務家たちの耳に届くことはなかろう。彼らは皆、厳密

な証明に適さないあらゆるものに対して不信感を抱く、本能的な計量経済学者

なのである。

ハーヴァード大学

≪邦訳終り≫
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解題
本　郷　　　亮　

計量経済学の形成・発展に関する学説史的研究として、英語文献ではモーガ

ン『計量経済学の創成』［Morgan 1990］に代表されるような定評ある通史が

あるものの、残念ながら日本語文献はほとんど皆無と言ってよい。しかし計量

経済学の台頭を軽視して 20世紀半ば以降の経済学・経済思想の展開を内在的

に論じることは、明らかに不可能である。こうした問題意識から筆者は現在、

このモーガンの著書の全訳に取り組んでいる最中だが、他方では、同書で言

及される計量経済学史上の重要論文の邦訳にも力を注いできた［本郷 2017と

2023］。本稿はそのような論文の邦訳としては 3つめになる。

I シュンペーターの経済科学観
1930年の計量経済学会の創設、32年のコウルズ委員会の創設、33年の『エ

コノメトリカ』の創刊 これらは互いに関連する は、計量経済学のそ

の後の隆盛を方向づけた極めて重要な制度的基礎であり、今回訳出したシュン

ペーター「計量経済学の常識」（Schumpeter 1933）はこうした制度的動向を

ふまえ、経済科学の新たな展開を雄弁に宣言するものであった。この分野での

彼自身の主要業績と言える『景気循環論』［Schumpeter 1939］は、確かに計量

経済学の標準的分析とは言えず、それどころかそれに反する部分も顕著である

［Tinbergen 1951］とはいえ、彼は初期の計量経済学会の強力な後ろ盾であり、

その重要性を明確に理解していた。彼の 33年論文自体はけっして難解なもの

ではないので、本節ではその要点を簡単に述べるに留め、むしろ同論文の背景

としての上述の制度的基礎の形成について、第Ⅱ節以降で詳しく述べよう。

33年論文を一読すれば、シュンペーターが経済学の（基本的には自然科学

と同様の）科学的発展を念願していたこと、その具体像が計量経済学の発展で

あったことは明らかだろう。国際組織である計量経済学会の目的は「徹頭徹

尾、科学的なもの」（本訳稿 33頁） 次節で引用する学会規則の第 1節「本
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学会の関心領域」も参照のこと である。周知のようにそれ以前の経済学の

歴史は、学派間の方法論的論争に満ちている。「学派」という党派には、例え

ばケンブリッジ学派のように「大学」に基づく学閥的なものもあれば、イギリ

ス古典派やドイツ歴史学派のように「国」（国民性や国益）に基づくものもあ

る。必ずしも理念通りに物事が進むとは言えないが、「われわれは
セクト
党派ではな

い。われわれは『学派』でもない」（本訳稿 23頁）という彼の有名な言葉は、

当時の経済学界において確かに革新的で新鮮な意味合いを含んでいた。

シュンペーターによれば、経済学は本来的に数量を扱う学問であるから、そ

の当然の帰結、必然的展開として計量経済学が登場したのだが、その登場が

遅れた原因、すなわち経済学の発展を妨げてきた原因は何だろうか。第 1に、

「自然」科学と「道徳」科学という区分の後者 現代的文脈で解釈すれば理

系と文系という区分の後者 に分類されてきたためであって、数学や統計

学を不可欠とする数量的科学の分析手法はそこでは常に不人気であった。第 2

に、経済学者あるいは社会に広がっている、性急な
プラクティカル
実際的精神であり、これ

は民主主義社会に関する彼の見方とも関連するように思われる。「実際的目的

を直接追求しようとする社会状況のもとでは、いかなる科学も成長しないし、

そもそも実際的成果というものは、問題それ自体のためにひたすら問題に取り

組んだときの副産物にすぎないのである」（25頁）。

博学な経済学史家でもあったシュンペーターは、経済科学の発展という観点

から 17世紀以降のさまざまな経済学者に論及しており、ここに再び列挙する

のは控えるが、その人選や評価の仕方には彼独特のものが見出され興味深い9)。

経済学と経営学の学際的研究の主張（28-29頁）はその一例であり、彼の有名

な企業家論を想起すればそれは当然のことだろう。

最後に、まだ計量経済学の標準的教科書さえない当時の状況下で、喫緊の課

題として専門教育プログラムの整備 これも科学の制度化の重要な要素で

ある を指摘している点は先駆的である（31頁）

9) シュンペーターが最も尊敬する経済学者はワルラスであるが、ちなみにフリッシュはヴィクセ
ル、フィッシャーはクルノーであった［Bjerkholt 1995: 762］。
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II 計量経済学会の誕生
計量経済学会の創設（1930年 12月）、コウルズ委員会の創設（32年 9月）、

そして『エコノメトリカ』の創刊（33年 1月）の経緯については、特に Christ

[1952] が詳しいが、本節では計量経済学会ホームページで公開されている史料

［Fisher et al. 1930 と Schumpeter & Frisch 1931］や Roos [1933]、Divisia

[1953]、Bjerkholt [1995] なども参照し、あらためて詳しく述べる。

計量経済学会（以下、「学会」と略す）創設の最も中心的な人物はラグナー・

フリッシュである。ロックフェラー財団の助成により米国に滞在していた彼

は、1928年の春、プリンストン大学で C.F.ルース10) と出会い、そのような新

しい学会を作ることで意気投合した。2人はさっそくイェール大学のアーヴィ

ング・フィッシャーに協力を求め、同年 4月、3人はコネティカット州ニュー

ヘイヴンのフィッシャーの自宅で、学会創設について話し合った。しかしなが

らフィッシャーは非常に悲観的であった。なぜなら彼は、かつてアメリカ経済

学会（American Economic Association）の副会長だった 1912年に同様のこ

とを企てたものの、ミッチェルやムーアなどのごく僅かな賛同しか得られずに

挫折した苦い経験があったからである。そこで彼は、もしフリッシュとルース

が学会への入会見込み者 100名を集めたならば、本格的に協力すると約束し

た。だがフリッシュたちは 70名ほどしか集められず、フィッシャーが追加し

た 10名余りを足しても 83名にすぎなかった11)。それでもフィッシャーは若

い 2人がこれほど多くの賛同者を集めたことに驚き、学会創設に協力すること

を決意したのである［Christ 1952: 5-6］。

Divisia [1953] には、当時彼が受け取った主にフリッシュからの手紙が資料

10) Charles Frederick Roos（1901-58）。計量経済学会の創設者の一人。その後、ニューディー
ル期の 1933～34 年に全国復興庁（National Recovery Administration）で経済研究を指導
し、34～37 年にはコウルズ委員会の研究

ディレクター
委 員 長を務めた。政策立案に積極的な彼の貢献もあ

り、米国では 30 年代終わりには、専門的助言を提供する計量経済学の役割が確立した［Morgan

1990: 155］。
11) その具体的人名については、Fisher et al. [1930] に記された手紙送付先一覧の 83 名を参照の

こと。ちなみにこのうち日本人は慶応義塾大学教授の「S. Takagi」の 1 名のみであり、これ
は高城仙次郎（1881-1934）だろう。彼はフィッシャーの指導のもと、イェール大学で Ph.D.

を取得し、またフィッシャー『貨幣の購買力』（1911 年）の邦訳者の一人でもあった。
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として収められており、とりわけ 1930年 6月 17日付けのフィッシャー、フ

リッシュ、ルースからの 3人連名の手紙は興味深い。それは学会創設に向けた

協力要請・意見交換のために、特に重視された 31人にまず送られたものであ

る。フリッシュたちはこの 31人から確かな賛同を得て土台を固めたうえで、

下記の学会創設会合への招待状［Fisher et al. 1930］を前述の 83人に送付し

た［Bjerkholt 1995: 755］。

1930年 12月 29日午後 8時、オハイオ州北東部のクリーブランドの Statler

Hotelにおいて学会創設のための会合が開かれた。この日時が選ばれたのは、

このときアメリカ経済学会・アメリカ統計学会（American Statistical Associ-

ation）・アメリカ科学振興協会（American Association for the Advancement

of Science）の合同大会がクリーブランドで開かれており、計量経済学に関心

をもつだろう研究者の実質的大部分が同地に集まっていると考えられたからで

ある。この会合の出席者は 16人、すなわちフリッシュとルースの他に、シュ

ンペーター、H.ホテリング、K.メンガー12)、F.C. Mills、W.F. Ogburn、O.

Ore、J.H. Rogers、M.C. Rorty、H. Schultz、W.A. Shewhart、C. Snyder、

I. Wedervang、N. Wiener、E.B. Wilsonであった。その内容については書記

を務めたルースの議事録［Roos 1933］がある。

ボン大学のシュンペーター（ただし 1932 年にハーヴァード大学へ移る）

が議長に選ばれ、彼による議事運営のもと、フリッシュの起草した学会規則

（constitution）の原案が一部修正のうえ採択された。この採択により、学会は

ここに正式に発足した。そのめざすものは会則第 1節「本学会の関心領域」に

端的に示されている。「計量経済学会は、統計学・数学と関連づけられた経済

理論の発展のための国際学会である。本学会は諸々の利害関係から完全に離れ

た科学研究団体として活動し、政治的・社会的・経済的・
ナショナリスティック
国 民 的 な偏向

をもたない。その主な目的は、経済問題への理論的・数理的接近と経験的・数

量的接近の統合をめざす研究、ならびに自然科学で支配的になっているような

建設的かつ厳密な思考によって貫かれた研究を、促進することにある。経済学

12) Karl Menger（1902-85）。オーストリアの数学者。限界革命トリオの一人として有名な Carl

Menger の息子である。
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における理論研究と事実研究のそのような統合を最終的に促進すると期待され

るいかなる活動も、本学会の関心領域に含まれる」（Frisch et al. 1933: 106）。

フィッシャーはこの会合を欠席したが、初代の
プレジデント
会 長（1931～34年）に選

ばれ13)、また評議会（Council, 学会の最上位意思決定機関）議員 10名とし

て、会長であるフィッシャーに加えて、L.アモローゾ、L.v.ボルトキェヴィッ

チ、A.L.ボーリー、F. Divisia、フリッシュ、ルース、シュンペーター、E.B.

Wilson、W. Zawadzki が選ばれた。こうして午後 10時 45分、会合は終了

した。

ところで Schumpeter & Frisch [1931] は、①創立会員（charter members）、

②フェロー（fellows）、③通常会員（regular members）、④学会誌の発行、な

どについて、2人が 31年 9月に合意した内容の覚書であり、その写しが上記

の評議員ら（ただしボルトキェヴィッチは 31年 7月に死去）に送られたが、

そこから以下のことが分かる。

前述の学会規則では、学会は「フェロー」と「通常会員」という 2種類の会

員から構成され、どちらも全会員による投票 郵送形式で年に 1度なされる

が手続上必要であるが、学会創設後の最初の 1年間のみはそのような投

票を省き、評議会が新規会員を「創立会員」として選出・勧誘することになっ

ていた14)。そこには専門的研究者だけでなく実業家や政府関係者も含まれた

が、これは学会の副会長で、パリの国立土木学校の教授 F.ディヴィジアの提

案によるものであり、「通常会員」の入会条件も同じくかなり緩やかであった。

他方、「フェロー」の資格条件は厳しく、経済学・統計学・数学の知識を

兼ね備え、かつ評議会によって指名された者である。評議員はフェローから

選ばれる。フェローの候補としては、米国のG.C. Evans、フィッシャー、

ホテリング、ミッチェル、ムーア、ルース、H. Schultz、E.B. Wilson、

イギリスのボーリー、ピグー、ケインズ、フランスのC. Colson、ディヴィジ

13) シュンペーターも 1940～41 年に会長を務めている。ちなみに日本人でこれまで会長に選ばれ
たのは、76 年の宇沢弘文、94 年の根岸隆、の 2 人である。

14) 創立会員は 31 年末の時点で 163 人であり、会費はアメリカ在住者が 2 ドル、それ以外は 1 ド
ルであった［Bjerkholt 1995: 757］。
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ア、R. Roy、J. Rueff、ドイツのシュンペーター、イタリアのL.アモローゾ、

G. Del Vecchio、M. Fanno、U. Ricci、A. de Pietri Tonelli、スイスの

P. Boninsegni、オーストリアのG.ハーバラー、スカンジナビア諸国の

フリッシュ、F. Zeuthen、ポーランドのW. Zawadski、ロシアのコンドラ

チェフ、スルツキー、が提案されている15)。学会創設後の懸案であった学会誌

の刊行については、主に財政難のため見通しが立たなかったが、仮に外部の資

金援助を受けるさいは「ジャーナルは独立性を保ち、その活動方針はもっぱら

科学的動機によってのみ決定されなければならない」［Schumpeter & Frisch

1931: 4］とされた。

1932年以前の学会は財政難のため、その主な活動は研究成果を報告しあうさ

さやかな会合に限定された。すなわち 31年 9月にはスイス・ローザンヌ（学

会創設後の最初の会合）、12月にはワシントン D.C.、翌 32年 1月にはルイジ

アナ州ニューオリンズ、6月にはニューヨーク州シラキュース、10月にはフラ

ンス・パリ、12月にはニュージャージー州アトランティック・シティーとオ

ハイオ州シンシナティにおいて会合が開催され、いずれも内容は『エコノメト

リカ』に報告されている［Fisher 1933; Cowles 1933a など］。

III コウルズ委員会の創設と『エコノメトリカ』の創刊
前述のように、初期の学会は科学研究団体としては異例とも言えるほどに会員

が多様であった。そこには多くの実業家なども含まれ、株式投資のための景況予

測に強い関心をもっていたアルフレッド・コウルズ（Alfred Cowles, 1891-1984）

もその一人であった。有名なパーソンズのハーヴァード
ビジネス・バロメーター
景 気 指 数 16)など

の多くの楽観的予測 コウルズ自身もそのような市場予測サービス事業者

であった を裏切った 1929年の証券市場の大暴落とその後の価格低迷のな

15) このうち下線を付した者は、『エコノメトリカ』第 1 巻 4 号（1933: 445）に記載された初代の
フェロー 29 名に含まれる。

16) しかしシュンペーターの寛大な評価によれば、ハーヴァード景気指数は 29 年の恐慌もその後の
低迷もうまく予測したのだが、「問題は、それらの［ABC］曲線の解釈者たちが自分たちの方法
に自信をもたなかった、あるいは彼らが不況の予測に伴う重大な責任と考えたものを負おうとし
なかった、という点にあった」［Schumpeter 1954: 1165, 訳 2450］。

— 40 —



本郷：J.A. シュンペーター「計量経済学の常識」（1933 年）

かで、彼は計量経済学の本格的研究の必要を痛感していた。実際、彼はその

後、株価予測に関する論文［Cowles 1933b］を書くのだが、彼こそが 32年の

「経済学研究のためのコウルズ委員会」（Cowles Commission for Research in

Economics, 以下、「コウルズ委員会」と略す）の創設者であり、かつ翌 33年

の『エコノメトリカ』創刊の資金提供者であった。

1931年の夏、重相関分析が経済分析の有効な手法になると考えたコウルズ

は、「24の変数をもつ問題の重相関係数を計算することは可能であるか」、イ

ンディアナ大学の数学教授 H.T.デイヴィス17) に尋ねた。当時はのちに IBM

（International Business Machines Corporation）社へと発展してゆくホレリ

ス（Hollerith）のパンチカード式計算機が普及し始めた時期であり、デイヴィ

スはそれを使えば計算可能かもしれないと返答した。コウルズはデイヴィスに

助力を求め、その計算機を入手し、こうして彼らの共同研究が始まる。そして

デイヴィスは、有能な協力者を得るためにもコウルズに計量経済学会への入会

を勧めたのである。コウルズは会長のフィッシャーに手紙を書き、入会申請を

するとともに、①計量経済学のための研究所（のちのコールズ委員会）創設と、

②学会誌創刊の資金援助、を申し出た。フィッシャーとルースは 31年 10月

18日にニューヘイヴンのフィッシャーの自宅でコウルズと会い、彼の計画に

ついて話し合った。コウルズはそこで、まず年間約 1万 2000ドルの予算で始

め、うまく進めばさらに増額することを約束した。フィッシャーは彼の申し出

に大いに喜び、同日のフリッシュ宛手紙でそれを「空から『天使』が舞い降り

た」と表現したほどであり、かつ計量経済学研究に対するコウルズの真摯な学

問的姿勢に安心した［Christ 1952: 7-8; Bjerkholt 1995: 757］。

フィッシャーがコウルズの申し出について学会の評議会に諮ったところ、大

部分の評議員は承認したが、当然ながら一部にはアメリカの未知の
ビジネスマン
実業家で

あるコウルズの動機を疑う者もいた。特にディヴィジアたちヨーロッパ在住の

評議員は特別会合を開き、自分たちの代表としてフリッシュがコウルズと面談

17) Harold Thayer Davis（1892-1974）。数学者であった彼は、コウルズと出会い、計量経済学
に関わるようになった。デイヴィスは主に数学的問題と時系列データ分析の方面でコウルズ委
員会の研究に協力した。Davis [1941] は計量経済学の最初期の教科書の一つである。

— 41 —



経済学論究第 77 巻第 3 号

することを決定した。コウルズは（同年 12月予定のワシントン D.C.の学会

会合のためにフリッシュが訪米するさいに）彼をコロラド州コロラドスプリン

グスの自宅に招待したのだが、結局、フリッシュ側の都合のため 2人が会うこ

とはなかった［Bjerkholt 1995: 758］18)。

1932年 1月、学会の評議会は次の 4点を承認した。①コロラドスプリング

スに研究機関としてコウルズ委員会を設立する、②学会はコウルズ委員会を
スポンサー
後 援する、③コウルズ委員会は「諮問評議会」（Advisory Council）によって

指導され、この評議会は学会がその学会員の中から任命する者によって構成さ

れる、④コウルズ委員会は学会誌『エコノメトリカ』の費用を負担する。そし

て翌 2月には、諮問評議会の構成員として、フィッシャー、フリッシュ、A.L.

ボーリー、ミッチェル、C.スナイダー（ニューヨーク連法準備銀行）が選出

され、加えてフリッシュは同誌の初代
エディター・イン・チーフ
編 集 長 （彼は 54年まで 22年間

この役職を務める）に19)、コウルズはその発行者（circulation manager）お

よび学会会計に就任した。9月にコウルズ委員会はコロラド州の非営利法人と

して正式に認可された［Christ: 10-11］。

同委員会はその後、1939年にシカゴ大学に移転し、さらに 55年のイェール

大学への移転に伴い、「コウルズ財団」（Cowles Foundation）と改名し、現在

に至っている。
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