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This paper analyzes the evolution of gender wage differences using

The methodology of estimating the wage premium by industries in

Thailand from 1988 to 2004. The results show a reduction of the

gender wage difference during this period, and doesn’t indicate the

persistence of the wage difference in particular industries, which the

previous studies mentioned. On the other hand, it indicates the existence

of the relationship between the macroeconomic trend and the gender

wage difference.
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1. はじめに
2000年 9月の国連ミレニアム宣言と 1990年代に開催された主要な国際会議

やサミットで採択された国際開発目標を統合し、一つの共通の枠組みとしてま
とめたものがミレニアム開発目標（Millennium Development Goals: MDGs）
である。多数の開発目標がある中で、ターゲット 4と呼ばれる開発目標では、
ジェンダー平等推進と女性の地位向上が掲げられ、「可能な限り 2005年まで
に、初等・中等教育における男女格差を解消し、2015年までに全ての教育レ
ベルにおける男女格差を解消する」、と結ばれている。
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こうしたジェンダーの不平等、格差解消は倫理的・人道的見地からみれば、

推進されるべき開発課題であることは疑うべくも無い。しかしながら、こうし

たジェンダー格差が経済成長とどのような関係にあるのかは必ずしも実証的

に明らかにされてはいない。例えば、Klasen[2002], Knowles, Lorgelly, and

Owen[2002], Lagerlőf[2003]などのペーパーでは、ジェンダー賃金格差や教育

水準の格差が経済成長に負の影響を与えることを実証分析によって明らかにし

ているが、ジェンダー格差の維持が経済成長に正の影響を与える可能性を示

唆している研究もある。Seguino[2000]では、ジェンダー格差の問題は、国の

発展段階の違いによって、その経済的なインパクトが異なることを明らかに

している。例えば、タイのような準工業化輸出指向経済（Semi-industrialized

export oriented economy）では、典型的な輸出産業である電子機器生産など

において、組み立て工などとして働くことの多い女性の賃金が低く据え置か

れることで（男女間賃金格差が維持することで）、国の経済成長が促進される

可能性を指摘している。そこで本論文では Pavcnik et al[2004]や西島・浜口

[2011]で用いられている産業別の賃金プレミアム推定法を男女別の賃金格差へ

援用し、輸出産業におけるジェンダー格差の維持が生じているのかどうかにつ

図 1 　タイの一人あたり GDP 推移と成長率

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Year

G
D

P
 p

er
 c

ap
ia

ta
 i

n
 B

ah
ts

-15

-10

-5

0

5

10

15

g
ro

w
th

 r
at

e 
(%

)

GDP per capita

Growth rate

Source:Asian Development Bank (ADB) - Key Indicators 2006   

— 78 —



栗田：産業別に見た男女間賃金格差の推移

いて検討する1)。

取り上げる国はアジア型発展の典型例とも呼べるタイである。先にも述べた

ように、輸出指向路線を国の成長戦略として採用してきたタイは 1985年のプ

ラザ合意以降急速な発展を遂げてきた。図 1は、タイの一人あたり GDPの推

移だが、その高度経済成長はめざましくアジアの優等生として語られている。

つまりタイを取り上げるということは、典型的な輸出志向成長戦略を採用した

国の高度成長期においてジェンダー格差がどのように変化してきたのかを考察

することになる。

2. タイ経済の変遷と男女間賃金格差の推移
1980年代後半以降、タイは平均しておおよそ 10%弱の経済成長率を記録し、

順調な経済成長を遂げてきた。これに伴い、貿易や就業構造などにも大きな変

化が現れている。表 1はタイにおける貿易構造の変化だが、食料品などの輸

表 1 　タイにおける貿易構造の変化（1980～2000 年）

Exports, by SITC section

Source: Asian Development Bank (ADB) - Key Indicators 1990, 2002 (www.adb.org/statistics)

  Imports, by SITC section 　　 
 % of total amount

Food and live animals
Beverage and tobacco
Crude materials excl. fuels
Mineral fuels, etc.
Animal, vegetable oil and fatsable oil and fats
Chemicals
Basic manufactures
Machines, transport equipment
Misc. manufactured goods
Unclassified goods
Total

1) ただし、Pavcnik et al[2004] や西島・浜口 [2011] では、貿易自由化の進展が輸出向け産業に
おける産業賃金プレミアムに与えた影響を検証するため、第一段階で産業別賃金プレミアムを推
定し、第二段階で開放度指標などを用いて産業賃金プレミアムの決定要因分析を行っている。本
稿では、言うなればこの第一段階の推定のみを行っているだけである。第二段階の推定を併せた
決定要因分析については別稿に譲りたい。
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出比率が大幅に減少する一方で、機械や輸送機器などの比率が大幅に拡大して

いる。

また、表 2は、産業構造並びに就業構造の変化を表しているが、第一次産業

の GDPシェア、就業者数は減少し、代わって第二次産業や第三次産業のシェ

アや就業者が増加している。

表 2 　タイの産業構造、就業構造推移（1970-2000 年）
（単位：％）

対GDP

出所： IMF(2000)

対全就業者比率
タイ
第一次産業
第二次産業
　　うち製造業
第三次産業

このように、農業を中心とした一次産業主体の産業構造から製造業、サー

ビス業を中心とした経済への移行が進んできた。とりわけ 1985年のプラザ合

意以降、外資の流入が輸出志向型の経済成長を支え、急速な工業化が進んで

いったと考えられる。表 2の就業構造推移を見ても経済成長が本格化している

1990年から 2000年の変化はそれ以前の期と比較しても相対的に大きい。図

2は、一人あたり GDPの変化をフィリピンとの比較で表したものだが、1980

年代後半以降伸び悩むフィリピンと比較して、タイにおける一人あたり GDP

の急速な上昇が観察できる。

無論、1997年の通貨危機では、その成長が鈍化したが、2000年以降はプラ

ス成長を続けている。こうした高度経済成長に伴い、タイでは女性の高学歴

化や労働参加率の上昇が進み、男女の賃金格差も大幅に減少してきている（図

3）。

しかし、こうした男女賃金格差の減少は産業ごとに異なる可能性がある。あ

る特定の産業で男女賃金格差の減少が生じ、他産業では起きていなくても、全

体として賃金格差が減少することはある。とりわけ輸出志向型の成長戦略を
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図 2 　一人あたり GDP 推移（1970～2000）
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図 3 　タイにおける男女別賃金格差推移（1988-2004 年）
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とってきたタイのような国では、製造業のような産業で Seguino[2000]が指摘

するような男女賃金格差が硬直化している可能性もある。よって、各産業ごと

で男女の賃金格差がどのように変化してきたのかを検討する必要があるだろう。
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3. データと計量モデル

3.1 データ
本論文で用いるタイの家計調査（Household Socio Economic Survey) は、

最初の調査が 1957年に行われており、以来数年間隔で調査が行われてきた。

1986年以降は 2年間隔で調査が行われるようになり、1998 年から 2002年ま

ではアジア通貨危機の影響を調査するため、毎年調査が行われている。主な

調査項目は、世帯属性（世帯人員数などの基本情報から家屋、土地、耐久消費

財の保有状況なども調査）、世帯員属性（年齢、教育水準、賃金、職業など）、

世帯所得、世帯消費等で、それぞれについて詳細なデータが得られる。各年

度とも、約 10,000～20,000世帯程度のサンプルが収集されている。いわゆる

Repeated Cross-Sectionデータであり、推定に際してはそれぞれの年度ごと

に推定を行った。

また世帯データと世帯人員データに分割してデータが作成されているため、

世帯人員データのみを利用することが可能である。本論文ではこの世帯人員

データを利用している。利用するデータは 1988年から 2004年までの 9時点

データとなり、40,000～120,000人程度のサンプルをそれぞれ利用することと

なる2)。

3.2 計量モデル
推定に際しては、ミンサー型の賃金関数を用いるが、サンプルセレクション

バイアスを考慮して OLSとヘックマンの 2段階推定法（Heckman[1979]）の

2つの推定法で行う3)。

ln(wageij) = Xijβ + Iijγj + Iij · Gijδj + εij (1)

2) タイの賃金データについては労働力調査のマイクロデータからも利用が可能ではあるが、本論文
ではヘックマンの二段階推定を行う際に、詳細な世帯情報が必要となるため、家計調査データを
利用している。

3) ヘックマンの二段階推定に関しては、本論文で詳細な説明は行わないが、詳しくは松浦・マッケ
ンジー [2009] 等を参照されたい。
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ここで、下付文字の iは個人、j は産業の別をそれぞれ表す。ln(wage)は賃金

の対数値である。Xij は説明変数ベクトルであり、就学年数、年齢（18歳～

65歳まで）、年齢の二乗項、性別、地方ダミー（バンコク、中部地方、北部地

方、東北部地方、南部地方の 5地方で北部地方がレファレンスグループ）、地

域ダミー（都市部、衛生区、農村部の 3地域で都市部がリファレンスグルー

プ4)）などが含まれる。また、Iij は、産業別ダミーであり、製造業ダミー、建

設業ダミー、卸売り・小売業、サービス業、その他産業の 5産業での分類を

行った5)。また、Gij は、男性ダミーであるので、産業ダミーとの交差項であ
る Iij ·Gijδj の部分は、産業固有の男性プレミアム（δj）を測るための交差項

となっている。よって、男性と女性の賃金格差がどのように変化しているのか

は、男性ダミーの係数、産業ダミーの係数 γj、そして男性プレミアム（δj）を

利用することで、計測することが出来よう。

なお OLS推定に利用したサンプルについては、定職を有し（求職者は除外）、

賃金労働者（自営労働は除外）であるサンプルを利用している。

ヘックマンの 2段階推定に際しては、第 2段階の賃金関数については上記

の通りだが、第 1段階の推定、つまり労働市場参加に関する就業関数では、説

明変数として、世帯内における 10歳以下の子供の数、就学年数、年齢（18歳

～65歳まで）、年齢の二乗項、世帯内の就業者人数、世帯所得、地方ダミー、
地域ダミー、世帯主との関係（世帯主もしくは配偶者、息子・娘、その他の 4

グループでリファレンスグループは世帯主もしくは配偶者グループ）、持ち家

状況（土地と家屋を所有、借地に家屋を所有、賃貸、賃貸収入を受けている、

の 4つのグループでリファレンスグループは土地と家屋を所有）、を使用した。

4. 推定結果
OLS推定の結果については、表 3、ヘックマンの二段階推定の結果につい

ては表 4を参照されたい。

4) ただし、2002 年以降は都市部と農村部の区分しかないため、2002 年、2004 年の推定式にお
いては衛生区ダミーを除いて推定している。

5) その他産業には、農林水産業、運輸業などが含まれる。リファレンスグループはその他産業とな
る。
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表 3 　 OLS の推定結果

 

就学年数 . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

年齢 . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

年齢 乗 . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

東北部ダミー . *** . . . . *** . * . *** . ** .
. . . . . . . . .

中部ダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

南部ダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

バンコクダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

衛生区ダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . .

農村ダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

男性ダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

製造業ダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

建設業ダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

卸売り・小売業 . *** . . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

サービス業 . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

男性×製造業ダミー . *** . . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

男性×建設業ダミー . *** . . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

男性×卸売り・小売業 . *** . . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

男性×サービス業 . *** . . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

定数項 . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

サンプル数 , , , , , , , , ,
R squared . . . . . . . . .

Robust standard errors in parentheses
*** p< . , ** p< . , * p< .
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表 4 　ヘックマンの 2 段階推定の結果（1 段階目の結果は補表を参照）

就学年数 . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

年齢 . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

年齢 乗 . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

東北部ダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

中部ダミー . *** . ** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

南部ダミー . *** . * . *** . *** . . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

バンコクダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

衛生区ダミー . . *** . *** . ** . *** . *** . *** . .
. . . . . . . . .

農村ダミー . * . . *** . * . . * . ***
. . . . . . .

男性ダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

製造業ダミー . *** . . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

建設業ダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

卸売り・小売業 . *** . . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

サービス業 . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

男性×製造業ダミー . *** . . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

男性×建設業ダミー . *** . . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

男性×卸売り・小売業 . *** . . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

男性×サービス業 . *** . . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

定数項 . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

サンプル数 , , , , , , , , ,

Standard errors in parentheses
*** p< . , ** p< . , * p< .
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表 3と表 4からは OLSの結果とヘックマンの二段階推定において、符号の

不一致といった大きな違いは見られなかった。推定値も概ね予想通りの結果に

なったと言える。就学年数は正に有意であり、年齢と年齢の二乗項からは年齢

に関する逆 U字傾向が観察された。地方ダミーはバンコクや中部地方で北部

と比較して平均的な賃金が高い傾向が観察されている。また、男性ダミーは

全期間を通じて正に有意だが、その係数の大きさは縮小傾向にある。これは、

図 3で観察された賃金格差の縮小と整合的な結果である。産業ダミーについて

は、全ての産業ダミーにおいてその他産業（農林水産業や運輸業など）に比し

て賃金が高い傾向にある。男性ダミーと産業ダミーの交差項については、概ね

負に有意である。このため、男女の平均的な賃金格差や産業特有のプレミアム

を考慮した上で、産業固有な男性プレミアムというものが存在する可能性は低

いといえる。

5. 産業別にみた男女間賃金格差
男性ダミーの推定値から男性は女性に比して平均的には 50%～80%程度多

い賃金を得ていると考えられる。そこから男性ダミーと産業ダミーの交差項の

推定値を割り引くことで、産業ごとの平均的な男女賃金格差の擬似的な推定値

を導き出すことが出来る6)。

図 4は、こうして求めた産業別の男女間賃金格差の推定値を時系列に見た

ものである。

産業ごとに多少の違いは見られるが、全体として 1980年代末から 1994年

にかけて若干の上昇を見せた後に、2000年まで格差が縮小、その後はまた拡

大していることが観察できる。16年間という期間を通じては、全体的に格差

が縮小していることが観察できる。これは単純な男女間平均賃金格差の推移を

表した図 3の結果と整合的である。また、Seguino[2000]が指摘するように、

輸出志向の成長戦略の影響を相対的に大きく受けそうな製造業のような産業だ

けが格差の変化が異なるといったことはなさそうである。

6) ただし、これらの推定値を導出したからといって、直ちにそれぞれの産業において男女間の賃金
格差が統計的に有意に存在するということにはならないことには注意を要する。
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図 4 　産業別男女賃金格差の推定値（ヘックマン 2 段階推定の結果を利用）
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タイの地域研究者である末廣昭の区分に従えば（末廣 [2000]）、タイの経済

変化は 1988～1992年が経済ブーム期、1993～1996年はバブル経済期、1997

～1999年は経済危機と区分されている。2000年以降は経済成長のスピードも

持ち直しており、末廣の区分に経済回復期（2000年以降）を加えることにし

たい。

こうしたタイ経済のマクロ的な趨勢と産業別男女間賃金格差の推定値変化

が概ね一致した関係性を見せている（表 5）。

つまりは、マクロ経済の趨勢と産業別の男女賃金格差の推移が何らかの相関

を持っている可能性が高いということである。
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表 5 　タイ経済のマクロ的趨勢と産業別男女賃金格差

経済ブーム期 経済バブル期 経済危機 回復期

産業別男女賃金格差 拡大 拡大縮小 縮小

筆者作成

6. むすび
本論文では、産業別の賃金プレミアムを推定する方法を援用し、産業別の男

女賃金格差の推移を推定した。推定結果からは、全体的に賃金格差は縮小し、
先行研究が指摘するような特定の産業において男女賃金格差が保持されるとい
うことは観察されなかった。しかしながら、タイ経済のマクロ的な趨勢と産業
別の男女賃金格差の推移が何らかの相関を持つ可能性が指摘された。これが、
単に分析期間のマクロ経済の変化と偶然一致したものなのか、あるいは一国の
経済発展と男女間の賃金格差変化には、何らかの構造的な相関があるのかと
いった点のより詳細な分析は別稿に譲ることにしたいが、こうした結果が要求
しているのは、経済発展とジェンダー格差の議論をよりミクロレベルで行うこ
とであり、かつ長期的な分析期間を有した研究の必要性であろう。また、様々
な国での分析結果を照合し、比較分析を行うことも有用である。
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Lagerlőf, N.P. [2003]. “Gender Equality and Long Run Growth.” Journal of

Economic Growth 8:pp.403-26.

Seguino, S. [2000]. “Gender Inequality and Economic Growth: A Cross-

Country Analysis.” World Development 28 (7): pp.1211-30.

Pavcnik, N., A. Blom, P. Goldberg, and N.Schady. [2004], “Trade Liberal-

izaition and Industry Wage Structure: Evidence from Brazil.” The World

Bank Economic Review, 18(3): pp.319-344.

— 89 —



経済学論究第 64 巻第 4 号

補表　ヘックマンの二段階推定（第一段階：就業関数推定の結果）

就学年数 . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

年齢 . *** . *** . . . *** . *** . . *** . ***
. . . . . . . . .

年齢 乗 . *** . *** . . ** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

東北部ダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

中部ダミー . *** . *** . ** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

南部ダミー . * . *** . ** . *** . *** . . *** . *** .
. . . . . . . . .

バンコクダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

衛生区ダミー . *** . *** . . *** . ** . ** . ***
. . . . . . .

農村ダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

子供の数 . . . . . * . . . ** . ***
. . . . . . . . .

世帯内就業人員数 . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

世帯所得 . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

息子・娘ダミー . *** . *** . *** . . . ** . *** . ** . ***
. . . . . . . . .

その他家族ダミー . *** . *** . . *** . *** . . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

借地・持ち家ダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . . *** . ***
. . . . . . . . .

賃貸ダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . . *** . ***
. . . . . . . . .

賃貸収入ありダミー . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

定数稿 . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

lambda . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . *** . ***
. . . . . . . . .

サンプル数 , , , , , , , , ,

Standard errors in parentheses
*** p< . , ** p< . , * p< .
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