
はじめに

過去 2回に亘って、相対的剥奪に対するデーヴ
ィスの定義や考え方について述べ、彼の概念的モ
デルを『アメリカ軍兵士』におけるスタウファー
たちのデータと比較対照することを通して吟味し
た。デーヴィスは、概念モデルとはいえ、「相対
的剥奪」が何を意味するかについて明確に定義し
たということ、そしてモデルから導き出した論理
的帰結を通して理論的予測を可能にしたという点
で、彼の貢献を「フォーマル・セオレティック・
ターン（フォーマル・セオリー的転回）」と筆者
は呼んだ（髙坂、2011 b）。
それにしても、1949年の『アメリカ軍兵士』

以来、「相対的剥奪」概念の重要性や考え方の重
要性は（「準拠集団」概念とともに）認識されな
がら、丸 10年間も定義らしい定義のないなかで
打ち過ぎたという事実は不思議な気がする。ま
た、明確な定義を下した先駆者たるデーヴィス
も、むしろ直前のマートンとキットの議論に足を
引っ張られてしまって、スタウファーたちのデー
タに直接向き合うことをしなかったことも今日か
らすれば不思議である。
デーヴィスの論文（Davis, 1959）のあと、1961

年にはランシマンによる比較的短い論文が出版さ
れた（Runciman, 1961）。ランシマンと言えば、
1966 年に出版された彼の主著である Relative

Deprivation and Social Justice : A Study of Attitudes

to Social Inequality in Twentieth-Century England

ばかりが有名で、「相対的剥奪」論に関わる後の

研究者でこの著書に言及しないものは居ないと言
ってよいほどだ。しかしながら、この「比較的短
い論文」について言及する研究者は皆無と言って
よい。奇妙なことに、この論文はランシマン自身
によっても参照されたことがない。主著の巻末に
掲げられた参考文献リストからは外されているの
である。
むろん、論文の主な内容は主著にいわば「吸

収」されているし、論旨において、両者の間には
何らの根本的齟齬があるわけではないので、わざ
わざ参考文献としてあげる意味はないということ
かも知れない。しかし、後代の私たちから見れ
ば、短い論文のなかに萌芽的アイディアが全面的
に開示されていればこそ、かえって著者の考え方
やその時点での問題意識というものが鮮明に顕示
されているとも言える。その意味では、やはり無
視しがたい。主著とは別に、それに先立って独立
に取上げる意味もあろう。
本稿では、先ほど来述べているランシマンによ
る「比較的短い論文」を取り上げて、彼の論旨と
問題意識を紹介し、それらの意義や問題点を明ら
かにしておきたい。

1 ランシマン自身による定義と補足コメ
ント

ランシマンによる「比較的短い論文」が掲載さ
れた雑誌は『社会学ヨーロッパ雑誌』であるが、
雑誌の目次からみるとこのランシマンの「比較的
短い論文」は単独論文の扱いではない。著者の名
前（すなわち、ランシマンの名前）が目次のなか
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に印字されているわけではなくて、NOTES CRI-

TIQUES という巻末の欄に論題だけが掲載されて
いるに過ぎない。本文のところを見ても、論文の
巻末に（冒頭にではない）W. G. Runciman と記
されているだけである。雑誌編集の感覚からする
と、せいぜいのところ「研究ノート」ないし、お
そらくは「コミュニケーションズ」扱いであった
のではないか。
内容は、すでに示唆したように後の著書の理論
的論旨を尽くしている感があり、ランシマンらし
さはすべて出揃っていると言ってもよい。後の主
著については、いずれあらためて取り上げること
にする。
この「比較的短い論文」は、彼が行ったパイロ
ット・サーベイの結果を分析している過程で遭遇
したいくつかの論点について「相対的剥奪」概念
の理論的観点から論じ、加えていくつかの方法的
問題を論じようとして執筆されたものである。以
下において、この「比較的短い論文」を取り上げ
るとは言っても、主としては理論的観点からする
考察を巡ってであることを最初に断っておきた
い。
論文の本文冒頭のパラグラフでは、「相対的剥

奪」概念と密接な関連のある「準拠集団」論に言
及しているが、その同じパラグラフの直後におい
て、彼は「相対的剥奪」の定義を下している。
或る人間が以下の条件を満たしているとき、そ
の人間は「相対的に剥奪されている」と言えるだ
ろう、と。その条件とは、3つある（ibid.: p.316）。

（ⅰ）彼は X を持っていない；
（ⅱ）彼は他人（単数であることも、複数であ

ることもあるし、その「他人」のなかに
過去もしくは想像される将来時点での自
分自身を含むこともある）が X を持って
いるとみなしている（実際に持っている
かどうかとは独立である）；

（ⅲ）彼は X が欲しい（彼が実際に X を持つ
ことが可能か feasible どうかとは独立
に）。なお、「Y 無しで済ませる」も、む
ろん意味がある場合には、「X をもつこ
と」の代替になりうる。

後の主著におけるランシマンの定義では、これら
に第ⅳ条件が付加されており、定義が修正されて
いる。因みに、第ⅳ条件とは：
（ⅳ）X を持つことが可能である（feasible）。

［この条件の付加によって、第ⅲ条件のカ
ッコ書きが削除されている（Runciman,

1966 : 12）。髙坂注］

修正前の定義については、ランシマン自身がいく
つかのコメントを下しているので、まずはそれに
耳を傾け、多少パラフレーズしつつ紹介するなか
で、筆者の論評を加えていこう。
第 1に、ランシマンは定義の直後に「この定義
に基づいて」と、次のように述べている。

. . . , we may say that the further the positive

referent（or its equivalent）from a given per-

son, the greater his relative deprivation.

ここで、positive referent のことをランシマンが持
ち出しているのは、論文の冒頭のところで「準拠
集団」論について触れ、準拠者（ヒト、集団、抽
象的アイディアなど）には「正の準拠者」と「負
の準拠者」とがありうることに注意を促している
ことを踏まえてのことである。
しかし、この一文は私には理解しがたい。どう
して、上の定義だけからこのように「言ってもよ
い」と言えるのだろうか。この一文のすぐ後で、
ランシマンは大急ぎで「社会的距離を測るモノサ
シはない（のだが）」とは述べているけれども、
仮に人と人との間の社会的距離が測れる（ないし
は概念化できる）としても、その含意が分からな
い。もしも、自らが準拠している対象（＝準拠
者）が遠ければ遠いほど、たとえば資源 X の保
有が（線形的であれ、非線形的であれ）増大す
る、と言える状況が存在する（ことを仮定する）
のであれば、このようなことも言える。しかし、
ランシマン自身はそのことを仮定してはいないの
で、やはり理解しがたい。
こうしたことは、前稿で紹介したデーヴィス・
モデルのように（髙坂、2011 a ; 2011 b）、フォ
ーマルな定義とそこからの論理的「導出」（デリ
ベーション）があれば可能になるけれども、通常
の言葉の上だけでの、しかも上の定義からだけで
は推論に無理がある。
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とは言え、この無理さは、後で述べるようにラ
ンシマンが下した定義の意義の大きさからすれば
瑕瑾でさえないだろう。
ランシマンは、「社会的距離」の測定の困難さ

に加えて、もう 1つ注記している。それは相対的
剥奪の「（規模の）大きさ magnitude」と「強さ in-

tensity」とは互いに異なる、という点である。
（因みに、これは地震の大きさと強さとを区別す
るのと同様の考え方だ。だとすれば、地震におけ
る「重力加速度ガル」に対応するものは、相対的
剥奪の場合、何か。）この指摘は、厳密にランシ
マンが初めてかどうかは分からないが、相対的剥
奪の後の研究で何度も取り上げられることとなる
炯眼点である。両概念の区別の必要性の例とし
て、ランシマンは「家族という身近な存在の間で
のちょっとした収入差が、家族の外での大きな収
入差よりも根深い怨恨嫉妬をもたらす」ことがあ
る、というような例をあげている。
更に、ランシマンは「相対的剥奪」が何でない
か、についてコメントしている。言うまでもなく
「相対的剥奪」は「絶対的剥奪」とは異なるけれ
ども、その「絶対的剥奪」自身に 2種類あると指
摘しておきたかったようである。1つは、純粋に
客観的に確かめられうる絶対的剥奪（deprivation

of ascertained need）と、もう 1つは、感情的な絶
対的剥奪（affective deprivation）である。
むろん、客観的に確かめることができるとは言
っても、厳密に「一線を引く」ことは難しいこと
は、彼じしん百も承知である。それでもなお、
「生存ぎりぎりの水準」と言ったものがある、と
ランシマンは考えているようだ。当事者がどのよ
うに感じているか、ということとは独立に。
「孤独死」というコトバが派生的に暗示してい
るように、人は（他者との交流から隔絶されて）
「孤独に生きる」ことがあっても直ちに（肉体的
に）「生存ぎりぎりの水準」を下回るとは限らな
い。でも、そうした剥奪状態が相対的か絶対的か
と問われれば、絶対的だと言う外はない。少なく
とも、ランシマンはそう考えていたようである。
彼は、「衛生施設をまったく剥奪されたメキシ

コの村」であっても住民は（主観的には）そうし
た衛生施設を欲していないこともあるというエピ
ソードに言及している。これは、客観的に確かめ

られる絶対的剥奪だけれど、感情的な絶対的剥奪
ではないと言いたいのだ。
「空腹」は、逆に、感情的な絶対的剥奪であっ
て、客観的に「死ぬ」レベルにはないときにも
「空腹に」感じられる。むろん、「空腹」は誰か
（の状態）と比べてそうだと言うのではないの
で、「相対的」剥奪では一切ない。「相対的」剥奪
が成立するためには、他者（＝準拠者）との比較
という契機が不可欠である。
以上が、相対的剥奪が絶対的剥奪でないことに
ついての彼のコメントである。要するに、絶対的
剥奪には 2種類がありうることを述べることによ
って相対的剥奪概念の補足説明をしているのであ
る。ところで、相対的剥奪とは区別されるべきも
のが（絶対的剥奪以外に）更に 2つある、とラン
シマンは言う。
第 1は、親が自分の子どもの幸せを願うばっか
りに、子どもの満足と「同期」（というコトバを
ランシマンが使っているわけではない）してしま
うケースである。主観的には親は子どもが不幸せ
なことによって「相対的」に剥奪されていると見
えるかもしれないけれど、こうした「身代わり経
験」（というコトバも彼は使っていない）は、こ
こでの「相対的剥奪」には当たらないと言う。そ
れは、自分自身が（直接自分の境遇について）相
対的剥奪を経験しているわけではないからだ。
第 2は、第 1の経験とやや類似している。自分
は、たとえば現行の社会構造や経済構造を承認し
ないのだけれど、かと言って自分自身がそうした
構造によって不利を蒙っているわけではない場
合、この場合は相対的剥奪には当たらないと言
う。良くないと思える社会にあって、恵まれない
他人が不平不満を託っていても、自分は結構良い
目をしていることはありうるからだ。そうした他
人を指して「相対的剥奪」と言う事は可能かもし
れないが、良い目をしている人間についてそのよ
うに言うのは適切ではない、とランシマンは考え
ていた。
以上で、ランシマン自身のコメントの紹介と筆
者の挿入的論評は終わる。次節では、ランシマン
のこうした定義の意義と問題点について、あらた
めて述べておこう。
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2 ランシマンの定義の意義と問題点

2. 1 個人主義的転回
上に見たように、ランシマンはいろいろのコメ
ントを付してはいるけれども、とどのつまりは冒
頭の定義に戻ればよいことが分かる。彼の定義に
は、以下にも触れるように、ある程度の曖昧さと
いうか自由度が残ってはいるけれども、デーヴィ
スに続いてともかくも「相対的剥奪」の定義を下
したことの意義は、相対的剥奪論史にとって大き
いことをまずは認めておかなければならない。
ランシマンの定義によれば、どの個人が相対的
に剥奪されており、どの個人が相対的に剥奪され
ていないかがはっきりする。したがって、論理的
には個々人の相対的剥奪を集計することも可能に
なる。
更に彼の定義について重要なことは、或る個人
がどのようにして相対的に剥奪されるかの論理が
仮説的ではあれ明確に提示された点である。
たとえば、デーヴィスの定義では、最初に「客
観的に剥奪されている人間」と「そうでない人
間」とに分かれていることが前提になっていた。
そして前者のタイプの人間が後者のタイプの人間
とランダムに出会うときに「相対的剥奪」が生ず
る、と規定された（髙坂、2011 a）。ここには
（ランダムな）「出会い」や「比較」という社会的
契機はあるものの、それ以上には、客観的剥奪状
態から相対的剥奪が生成されるメカニズムの契機
は示されていない。
それに対して、ランシマンの定義によれば、X

を持っていない行為者 A（＝客観的に剥奪され
ている）は X を持っている他者（＝客観的に剥
奪されていない）と我が身を引き比べて、X を
欲しいと思っているという条件が付け加わってい
る。言い換えれば、デーヴィスの定義とは異なっ
て、もし A が X を欲しいとは思わなければ相対
的剥奪は生じない。
では、なぜ A は X を欲しいとは思わないの

か。本当に心の底から X を欲しいとは思わない
こともあるだろうし、仮に欲しいと心の底では思
っていても X を持つことが A にとって「高嶺の
花」であるような場合には諦らめることで「欲し

くない」心的状態に陥ってしまっていることもあ
ろう。デーヴィスとの違いは小さいようで、その
実大きいのである。
スタウファーにとっても、マートン＝キットに
とっても、（明確な定義を欠いていたとはいえ、
基本的な考え方としては）相対的剥奪現象は「集
団的特性」であった（髙坂、2009 ; 2010）。こう
した点を考えれば、ランシマンの定義は「個人主
義的転回」として特徴づけることができるだろ
う。すでに述べたように、個人のレベルで誰が相
対的に剥奪されているかを概念的にはっきりさせ
ることができるとすれば、それは「集計」を通し
てマクロレベルでの分析をも可能にするというメ
リットもある。
もっとも、この「個人主義的転回」は、私たち
の分析の出発点を個人に設定することをも意味し
ているので、たとえば、全体的なミクロ－マクロ
・リンクが必要だとするコールマンの立場からす
れば（Coleman, 1990）、マクロレベルから「個
人」というミクロレベルへの転換過程の説明が欠
落していると指摘できないこともない。私が命名
する「個人主義的転回」とは、そうした意義と欠
落を同時に含意するものとして受け止めてもらい
たい。

2. 2 X とは何か
X を持つ・持たないとか、X が欲しいとは何

を意味するのだろうか。そもそも X とは何か。
ランシマン自身はあまりそのことについて議論し
ていないけれども、さまざまな種類の社会的資源
が考えられるだろう。常識的なところでは、一定
水準の所得、財産、学歴などが考えられる。これ
らの資源を一概に有形と無形に分けることは難し
い。
たとえば、能力はどうだろうか。他人に備わっ
ている能力が自分にも欲しい、というのは珍しい
ことではない。「ジョブズのような能力が欲しい」
は、相対的剥奪の生成根拠となるのだろうか。ジ
ョブズのような「天才」でなくとも、もっと身近
な「競争相手」に備わっていて自分には欠けてい
ると思える能力が欲しいというのはむしろ日常的
によくあることであろう。しかし、X をそうし
た能力や個体的特徴やアイデンティティなど、個
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人を特徴づける資源に拡大して用いると、相対的
剥奪の考え方からは離れてしまうように思われ
る。
厳密な区別はできないけれども、相対的剥奪を
生成する X とそうでない X とを何らかの基準で
区別する必要があるように思われる。暫定的に言
えば、X は、社会のなかで成員の間に現実には
不平等に分配されている希少資源で、かつ、成員
の生存・生活にとって欠くことのできない資源に
限定しておくのが良いのではないか。そうすれ
ば、「ジョブズのような能力」や「レアメタル」
などは、現実の社会では成員間に不平等配分され
ているとしても、それを持っていなければ「食べ
ていけない」というわけではないので、この X

には該当しない。もっとも、「レアメタル」を手
掘りで掘って糊口をしのいでいるアフリカの一部
の人々のいる地域では、これは「生活の糧」なの
で、それから排除されている人々からすれば十分
に相対的剥奪の契機となりうる。したがって、X

はそうした地域的社会的特性を十分に勘案したの
ちに確定されなければならない。
コールマンは「資源」について、「分割可能

性」、「疎隔可能性」、「保護管理」、「譲渡に必要な
時間」、「外部性の欠如」といった観点からその特
質の違いについて区別されることを行為システム
論の立場から指摘しているが、相対的剥奪論にお
いても資源の分類は今もって焦眉の課題の一つで
ある。なぜなら、相対的剥奪の「大きさ」と「強
さ」が資源の性質によって異なってくるからであ
り、ひいては実践的含意に大きな影響力をもつか
らである。

2. 3 feasibility について
本稿はあくまで 1961年のランシマン論文につ

いてのものであるけれども、feasibility 概念につ
いてだけは、1966年の彼の主著を視野に入れて
議論しないわけにはいかない。1961年の時点で
は、行為者 A が X を持つことが可能かどうかは
問わずに、X を欲しいと思うかどうかを相対的
剥奪の条件にしていた。それに対して、1966年
時には X を持つことが可能な場合（＝上の第ⅳ
条件）を、相対的剥奪の成立要件の一つだと修正
したのである。

この修正がどうして必要だったのだろうか。真
意については知る由もないけれども、論理的に類
推すれば、「A は X が欲しい」けれども「X を手
に入れることは不可能である not feasible」場合
のあることを重視し、そうした状況を「相対的剥
奪」のそれぞれ独立の構成条件として認める必要
が生じたということであろう。もしも、not feasi-

ble である場合には、そもそも X を欲しいとは言
いもしないし、思いもしないと考えたとすれば、
第ⅳ条件は必要なかったはずである。

Feasibility 概念もしくはその要件については、
じつは後でいろいろの批判に晒されることとな
る。クロスビーは、それを「X を持つ資格があ
る」かどうか、「（X を持っていないことについ
て）自分には責任のないこと」と言えるかどうか
という要件として洗練させていくべきではないか
という建設的批判を行ったし（Crosby, 1976 ;

1984）、ブードンはそれが「単なる言い換え」
で、結局は堂々巡りの議論に陥るだけではないか
と批判した（Boudon, 1982）。こうした批判は、
今は措くとしても、この点にランシマンのぶれが
あったことは事実であり、一考の余地があった
（し、今もそうである）ことは間違いない。
その昔（1990年ごろ）、私がロンドンで乗り合
わせたタクシー運転手は、「トンネル効果」とい
うコトバを巧みに使いこなして話をしてくれたこ
とがある。すなわち、「私たち、労働者は大学に
行こうなどとは思わないですよ」「たとい、進学
に値するほど、アタマが良かったとしても、で
す」「言わば、“トンネル効果”みたいなもので、
進学する・しないは視野の外なのです」と。この
比喩は「量子トンネル効果」の含みとは矛盾する
比喩かも知れないが、「階級というトンネルに一
度入ったら、外界を見たり別のトンネルに移動す
ることはない」と物語っている点で、少なくとも
当時の私には納得のいく表現であった。
問題は、したがって 2点ある。第 1番目は、fea-

sible かどうかの根拠の性質をめぐる問題である。
それは大まかに言えば、2つに大別されるように
思う。すなわち、1つには、所得や財産などのフ
ローとストック、能力、時間等の希少資源に由来
する「予算制約」からくる feasibility と、もう 1

つは、（一定の時代と社会ないし部分社会を支配
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している）理念に根差している feasibility とであ
る。お金がないから高級車は買えないというのは
前者の問題であり、上に言及したタクシー運転手
の話（が本当かどうかは措くとして）は後者の問
題に関わる。前者であれ後者であれ、逆に言え
ば、状況が変われば（お金に余裕ができたとか、
大学も大衆化して一階級の独占物ではなくなった
といった風に）not feasible なものが feasible にな
ることがあるし、その逆もありうる。
第 2番目の問題点は、或る時点で X の入手を

not feasible と行為者 A が判断したとき、なお、
A は X を欲しいと思い、言うのかという問題で
ある。もし、feasibility の判断と「X を欲する・
欲しない」とが完全なかたちで共変するのであれ
ば、第ⅲ条件以外に第ⅳ条件を立てる必然性がな
くなる。

3 ランシマンによる理論的枠組み

3. 1 相対的剥奪の 4タイプ
ランシマンは、この「比較的短い論文」の後半
において、「相対的剥奪」に 4つのタイプがある
ことを提案している。類型論は、ランシマンが 2

つの軸を立てて考察しているところから自動的に
導かれる。1つの軸は、行為者が所属している集
団が全体社会のなかで占める位置に由来する。彼
の主要関心は社会階級にあるが、行為者 A の所
属階級が全体社会のなかで「満足できる」ものか
どうか、である。
もう 1つの軸は、A の所属階級のなかで A が

占める位置に関連する。すなわち、A の集団内
位置が「満足できる」ものかどうか、である。両
方の位置は「一致する」（ないし「整合的」）かど
うかは、経験的に開かれている。

2軸をクロスさせることで、図 1が得られる。
2 つの軸は、集団間（ between）と集団内

（within）と言ってもよい（ランシマンの表現で

はないが）。すでに 4つのタイプに対する彼なり
の命名を図に書き入れたが、タイプ A は、個人
的には現行社会構造にも文句はないし自分の集団
（＝階級）内地位にも満足しているが、（恐らくは
社会的正義感から）社会構造は変革したいと思っ
ている「正統派」の場合。事実上、いずれの軸に
関しても「満足している」のに、「相対的剥奪」
を経験している「正統保守派」である。タイプ B

は、所属集団には満足しているが集団内の位置に
は失望している（ために、あくせくとしている
「渇望奮闘派」）。タイプ C は、労働者階級のなか
の或る種の人々に見られるように、所属階級には
忠誠的だが階級としては相対的に剥奪されている
「集団的連帯派」。タイプ D は、所属集団の位置
にも不満だし集団内位置にも不満を抱いている
「不機嫌なる党派」。
因みに、後の主著では、タイプ B のことを

「利己主義者 egoist」、タイプ C のことを「友愛
主義者 fraternalist」と命名している（Runciman,

1966 : 34）。

3. 2 類型論の意義と問題点
「集団内（における個人の位置）」と「集団間（に
おける個人の位置）」とに分けて、最終的には両
者の関連を総合的に分析しようとする視点は、理
論的にも方法的にも珍しいことではない。しか
し、相対的剥奪論においては、ランシマンの提案
と図式は最も早いものに属するのではないか。後
に、社会心理学では「個人の相対的剥奪」と「集
団の相対的剥奪」の関連性を問題にする研究が多
く見られるようになるけれども（Walker and

Smith, 2002）これらとてほぼランシマンの研究を
嚆矢とするものが多いようである。この点は、ラ
ンシマンの大きな貢献として評価されてよい。
しかしながら、この 4類型論と先に見た定義と
の内的論理的関連性となると一向に明確ではな
い。たとえば、上のタイプ A に該当する行為者

図 1 相対的剥奪の 4タイプ（Runciman, 1961 : 319−320を基に作成）
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は、何を欠いていて、何を欲しているのだろう
か。社会構造に対して、その行為者が個人的に
（つまり、所属集団の位置という観点からみれ
ば）不満に思っているわけではない。だとすれ
ば、集団間で彼が欠いている X は何であろう
か。しかも彼は所属集団内においても不満がある
わけではない。だとすれば、彼が集団内で欠いて
いる X は何であろうか。
ランシマンがタイプ D について説明している

言い方（「彼は、所属集団の位置について憤懣を
覚えているばかりでなく、集団内の自分の位置に
ついても不満を覚えているので、最も相対的剥奪
度が大きい」）から推せば、それぞれの軸につい
て行為者に欠けている資源が X と Y と 2種類あ
って、それらをいずれも手に入れたいと思ってい
ることによって、全体としての相対的剥奪度は、
あたかもそれぞれの相対的剥奪が（線形的に）加
算されるかのように述べているようにさえ思われ
る。だからこそ、タイプ D を「the most relatively

deprived of all」と言っているのではないか。
集団間軸に対して、＋（＝満足している）と－

（＝不満である）をランシマンが対置させている
のは、フォーマル・セオリーの立場からすれば
「分かりにくい」。すなわち、所属集団についてな
ぜ不満なのかについての相対的剥奪の定義から集
団間上の満足・不満を導き出すことができないこ
とが難点である。言い換えれば、個人（ミクロ）
から集団ないし社会（マクロ）にかけての「合成
のメカニズム」が明らかにされていない。ランシ
マンの「比較的短い論文」の前半と後半とが断絶
してしまっているような印象さえ受ける。
今日では、集団内／集団間軸で済んだものであ
っても、「グローバル化」が必然のトピックにな
っている今日においては、当然のこと「集団」よ
りは概念的に一段高次の国家内／国家間軸を立て
る必要性に迫られる。こうした問題については、
今後の理論的展開を俟たなければならない。
ところで、この「比較的短い論文」がイギリス
社会における社会階級分析のためのサーベイと連
動して書かれたという背景を今一度想起しておく
ことが必要である。すなわち、ランシマンの狙い
は「社会的不平等に対する（国民の）態度」の分
析にこそあったわけである。したがって、どれほ

どスタウファーらの『アメリカ軍兵士』研究に示
唆を受けたとしても、自らが提示した「相対的剥
奪」概念定義や類型理論図式が有効かを、『アメ
リカ軍兵士』のデータとの適合性を通して確認し
ようとする視点は持ち合わせなかったものと思わ
れる。この点は、マートンとキットの議論に登場
する命題の再吟味に急であったデーヴィスと変わ
らない。
『アメリカ軍兵士』に盛られた具体的数値デー
タは、ここでも顧みられることがないままやり過
ごされたのである。今更の思いがないでもないけ
れど、次節では、ランシマン流の概念定義や類型
論と『アメリカ軍兵士』のデータとの対応を簡単
に見ておこう。そのことを通して、今一度ランシ
マンの定義と類型論の有効性と課題について吟味
しておきたい。

4 ランシマンの概念定義と類型論と『ア
メリカ軍兵士』の対応

4. 1 feasibility

あらためて『アメリカ軍兵士』的状況を想起し
て、ランシマンの相対的剥奪概念の定義との対応
関係を探ってみよう。アメリカ軍兵士にとって、
X は「昇進」である。二等兵／上等兵から下士
官への「昇進」である。同じ年の入隊者であって
も、或る者は下士官に昇進し、或る者は下士官に
昇進できずに居る。したがって、ランシマンの言
う X はこの場合「昇進」でなくてはならない。
では、昇進できなかった二等兵／上等兵はどの
ように、事態を眺めているだろうか。自分が昇進
できなかったという事実は認識しているものとす
る。つまり、自分は X を持ってはいないのだ
が、自分の身の回りには X を持っている人間が
居るのである。では、X を持たない行為者は、X

が欲しいか。これに対しては、スタウファーたち
もあらためて尋ねているわけではないけれども、
答えは「イエス」である。
したがって、状況はランシマンの定義に従えば
二等兵／上等兵は全員が「相対的に剥奪」されて
いる（デーヴィスの場合だと、「客観的に剥奪」）。
二等兵／上等兵の一人一人が相対的に剥奪されて
いるわけだから、彼らの剥奪を「集計」すること
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もできる。
『アメリカ軍兵士』データとの対応で言えば、
二等兵／上等兵のなかで（昇進制度に対し）「不
満」を覚えている兵士の経験的割合が「非昇進
率」と合致していれば、モデル（考え方）として
適合的だと結論づけることができる。問題は、不
満率や非昇進率を計算するときの分母の問題、理
論的に言い換えれば、相対的剥奪を被った兵士た
ちの「準拠集団」が何であったかである。
この種の解釈は、じつは Yitzhaki モデルの

「特殊ケース」として処理することが理論的に可
能であり、検証結果についてはすでに他の機会に
共同報告したので（Kosaka and Ishida, 2010）そ
れにひとまずは譲ることとし、あらためて
Yitzhaki モデルを論ずる際にとりあげたい1）。
本稿では、むしろ feasibility 概念との関連で理

論的予測と経験的データの関係を取り上げておき

たい。以下の経験的データを参照することは、概
念やモデルの直接的検証にはつながらないけれど
も、長い目で見るならば、理論的スコープを拡大
することに資するであろう。その問題の経験的デ
ータとは、表 1のようなものである（Stouffer et

al. 1949 : 270）。
表 1 は、「昇進方法に関する意見の 2 時点比

較」調査の結果を示したものである。単刀直入に
言えば、「（あなたの部隊で）どのようにして人は
下士官に昇進できたと思うか」を、半年という期
間を置いて尋ねているのである。
このデータで最も興味深いことは、時間の経過
に応じて（わずか半年の間に）回答の傾向に著し
い変化、しかも体系だった変化が見られる点にあ
る。すなわち、最初のうちは「能力」の差が昇進
できた・できなかったの差をもたらしたと解釈し
ていた兵士（二等兵／上等兵）が 5割も居た。と

表 1 昇進促進要因に関する認識の変化（Stouffer 1949 et al. : 270より）
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ころが、半年後には、昇進／非昇進の原因が「能
力」差に起因していると考える率は半減し、代わ
りに、「上官に取り入る bootlicking」・「政治（＝
かけひき）を行う playing politics」、「幸運」の回
答が著しく増大している点である。一言で言え
ば、「何が出来るか（の能力の違い）」ではなく
「誰を知っているか」にかかっていそうだ、と考
える兵士が俄然増えているという事実である。こ
の傾向は、実は下士官についても言えるのであ
る。
こうした受け止め方の変化が客観的事実を反映
したものかどうかは分からない。しかし、そうし
た見解の変化は確実に feasibility の認識に関係し
ている。すなわち、能力の違いで昇進できたりで
きなかったりしたのだ、と納得していた兵士たち
が、実は昇進はそれ以外の「付け届け」や「（自
分の）売り込み」などの結果だと思い始めたとす
るならば、当初自分にとっては not feasible と思
えた事柄（＝昇進にとっての障害）が、その実、
障害ではなくて、feasible だったのだという風に
認識上の変化が生じていることを物語っているか
らである。
こうした変化は確実に「相対的剥奪」の大きさ
を拡大させる効果をもつだろう。ランシマンは、
1961年の段階で feasibility を相対的剥奪の構成要
件とはしなかったが、1966年の主著においては、
構成要件の第ⅳ条件と見なすよう見解を修正し
た。いずれの立場が良かったかはともかくも、こ
のような経験的データをつきつけられると、feasi-

bility を相対的剥奪の構成要件に入れるか入れな
いかによって、帰結に大きな差が生ずることが理
解できよう。しかも、feasibility が客観的状況を
そのままの形で反映したものか、認知による歪み
を含んだ問題かも議論になるだろう。また、客観
か主観かとは独立に、feasibility は経験的には不
変のものではありえないことにも、私たち分析者
は注視していかなくてはならないことを示唆して
いるように思われる。

4. 2 相対的剥奪の類型論
『アメリカ軍兵士』においては、「集団内」地位
は昇進した・しなかったの違い、すなわち下士官
と二等兵／上等兵の違いとして理解される。「集

団間」地位は、昇進率の観点から、航空隊と憲兵
隊の違いとして概念化されるだろう。こうした違
いは、客観的な違いである。その違いが、個々の
兵士の「満足」・「不満」とどうかかわっているの
か。「客観的に恵まれている」ことと「満足」と
が直結しないどころか、「平均して」見れば逆の
関連性が見てとれる（＝一見、パラドクシカルに
見える）点が、まさしく「相対的剥奪」論の原点
だったのである。ランシマンの類型論も、当然の
ことながらそのことを踏まえて構成されていると
考えるべきだろう。
しかしながら、再三指摘してきたように、「比

較的短い論文」の前半と後半とは切れてしまって
いる。したがって、「客観」（恵まれている／恵ま
れていない）から「主観」（満足／不満足）へと
写像する論理がランシマン図式では定かではな
い。具体的に述べよう。個々の兵士（航空隊所属
であれ、憲兵隊所属であれ）が、集団内の自己の
位置に満足するのはどのような時であろうか。そ
もそもの「相対的剥奪」論の原点からして、下士
官の昇進できていればそれで自動的に「満足」と
考えるわけにはいかないのだ。では、下士官に昇
進した兵士が自分の集団内地位に「満足」を覚え
るのはどういう条件の下でか。また「不満」を覚
えるのはどういう条件の下でか。
その条件を明確にするためにこそ、本来ならば
ランシマンによる「相対的剥奪」の定義が生かさ
れるべきであった。しかし、X を「昇進」と見
なしてしまうと、「客観」＝「主観」説を採用する
結果となる。あとは「準拠集団」論を持ち出し
て、X（＝昇進）を享受していない自分は X を
享受している他者を見いだして（その他者との比
較を通して）X が欲しいときに相対的に剥奪さ
れている、という論理を立てるしかない。
しかし、そうなると下士官に昇進した兵士は、
何が不足で相対的に剥奪されるのだろうか。更に
上位の「士官への昇進」であろうか。
こうした理論的難点は、集団間レベルの問題に
目を移す更に深刻である。（昇進率の高い）航空
隊の兵士は、何が不足で所属集団の（社会構造に
おける）位置に「不満」を覚えるというのだろう
か。（昇進率の低い）憲兵隊の兵士は、何がゆえ
に所属集団の（社会構造における）位置に「満
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足」を覚えるのだろうか。「準拠集団」次第で、
そのようなことが起こりうるとでも言うのだろう
か。
このように考えてくると、ランシマンの類型論
は、こと当初の意図に反してかも知れないが、こ
こでも「客観」＝「主観」一致説に舞い戻る。少な
くとも、『アメリカ軍兵士』のなかに類型論に関
するランシマン図式（図 1）に対応するデータを
見いだすことはできない。そもそも「集団内」と
「集団間」を区別した上で、満足・不満を尋ねて
いたわけではないのである。かと言って、「昇進」
以外に問題の X に対応する資源が考えられるだ
ろうか。
因みに、「客観」＝「主観」一致説をあえて仮定

した上で（つまりは、データとの不一致を承知の
上で）ランシマンの類型論のテンプレートに「不
満率」を落とし込んでみておこう。
図 2での「不満率」は、「満足率」②に対応さ

せ、それぞれのタイプに対応する実数を掲げ、そ
の結果としての不満率を載せている（詳しくは、
髙坂、2009を参照）。
むろん、ランシマンの提案する相対的剥奪の 4

タイプと、そもそもの「相対的剥奪」のランシマ
ン定義との関連性が明確ではないので、図 2の結
果をもって直ちにランシマン類型論の経験的対応
の良さ・悪さを論ずることはできない。しかし、
たとえば彼がタイプ D について恐らくは直感に
もとづいて両軸による相対的剥奪が「加算」され
ることによって「the most relatively deprived of

all」と評していることの経験的無理さが見てとれ
るだろう。タイプ D のグループの不満率はタイ
プ B のグループのそれよりは、はるかに小さい。
ランシマンの類型論は現象に左右される現象型

であってもいけないし、ましてや直感に基づくも
のであって良い筈がない。彼なりに論旨を一貫さ
せるためには、少なくとも「相対的剥奪」につい
ての彼なりの定義と連関させ、そこから論理的に
導き出されるものでなくてはならなかったのであ
る。先ほども指摘したように、兵士たちにとって
「準拠集団」が何であったかも大いに関係するこ
とは言うまでもない。

おわりに

本稿では、デーヴィスに続いて「相対的剥奪」
概念の定義において画期的な仕事をなしたランシ
マンの萌芽的論文を取り上げ、その主張と提案を
紹介し、論評を加えてきた。概念定義は、おのお
のの個人について「相対的に剥奪」されている・
いないを識別できる条件を明確に打ち出したとい
う特色をもっており、その点に着目して私はこれ
を「個人主義的転回」と呼んだ。
個人の視点に立って「相対的剥奪」現象を特定
できるようにしたことの功績は大きい。そのこと
によって、私たちには「集計」が（少なくとも概
念的には）可能になるからである。しかし、ラン
シマンによる個人への着目は、それ以前の集合的
状況、つまり、コールマン風に言えば、「社会状
況の改善」（Coleman, 1990 : 10）との関連を問う
ものではなかった。この点はデーヴィスとても同
じであったけれども、個人の状況と判断（相対的
剥奪の構成要件に関わる）がどのような構造的条
件に左右され、規定されているかが問われなくて
はならないという課題を彼自身は残したと言わざ
るをえない。
また、彼が後の主著で下した定義との違いも興

図 2 相対的剥奪の 4タイプごとの不満率
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味深い。すべては、feasibility 概念と関わると思
われるし、後代にはランシマン批判の的になった
嫌いがあるけれども、上に『アメリカ軍兵士』デ
ータとの関連で言及したように、この問題ははる
かに根が深く、厄介な問題を含んでいて興味は尽
きない。
ランシマンの相対的剥奪の類型論は、それ自体
としては革新的な役割を担ったと思われるけれど
も、論理的には（＝フォーマル・セオリーの立場
から見れば）余りにも未開拓であった。20世紀
における「不平等」に関わるイギリスの階級状況
を分析しようとする彼なりの関心からすれば、有
効ではあったかもしれないが、「相対的剥奪」理
論としてはむしろ大きな課題を後に残したと言わ
ざるを得ない。否、そうした類型論を「有効」と
する経験的調査とは何だろうか。理論と経験の
「架橋」という理念からすれば、容易に「有効」
だと言って済ますことのできない課題が私たちの
前には横たわっているように思われる。

注
１）準拠集団に関するさまざまな可能な仮説（6つの
仮説があった）については、先にデーヴィス・モ
デルの当てはまりを論じたところで述べた（髙
坂、2011 b）。その時の結果によれば、アメリカ軍
兵士の準拠集団については、デーヴィス・モデル
については仮説 H 2 a が最も有力だという結果が
得られた。それに対して、Yitzhaki モデルによる
当てはまりが最も良かったのは仮説 3 a であっ
た。異なるモデルが、異なる準拠集団を遡及的に
有力だと見なすことは致し方ないが、「元の準拠集
団」は同じでなければいけない筈なので、この分
析結果の不一致については、今後の精査を俟たな
ければならない。
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A Theory of Relative Deprivation Revisited（7）

ABSTRACT

The present paper introduces and examines the notion of relative deprivation by

Runciman（1961）, which was published prior to his larger book titled“Relative Depri-

vation and Social Justice”（1966）.
He defines the concept of RD as（1）he［＝actor A］does not have X;（2）he sees

some other person（s）as having X; and（3）he wants X（whether or not it is feasible

that he should have X）. In his later work, he added a fourth condition, which says“he

sees it as feasible that he should have X”.
As it is possible to define which particular individuals are relatively deprived and

which particular individuals are not on the basis of this definition, I am tempted to call

Runciman’s contribution an“individualistic turn”, in contrast to the“formal-theoretic

turn”by Davis.

Runciman also proposes a four-fold typology of relative deprivation by keeping

two criteria in mind: on the one hand, satisfaction with the position of one’s own

group within the social structure, and on the other, satisfaction with one’s own position

within one’s own group.

Although his typology is also a pioneering work within the research program of

relative deprivation, it is not naturally derived from his own definition of relative dep-

rivation.

Towards the end of the present paper, I examine the relevance of his definition

（particularly in relation to the notion of feasibility）and typology by consulting with

the earlier data presented in The American Soldier by S. Stouffer and others, only to

point out future theoretical tasks.

Key Words: relative deprivation, feasibility, The American Soldier, reference group
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