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思い出の風景としてのキャンパス＊

――関西学院大学社会学部卒業生調査の分析（３）――

岡 本 卓 也＊＊

１．本稿の目的

卒業後、大学生活をふり返ってみたとき、思い

出されることは何だろうか。大学生である期間は

４年間と短い。しかし最も多感な時期の１つとも

言え、様々な思い出が多く作られる時期であろ

う。あらためて言うまでもないが、大学は学習や

研究活動を行うだけの場ではなく、友人たちとの

出会いや部活動など、多くのことを体験する場で

もある。また、その空間や施設面を見ても、大学

という場でなければ見かけることの無いようなも

のも多い。このような環境の中で、人は何を記憶

するのだろうか。また、それらはどのような場と

結びつけられ、記憶されているのだろうか。本稿

の目的は、関西学院大学社会学部卒業生調査の

データから、卒業後に思い出される体験や風景の

特徴を明らかにすることである。

場所と記憶ということを考えたとき、古典的に

は歴史地理学や文化人類学の分野から様々な研究

がなされている（Relph，１９７６；Tuan，１９７４な

ど）。あるいは Halbwachs（１９６８）などに端を発

する集合的記憶という文脈からの研究もあるだろ

う。しかし、これらの研究の系譜はどちらかと言

えば、場所にまつわる歴史を人々がどのように語

り継いでいるのかという点に関心があるようであ

る。また、実証的な分析については十分に行われ

ていないのが実情である。

そこで本稿では、大学を卒業した人たちを対象

に、思い出に残っている場所と、その思い出の内

容をたずね、計量的な分析を行う。具体的には、

思い出の場所や特徴を明らかにするために、卒業

年代や性別といった属性ごとに思い出の場所を分

類し、検討を行う。大学生活の様子は、時代に

よって、建造物や景色の違いだけではなく、その

時々の時代精神とでも言うべきものの影響を受け

ていることや、性別によって生活のパターンが異

なることが考えられるからである。

また、思い出の風景について考えると、場所ア

イデンティティや場所への愛着が重要な意味を持

つだろう。例えば Relph（１９７６）は、場所アイデ

ンティティの形成には、道路や建物といった物理

的要素、他者との社会的相互作用、その場所に関

連した意味やシンボルといった３つの要素の相互

関連性が必要であると述べている。その中でも、

特に場所に関連した意味やシンボルは、人々に共

有されている価値の表現であり、その場所への帰

属意識を提供する重要な要因であると述べている

（Relph，１９７６）。

このような場所アイデンティティに類似した概

念として、コミュニティ心理学の分野ではコミュ

ニティ感覚（sense of community）という概念が

あり、社会心理学では集団アイデンティティとい

う文脈から研究がされている（McMillan &

Chavis，１９８６；Duffy & Wong，１９９６；Karasawa，

１９９１；岡本・林・藤原，２００９など）。コミュニティ

感覚や社会的アイデンティティに関しては、様々

な尺度が開発されているので、それらの尺度を参

考に、場所アイデンティティ（大学に対する愛

着）をたずね、それと場所の思い出についても検

討する。

２．調査の概要と分析の対象

２．１．調査の概要

分析の対象となるのは２００９年９月から２０１０年１
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月にかけて行われた「関西学院大学社会学部卒業

生調査（調査主体：関西学院大学社会学部５０周年

記念事業委員会）」のデータである。調査の対象

者は、社会学部卒業生（１９６０年～２００９年）約２４０００

名から単純無作為抽出法によって選ばれた７５５１名

であり、有効回答数は２１６８票（有効回収率：

２８．７１％）である（調査の詳細については渡邊

（２０１０）、中野（２０１０）を参照）。

２．２．分析の対象

この調査では、社会学部の卒業生に、卒業後の

ライフコースなどにあわせて、学生時代の勉学や

生活についても質問している。本稿で主要な分析

の対象となるものは、「思い出の場所」と「その

理由（自由記述）」である。具体的には１９６０年、

１９８０年、１９９０年、２００９年の大学MAP１）を提示し

（図１～４）、在学していた頃に最も近い地図を選

んでもらった上で、以下のような質問でたずね

た。

『学生時代を思い出したとき、思い出深い場

所はどこですか。あればその場所を丸で囲ん

でください。また、なぜその場所が思い出深

い場所なのでしょうか。具体的にお書きくだ

さい。地図内にない場所の場合も、具体的に

お書きください。』

「思い出の場所」については、複数の施設にま

たがる大きな丸が描かれている場合には、施設名

が含まれているものを全て選択した場所とした。

また施設名が書かれていない箇所に丸が描かれて

いる場合には、「その他」とした。

これらのデータと、基本的な属性（回答者の性

別、回答者の卒業年カテゴリ）、および関学に対

する場所アイデンティティとの関連を見ていく。

具体的には Karasawa（１９９１）、岡本・林・藤原

（２００９）を参考に、「関西学院大学に愛着を持って

いる」、「関西学院大学に思い入れがある」、「現在

でも関西学院大学に強い結びつきを感じてい

る」、「関西学院大学の人たちが好きだ」、「関西学

院大学の OB・OGには、いい人が多いと思う」、

「できるなら関西学院大学に関係ある人と関わり

たい」、「関西学院大学を卒業したことを誇らしく

感じている」、「関西学院大学の OB・OGであるこ

とをうれしく思う」、「関西学院大学の OB・OG

であることをよく意識する」の９項目を「１．と

ても当てはまる」から「５．当てはまらない」ま

での５件法でたずねた。分析にあたっては、それ

ぞれの得点を反転し、関西学院大学への愛着が高

いほど、点数が高くなるように調整した。

３．結 果

３．１．「思い出の場所」の違い

３．１．１．年代による「思い出の場所」の違い

表１は、学生時代の思い出深い場所としてあげ

られた上位１０箇所を卒業年代２）ごとにまとめたも

のである。「中央芝生」はあらゆる年代を通して

多く、２０％以上の人が思い出深い場所としてあげ

ている。「時計台」や「社会学部」も一貫して１０％

以上の人が思い出深い場所としてあげている。

一方で「第五別館」は７０年代（２２％）、８０年代

（１５％）と高いのに対して、９０年代以降は６％、

３％と低い値になっている。同様に「学生食堂」

についても８０年代までは１０％から１５％くらいと高

い推移を示しているが、９０年代からは１％を下

回っている。もちろんこれは「学生食堂」の建物

自体が無くなったことによるのだが、自由記述の

内容を見ても、代わりに建設されたその他の食堂

については「学生食堂」ほど多く語られることは

ない。

９０年代以降に思い出深い場所として増えてきた

のは「学生会館新館」で、９０年代３７％、２０００年代

２４％と高い値となっている。「学生会館新館」は

１９８４年に作られた建物であり、各種学生団体のた

めの合同部室などがある。

１）各年の地図は、関西学院大学が入学生に配布する「大学案内 学生生活編」に掲載された地図を参考に作成し
た。そのため、同じ施設でも時代によって名称が異なることがある（例えば「グラウンド」と「運動場」な
ど）。分析においては、これらは同じ場所として扱った。

２）ここでは、便宜的に１０年ごとで分類した。卒業年代ごとの度数（比率）は、６０年代：３２９人（１５％）、７０年代：
５３１人（２６％）、８０年代：５０３人（２３％）、９０年代：４２０（１９％）、２０００年代：３８４人（１８％）である。
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図１ １９６０年頃の関西学院大学の建物位置図

図２ １９８０年当時の関西学院大学の建物位置図

表１ 卒業年代ごとの「思い出の場所」の出現頻度の割合

１９６０年代 １９７０年代 １９８０年代 １９９０年代 ２０００年代

１
２
３
４
５
６
７
８
９
１０

中央芝生 （３７％）
時計台 （１４％）
図書館 （１３％）
社会学部 （１２％）
学生会館旧館（９％）
学生食堂 （９％）
日本庭園 （４％）
第五別館 （３％）
運動場 （３％）
第二学生会館（３％）

中央芝生 （４２％）
第五別館 （２２％）
社会学部 （２０％）
時計台 （２０％）
学生会館旧館（１７％）
学生食堂 （１４％）
図書館 （１３％）
第二学生会館（１０％）
宗教センター（６％）
社会心理学研究館（５％）

中央芝生 （３９％）
社会学部 （１９％）
時計台 （１６％）
第五別館 （１５％）
学生会館旧館（１５％）
図書館 （１４％）
学生会館新館（１３％）
学生食堂 （１２％）
社会心理学研究館（６％）
宗教センター（３％）

学生会館新館（３７％）
中央芝生 （３３％）
時計台 （１９％）
社会学部 （１７％）
図書館 （１５％）
学生会館旧館（１１％）
第五別館 （６％）
社会心理学研究館（４％）
宗教センター（３％）
ランバス礼拝堂（３％）

学生会館新館（２４％）
中央芝生 （２２％）
社会学部 （１５％）
図書館 （１４％）
時計台 （１２％）
学生会館旧館（１１％）
E号館 （４％）
第五別館 （３％）
B号館 （２％）
総合体育館 （２％）

４＋２校
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３．１．２．性別と「思い出の場所」のクロス集計

性別による「思い出の場所」の違いは、ほとん

ど無い（表２参照）。順位については入れ替わる

部分があるものの、上位１０ヶ所のうち８ヶ所は男

女ともに同じ場所である。異なる場所としては男

性に「第二学生会館」「運動場」が含まれ、女性

にはそれらがなく、代わりに「宗教センター」

「日本庭園」が選ばれている点である。

図３ １９９０年当時の関西学院大学の建物位置図

図４ ２００９年当時の関西学院大学の建物位置図

表２ 性別ごとの「思い出の場所」の出現頻度の割合

男性 女性

１
２
３
４
５
６
７
８
９
１０

中央芝生 （２７％）
時計台 （１１％）
社会学部 （１１％）
大学図書館 （９％）
学生会館新館 （８％）
学生会館旧館 （７％）
学生食堂 （７％）
第五別館 （７％）
第二学生会館 （３％）
運動場 （２％）

中央芝生 （２６％）
社会学部 （１５％）
学生会館新館 （１４％）
時計台 （１３％）
大学図書館 （１２％）
学生会館旧館 （１２％）
第五別館 （８％）
学生食堂 （３％）
宗教センター （３％）
日本庭園 （３％）
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３．１．３．卒業年代・性別と「思い出の場所」との

対応分析

卒業年代と性別の組み合わせによって「思い出

の場所」に違いはあるのだろうか。図５は「卒業

年代と性別」の組み合わせと「思い出の場所（出

現頻度１０以上）」のクロス表をもとに、対応分析

を行った結果である３）。また、図中の円は対応分

析によって求められた座標を元にクラスタ分析

（Ward法）を行い、その結果から６つのクラス

タを採用したものである。

左上のクラスタ１は９０年代以降の男女と「E号

館」「学生会館新館」など８０年代以降に作られた

建物によって構成され、クラスタ２は８０年代の女

性と宗教関連の施設を中心に構成されている。そ

れぞれの建物が建築されたばかりだと思い出の場

所として選ばれやすいといえるだろう。クラスタ

３は７０年代の男女と「第一教授館」「第五別館」

「第二学生会館」などで構成されている。これら

の建物はいずれも学生運動の中心的場所となった

建物であり、特に思い出深い場所として選ばれて

いるのだろう４）。クラスタ４は８０年代男性と社会

学部、時計台、クラスタ５は６０年代女性と学生食

堂や新月池、クラスタ６は６０年代男性と中央講堂

や運動場から構成されている。時代の変遷に注目

すれば、図中の右下から「つ」の字のように時代

が新しくなっていることが読み取れる。

３．２．各場所で喚起される「思い出の内容」

「なぜその場所が思い出深い場所なのか」につ

いての自由記述の内容を、形態素解析ソフト

MeCab５）を利用して、単語に分割し分析を行っ

た。その結果、表３のような単語が頻出単語とし

て抽出された。なお、助詞、助動詞に加え、「こ

こ」「あそこ」「私」「僕」などの代名詞や「地図」

「北」「右」などの図中の説明に関する語句は除外

した。また、「中芝」「芝生」などは「中央芝生」

に、「学館新館」「新学館」などは「学生会館新館」

に、「第５別館」「第５別館」「五別」「５別」は「第

五別館」に、という具合に略称や通称など、同一

の場所と判断できるものについてはすべて置換処

３）「中央芝生」については、全ての条件で共通して高い頻度で出現しており、全体としての比率が高すぎるため
（２６％）、対応分析からは除外した。

４）「関西学院大学１９７１年卒業生アルバム」参照
５）MeCabは、京都大学情報学研究科と日本電信電話株式会社コミュニケーション科学基礎研究所の共同研究を通
じて開発された形態素解析エンジンである。ソフトのダウンロードや詳細については下記のサイトを参照（http:
//mecab.sourceforge.net）。

図５ 「卒業年代と性別」と「思い出の場所」の対応分析の結果
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理を行い、同一の場所として扱った。また、ひら

がな、カタカナ、漢字の表記の違いについても統

一した。さらに「友だち」「友達」「友」「学友」は

「友人」へ、「お昼ご飯」「お昼ごはん」「昼食」は

「ランチ」へ、「おしゃべり」「お話」「会話」「コミュ

ニケーション」「雑談」「長話」「談笑」「談話」「歓

談」は「お喋り」への置換処理を行った。

思い出の内容として最も多く言及された語句

は、「友人」である。「思い出深い理由」への回答

者数が１９６５人であったことを踏まえれば、１人１

回以上（１．４２回）の頻度で「友人」との思い出を

語っていることになる。「友人」抜きに思い出が

語られることは少ないようだ。つづく「中央芝

生」や「サークル」を含んだコメントの典型例を

見ると、「中央芝生」や「サークル活動」での

「友人」との思い出であり、多くの人が友人を通

して思い出が形成されていることが分かる。具体

的なコメントの例をいくつか紹介する。

中央芝生にすわり、友人と話をしたり、ゆっくり
と時間をすごしたことが想い出されます。

表３ 頻出単語の一覧（頻度１００以上）

単語 頻度 単語 頻度 単語 頻度

友人
中央芝生
サークル
授業
時計台
活動
部活
社会学部
部室
学生会館
食堂
良い
図書館
練習
大学
毎日
第五別館
ゼミ
利用
お喋り
シンボル
風景
たまり場
話
多い
楽しい
深い
印象的
好き
正門
学部
美しい
待ち合わせ
通学
所属
勉強

２７９８
１８７９
１５９３
１４７３
１２５０
１０７０
１０４９
９９７
９７１
９３６
８４３
８２３
７４０
７３２
７３１
６３４
５４６
５０６
４９６
４８２
４７４
４４５
４３４
３８９
３８８
３８５
３８１
３５８
３５６
３４２
３２０
３１１
３０８
３０６
３０３
３００

先生
ランチ
学生
食べ物
学生会館新館
入学
甲山
ロビー
食事
長い
合間
懐かしい
ランバス礼拝堂
下宿
色々
雰囲気
本
校舎
先輩
間
学生時代
生協
皆
一緒
拠点
空き時間
使用
喫茶店
日本庭園
生活
集合場所
社会心理学研究館
１F
教室
中心
課題

２９９
２７９
２７７
２６９
２６１
２５２
２５１
２４３
２４２
２３０
２２３
２１５
２０３
２００
１９１
１８６
１８５
１８３
１８１
１８０
１７７
１７７
１７５
１７５
１７０
１６８
１６７
１６５
１６４
１６４
１６１
１５９
１５５
１５１
１４７
１４７

写真
体育会
田中國夫
昼休み
文学部
在学｜中
学園祭
美味しい
受験
宗教センター
部屋
学生生活
待ち合わせ場所
卒業論文
青春
新月池
外国人住宅
ベンチ
グラウンド
記憶
時代
静か
同好｜会
クリスマス
交流
裏
チャペル
高等部
試験
放送部
開放的
心
入学式
大変

１４７
１４５
１４５
１４４
１４１
１４１
１４０
１４０
１３９
１３５
１３５
１３３
１２７
１２５
１２３
１２２
１２２
１２１
１２０
１２０
１１７
１１６
１１４
１１２
１１１
１１０
１０９
１０８
１０７
１０４
１０３
１０３
１０１
１０１
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サークル活動の拠点だった（五別ロビー）。講義
のない時はそこに行くと、メンバーが誰かいて話
ができた。

しかし、必ずしも全ての卒業生が友人たちとの

ことだけを思い出として語るのではなく、「授業」

や「図書館」での勉強の思い出も上位に入ってい

る。具体的なコメントの例は次のようなものだ。

社会学部、第五別館は授業でお世話になりまし
た。中央芝生はわれわれの大きなソファー。

時計台・図書館―当時、単に試験勉強だけでな
く、自らの関心のある分野の勉強をしていた。社
会学部―専門分野の勉強の場であった。

さらに、これらの語句の共起関係を明らかにす

るため、語句の共起頻度を語句間の類似性と見な

し、MDS（多次元尺度構成法）の１つである

Proxscalによって２次元解の布置を求めた

（Stress＝０．１６）。図６は、２次元の座標値に基づ

いて各単語を布置したものである。また、理解し

やすくするため、場所に関わる語句については▲

で表し、その他の語句を○で示した。

MDSによる多次元空間を解釈すると、図中の

左上は「生活」「練習」や「高等部」「下宿」など

集団活動をもとにしたコメントや場所が多く、反

対に図中の右下は「チャペル」「クリスマス」「待

ち合わせ場所」「心」など、個別的な側面に注目

したコメントや場所が多い。そのため、左上から

右下への軸は「集団的・共有的」⇔「個人的・個

別的」の次元として解釈できるだろう。また、図

中の右上は「風景」「写真」「甲山」といったよう

に、景観や視覚に訴えかける美しさについてのコ

メントが多い。反対に左下には、「交流」「試験」

など体験や活動に関するコメントが多い。そのた

め、右上から左下への軸は「静的・視覚的」⇔

「動的・体験的」の次元として解釈できるだろう。

左上に布置された語句を含む具体的なコメント

の例をいくつか紹介しよう。

中学部、高等部、大学と１０年間、アメリカンフッ
トボールの活動をし、精神、肉体の鍛錬の場所で
あり社会人としての活躍の原点になった。

静修寮で４年間、いろいろな人と共同生活がで
き、様々な楽しい行事を経験できて人間形成に役
立った。

中・四国地方出身の友人の下宿宅で教えられ、よ
く徹マンをした六番町の下宿屋さん。

図６ 「思い出の中身」のMDSによる２次元解の布置
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講義のない時間には、学生会館で部活動の練習を
したり、又、そこに行けば必ず誰か友人や先輩・
後輩と出会えたので、しゃべったりして過ごし
た。

これらのコメントで語られている場所は、集団

で行う出来事や友人たちと集まる場として、ある

いは友人たちと共有される時間を過ごした場所と

して思い出されている。それに対して、右下に布

置された語句を含むコメント例としては、以下の

ようなものがある。

各学部毎に、チャペルアワーが催されていました
が、学部毎にハシゴしたりしました。又、宗教セ
ンターで行われる読書会などに参加したりしたも
のです。神学部の礼拝も、ランバス礼拝堂で１度
だけのぞいた事があり、宗教色の濃い内容で、お
ごそかな感じで、学部のそれとは、随分カラーが
違うなあと思ったものです。

クリスマスはとても素敵でした。一度試験期間中
に大雪が降って、学生が作ったと思しき雪ダルマ
があって印象に残っています。

通学には仁川駅を利用していて、仁川から来ると
正門を通らず、閑静な近道を通って社会学部まで
行くのが、「社会学部・文学部の特権」のようで
楽しかったです。

関学のシンボル的存在、毎日門をくぐって青々し
た芝生と時計台を見て登校するのは嬉しくてたま
らなかった。４年間毎日みても、決してあきるこ
とのない私の青春でした。

これらは、どちらかと言えば、個人の思い入れ

の強い場所や、個別的な出来事を中心とする内容

が多いといえるだろう。

つづいて、「静的・視覚的」⇔「動的・体験的」

を意味する軸の右上に布置された語句を含むコメ

ントの例を見てみよう。

待ち合わせ、ランチ、昼寝、キャッチボールなど
皆の憩いの場でもあり、入学式、卒業式でも必ず
写真を撮る関学の象徴的な場所。

入学式を行った場所であり、毎日、中央芝生を見
ながら社会学部に通っていたから。中央芝生では
たくさんの学生が思い思いの過ごし方をしていた
のでその様子を見るのも楽しかった。時計台越し
に見える甲山が季節を感じさせてくれた。四季
折々、ハッとするほど美しい日があった。

時計台は関学のシンボル的存在、毎日門をくぐっ
て青々した芝生と時計台を見て登校するのは嬉し
くてたまらなかった。４年間毎日みても、決して
あきることのない私の青春でした。

時計台と甲山を望む“景観”（都心の大学などは
ビルだけの学舎もあります。数十年変わらぬ景観
は豊かな心象風景として貴重なものです。幼少期
の郷里の風景に通じるものがあります。）

正門から見る時計台のある図書館、中央芝生の景
色は、大学生活の４年間、毎日が楽しみであっ
た。若い心に、いつも精神的なエネルギーを与え
てくれる気がした。

これらに共通して語られる内容は、活動してい

る内容やそれへの評価と言うよりは、景色、景観

といった視覚に訴えかけるものが多い。それに対

して、左下の空間に布置された語句を含むコメン

トを見てみると、場所への評価ではなく、その場

で行われる活動についての記憶が語られている。

コメントの例としては以下のようなものだ。

同好会サークルで、５別のロビーを部室がわりに
使用していて、授業の合間にしょっ中、通ってい
ました。

社会心理学研究館は私たち田中ゼミが在学中に建
設した建物です。大工さんに「セメントの砂利」
がないと言われたら、河原で採取してきたり、天
井に釘打ったり、天井を踏み抜いたのも私たちで
す。私たちの学生生活のすべてがこの研究館の中
にあります。３，４年のゼミの間の昼食は、すべて
３年生が班別に買い物、調理したものです。「卒
業論文ダービー」（卒論提出レース）をしたの
も、研究館です。レジュメ作り、発表…思い出が
つまっています。
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所属していた部の部室があり、授業の合間や放課
後に仲間が集まり語ったり、部活動を行ったか
ら。他の学部の学生や先輩、後輩との交流の思い
出があります。

友人との集合場所、登校し授業をうけたあとかな
らず寄った場所。誰かに会えるから。

３．３．場所アイデンティティと「思い出の中身」

３．３．１．場所アイデンティティ（場所 ID）の得点

本調査で得られたデータを分析したところ、各

項目間の全ての相関係数 r が．４０を上回り、平均

で r＝．５９と高いことから、１因子構造と見なし

全９項目の平均点を大学に対する場所 ID得点と

した。表４は、年代と性別ごとの場所 IDの平均

値と標準偏差である。性別と卒業年代の２要因分

散分析を行ったところ、性別の主効果のみが認め

られた（F（１，２０９１）＝４．９４，p＜．０５）。男性の方

が大学に対する場所 ID得点が高いことがわか

る。

３．３．２．場所 IDとコメントの対応分析

大学に対する場所 ID得点の高低によって思い

出される内容には違いがあるのだろうか。そのこ

とを確認するため、場所 IDの得点をもとに、場

所 ID高群（M＝４．５７，SD＝０．３１）、中群（M＝

３．８９，SD＝０．０９）、低群（M＝３．１９，SD＝０．４８）

と３つの群に分けた。

図７は「場所 IDの高低」と「思い出の中味

（出現件数５０以上）」の語句との対応分析を行った

結果である。また、図中の円は対応分析によって

求められた座標を元にクラスタ分析（Ward法）

を行い、その結果から３つのクラスタを採用した

ものである。クラスタ２と３は比較的近いランク

で結合されるため、上位のクラスタも記載してい

る。

場所 ID得点が低い群を中心とするクラスタ１

は「図書館」「話」「お喋り」「食堂」などの語句

によって構成されている。場所 ID得点中群のク

ラスタ２は「サークル」「シンボル」「たまり場」

などの語句によって構成されており、高群のクラ

スタ３は「風景」「毎日」「部活」といった語句に

よって構成されている。全体として捉えるなら

ば、場所 IDの低い群から高い群に変化するにつ

れ、友人とのお喋りや集いから、景観についての

思い出が語られることが多い傾向にあるのだろ

う。ただし、次の２点に留意すべきであろう。１

点目は、そもそもの場所 IDが全体的に高く、場

所 ID低群においても中点である３点を超えてい

ることである。２点目は、「友人」はそもそも出

現頻度が高く、多くの卒業生が言及しているとい

う点である。これらを踏まえれば、場所 IDが高

い群は、友人を通じた思い出に加えて、景観につ

いても言及していると考えられる。

４．まとめ

本稿では、社会学部卒業生調査のデータに基づ

いて、場所と思い出の関係について分析してき

た。主な分析対象は「学生時代を思い出したと

き、思い出深い場所はどこですか。あればその場

所を丸で囲んでください。また、なぜその場所が

思い出深い場所なのでしょうか。」という質問に

対する回答であった。その特徴をまとめてみる

と、（１）時代ごとに思い出の場所に違いがある

ことや、（２）思い出の多くが「友人」を通じて

語られること、（３）ある特定の場所ならではの

思い出があること、（４）大学への愛着が高くな

ることで、景観についての評価も高まることなど

が明らかになった。それらを確認しつつ、思い出

に残る場所とは何なのかをあらためて考えてみよ

う。

関学のシンボルともいえる「中央芝生」や「時

計台」などは、年代や性別を問わず一貫して多く

あげられていた（表１、表２参照）。大学生活に

おいて最も長い時間を過ごすのは、学びの場であ

る「社会学部」や「第五別館」「E号館」であろ

表４ 条件ごとの場所 ID得点

男性 女性
平均値（SD） 平均値（SD）

６０年代
７０年代
８０年代
９０年代
２０００年代

３．９４
３．９２
３．９８
３．８２
３．８５

（０．６５）
（０．６５）
（０．７１）
（０．７０）
（０．８９）

３．８２
３．７４
３．８５
３．７９
３．９３

（０．７５）
（０．７１）
（０．６６）
（０．７４）
（０．７０）
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1 Low

2 Mid

3 High

う。しかし、それらを押さえて中央芝生や時計台

が多く選ばれていた。つまり、長い時間を過ごし

ているだけでは、思い出深い場所として記憶に残

らないようだ。むしろ、その場所で誰と何をした

のか、ということによってその場所が深く記憶に

残るようである。

このことは、第五別館の頻度の変化に端的に表

れている。１９７０年代に第五別館は大学紛争の舞台

となったため、１９７０年代は突出して第五別館が思

い出されることが多い。それ以後も授業で利用さ

れるだけでなく、サークルの集合場所などに利用

されているため、１０％前後で選択されるものの、

その割合は徐々に減ってきている。また、学生会

館新館は１９８４年に建設されるまではもちろん頻度

０なのだが、それ以来、常に多くの人の思い出深

い場所となっている。学生会館新館には、各種学

生団体の施設があり、サークル活動だけではな

く、「空いた時間にそこに行けば友人と会える」

というコメントに代表されるように、集いの場と

なっているようだ。その他にも、学生会館新館に

は食堂や生協があり、学生生活の中心となってお

り、思い出深い場所として機能するのだろう。

また、思い出の場所に対するコメントを見る

と、「友人」という言葉が最も良く用いられてい

た。このことからも、思い出深い場所として記憶

に残るのは、誰と何をしたのかということが重要

なのだろう。つまり、誰かと何らかの行動を行う

空間を提供できる場所が、思い出深い場所として

記憶に刻まれているわけである。

しかし、必ずしも友人たちとの活動場所が思い

出深い場所として記憶されるわけではない。その

対極には、個人的で視覚に訴えかける場所も思い

出として記憶される。例えば、美しい景観はそれ

だけで記憶に刻まれているようだ。特に場所アイ

デンティティの中高群の卒業生たちには、大学の

シンボルである中央芝生や時計台はじめとする美

しい景観が記憶に残り、青春時代を思い起こして

くれるようである（図７参照）。このような景観

の美しさについては「毎日」という語句との関連

も強く（図６、７参照）、何もない日常の中で癒

しの空間（景観）、日々の活力を与えてくれる空

間（景観）となっていたのであろう。

図６のMDSによる２次元布置について、どち

らかと言えば思い出の内容に焦点を当てた解釈を

行ったが、各場所に着目し、空間の機能的な側面

から図６を解釈することも可能である。例えば、

南・難 波・塚 本・小 原・上 向・吉 田・松 崎

（１９９４）は、空間が子どもに与える機能という観

図７ 「大学への愛着」と「思い出の中身」の対応分析
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点から、原風景について「恐怖空間」、「秘密空

間」、「危険空間」、「禁止空間」、「安心空間」、「交

流空間」、「探検空間」という７つの類型があるこ

とを指摘している。もちろん、大学のキャンパス

が原風景として機能するかどうかは議論の余地が

あろうが、南他（１９９４）を参考に図６を見てみる

と、図の左から右に、「刺激空間」⇔「安心空間」

という軸とも解釈することが出来るのではないだ

ろうか（図８）。同様に、図の上から下に、「交流

空間」⇔「秘密空間」と解釈することも可能であ

る。南他（１９９４）の「危険空間」「恐怖空間」「探

検空間」などは大学生に当てはめて考えれば「刺

激空間」と言えるだろう。また、「秘密空間」と

いうのは極端かもしれないが、図６の下に布置さ

れた語句を含んだコメント内容を見ると、１人あ

るいは、恋人や親友などごく少数の人との関わり

について言及しているものが多い。

このように見ると、大学という場が学生に対し

て持っている機能として、例えば「中央芝生」や

「社会学部」「図書館」は学生たちの交流の場を提

供し、「チャペル」「卒業論文」「新月池」といっ

た場や時間は学生たちに自分に向き合うことや親

密な関係を形成する機会を与えているのだろう。

また、「グラウンド」や「先輩」「ゼミ」という存

在は様々な刺激を与えてくれ、身体的な鍛錬や知

的好奇心を満たしてくれるのだろう。甲山を背景

とした正門からの美しい景観は安心や安らぎを提

供してくれているといえるかもしれない。

本稿で論じてきた、場所と思い出の関係につい

て、厳密な検証がなされているとは言い難い部分

もある。また、関西学院大学という限定された空

間での議論であり、一般化するにはまだまだ研究

の蓄積が必要であろう。例えば他の大学との比較

や、属性とのより詳細な検討（例えば多相対応分

析など）などを行い、さらなる分析を進めていく

ことが本研究の課題といえる。
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図８ 場所の機能によるMDS布置（図６）の再解釈
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Memorable Spots on Campus
― Analysis of a survey of alumni of School of Sociology at Kwansei Gakuin University（３）―

ABSTRACT

This paper aims to confirm the memorable spots on campus of the alumni of School

of Sociology. Analysis of a survey of alumni reveals the characteristics of the memorable

spots. The results show that:（１）the most memorable spots are the central-lawn（chuo-

shibafu）and clock-tower（tokei-dai）which are symbols of the university,（２）memorable

spots differ by class year,（３）many of the memorable spots are shared among friends,（４）

connected to a particular memory in a particular spot,（５）remembering beautiful on-

campus landscapes increases the place-identity connection;（６）university spots can be

categorized into places of ‘communication’, ‘stimulation’, ‘secrets’ and ‘safety’. Finally, the

relationship between the spots and memories is discussed.

Key Words : place and memory, survey of alumni, place-identity
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