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１．定型データの分析

ここでは、大量観察的な「質問紙調査」の形で

なされる「評価調査」の結果の「データ解析」の

方法について述べていく。一般に、観察によって

得られるデータは、「定型データ」と「非定型デー

タ」に区別される。このようなデータの区別は、

川端亮の「定型データとは、質問紙調査の選択肢

による回答によって集められ、統計解析ソフトで

扱われるようなデータ」であり、「非定型データ

とは、それ以外の文章、音声、画像などのさまざ

まなデータ」であるとする分類法（川端亮『社会

調査における非定型データ分析新システムの開発

（平成１３年度～１５年度科学研究費補助金〈基盤研

究（B）〉研究成果報告書）２００４年』にもとづい

ている。いうまでもなく、ここでは、「定型デー

タ」の分析の方法に焦点を合わせるのである。

すでに述べたように、人びとのものの見方・考

え方・感じ方・行動の仕方を捉えようとする質問

紙調査の結果の研究法としては、①記述分析、②

条件分析、③構造分析、④変容分析、の４つがあ

げられる。①記述分析は、個々の質問項目――人

びとのものの見方・考え方・感じ方・行動の仕方

に関する質問項目――に対する回答の分布の型を

分析しようとする方法である。②条件分析は、

性、年齢、学歴、職業、収入、居住地域、生活形

態などの調査対象者（被調査者）の個人的属性や

社会環境によって個々の質問項目に対する人びと

の回答の傾向を分析しようとする方法である。③

構造分析は、質問諸項目に対する諸回答間の相互

の関係の構造を分析しようとする方法である。④

変容分析は、質問諸項目に対する回答の分布・条

件・構造が、時間の経過にともなって、どのよう

に変化するかを捉えようとする方法である（安田

三郎『社会調査の計画と解析』東京大学出版会、

１９７０年）。

以下においては、変容分析を除く――今回の調

査が「横断的調査（cross-sectional research）」で

あるところから、変容分析は不可能であるので
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――３つの方法について、「海外――ここではド

イツ――における国際交流基金の事業評価調査」

の結果の分析に即して、議論を進めていきたい。

（１） 記述分析

記述分析は、調査結果を「単純集計（simple

tabulation）」表の形で示し、その「読み取り」を

行なう試みである。人びとのものの見方・考え方

・感じ方・行動の仕方を捉えようとする質問紙調

査の場合には、このような記述分析には、「国勢

調査のような事実の記述とは異なり、パーセン

テージそのものに絶対的意味がない（ワーディン

グいかんによって変動しやすい）」（安田三郎、前

掲書、p.８３）という問題がともなう。そこで、

調査結果の分析にあたっては、％の値を絶対視す

る、あるいはわずかな％の差に注目するような方

法は有効とはいえない。むしろ、それぞれの質問

項目に対する回答の集合的な「分布の形」に注目

するという方法こそが有効といえよう。

さて、このような分布の形に注目する、調査結

果の「読み取り」の方法には、まず分布の形の特

徴に関する統計学の考え方を援用する「技法論的

（technical）な方法」と、つぎに分布の形をめぐ

る社会科学の理論とのかかわりを射程に置く「特

定領域論的（substantive）な方法」という２つが

ある。

前者の「技法論的な方法」については、さまざ

まな概念・指標が利用されてきたが、ここでは

「最頻値（mode）」という考え方を援用する――

「歪度」については後で取りあげる――。一般に、

「単純集計表」の読み取りにおいては、まず回答

の分布が「単一最頻型（single-modal）」か、それ

とも「複数最頻型（multi-modal）」かを検討する

のが常套手段となっている。以下においては、こ

のようなアイディアを援用した「記述分析」の事

例を紹介する。取りあげるのは「一般市民調査」

における「日本の事柄に対する関心」について尋

ねた質問（２２項目）である。これら２２項目はつぎ

の２つのパターンに分けられる。１つは、ここで

の回答のカテゴリィは「とても関心がある」「ま

あ関心がある」「あまり関心がない」「全く関心が

ない」の４段階としたが、この順でそれぞれのカ

テゴリィを選択する回答者の％が高くなり、「全

く関心がない」のところの％が最も高いという

「単一最頻型」のパターンであり、もう１つは

「まあ関心がある」と「全く関心がない」の２つ

のカテゴリィで回答者の％が高い「２カテゴリィ

最頻型」のパターンである。ほとんどの項目が前

者のパターンとなっているのに対して、後者のパ

ターンは「１１．食べ物・飲み物・料理」「１２．商

品・製品」「１４．名所・旧跡」の３項目に限られ

ている。ここでの知見は、以下のような点を示唆

している。それは、人びとの外国（ここでは日

本）の事柄に対する関心のレベルについての、将

来の変化の予測ということである。つまり関心レ

ベルを４つのカテゴリィで扱えるという試みにお

いては、その変化の「兆し」は「まあ関心があ

る」というレベルでまず現れるのではなかろうか

ということである。この点が「ドイツ」に固有の

ものであるかどうかの確認は、興味深い分析課題

といえよう。

後者の「特定領域論的な方法」については、い

わば「演繹的（deductive）」ともいうべき方向と、

「帰納的（inductive）」ともいうべき方法、の２つ

が考えられる。前者は社会科学の領域における先

行研究の「理論・法則・一般化」のアイディアを

用いて、調査結果から何らかの傾向を読み取ろう

とする方法であり、後者は分布の形を「素朴に見

つめる」ことをとおして、何らかの「理論化・法

則化・一般化」の方向を探ろうとする方法である。

今回のドイツ調査の結果の記述分析において

は、まず前者の方法を採用したが、そこで利用し

た先行研究のアイディアはつぎの２つである。

（�） F. H. Allport, V. O. Key Jr., R. E. Laneと

D. O. Sears, R. A. Dahlなどによる人びと

のものの見方・考え方・感じ方・行動の仕

方の集合的分布の型――Jカーヴ、ベル・

カーヴ、U（あるいは V）カーヴなど――

をめぐる先行研究のアイディア（真鍋一史

『世論とマス・コミュニケーション』慶應

義塾大学出版会、１９８３年、pp.９―１４）。

（�） E. M. Rogersの「イノベーションの普及

過程（diffusion of innovations）の研究」に
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おける「理念型としての採用者カテゴリィ」

というアイディア（宇野善康監訳『普及学

入門』産業能率大学出版部、１９８１年）。

まず、（�）のアイディアにもとづく「単純集
計」結果の「読み取り」として、つぎのような事

例があげられる。例えば、今回のドイツ調査では

「日本に対する好感度」（％の大小によって示され

る集合的な意味での「度」）に関する質問項目が

ある。それは「日本が好きですか、嫌いですか」

と尋ね、「とても好き」「まあ好き」「どちらとも

いえない」「やや嫌い」「とても嫌い」という５つ

の選択肢を設けたものである。この質問は、「一

般市民を対象とする質問紙調査」と、「ケルン日

本文化会館日本語講座受講者を対象とする質問紙

調査」の両方で用いられている。「一般市民を対

象とする質問紙調査」および「ケルン日本語講座

受講者を対象とする質問紙調査」の調査概要は以

下のとおりである。

〈ドイツの一般市民を対象とする質問紙調査〉

①調査対象：ケルン、デュッセルドルフ、ボンの

都心部に居住する１８歳以上のドイツ語を話す一

般市民男女。

②標本抽出：サンプリングと実査はドイツの調査

会社Malplan社に委託して実施した。「ADM

サンプル・システム」〔１９７０年代にドイツ市場

・世論調査協会研究チーム（Arbeitskreis

Deutscher Market-und-Meinungsforschunginstitute：

ADM）によって開発されたサンプリング・シ

ステム〕にもとづく「ランダム・ウォーク・メ

ソッド」により任意抽出された世帯から「キッ

シュ・メソッド（Kish Method）」により調査

対象者を選び出す方法。

③調査方法：調査票（質問紙）にもとづく「個別

訪問面接聴取法」。

④調査期間：２００７年３月２日～４月３日。

⑤回収数（率）：５０６／７１４（７０．９％）。

〈ケルン日本文化会館日本語講座受講者を対象と

する質問紙調査〉

①調査対象：ケルン日本文化会館日本語講座受講

者「初級」～「上級」の９クラスの受講者（表

１、２）。

②調査方法：質問紙（調査票）にもとづく「自記

式の集合調査法」。

③調査期間：２００７年５月２９日～６月２１日。

④回収数（率）：１２４／１５５（８０．０％）。

さて、このような２種類の調査において尋ね

た、上記の質問項目に対する回答結果を、その分

布の形で比較するならば（図１）、前者のそれは

「どちらともいえない」をピークとしながら、やや

ポジティブな方向に歪んだ――分布（frequency

表１ ケルン日本文化会館日本語講座の
調査対象者

クラス名 調査票番号 回答者数 クラスの全人数

１A １―１８ １８ ２３

１N １９―２８ １０ １５

２A ２９―４０ １２ １６

２N ４１―４４ ４ ６

３ ４５―６６ ２２ ２５

４ ６７―８２ １６ ２０

５ ８３―８９ ７ ７

６ ９０―１０５ １６ １８

７ １０６―１１０ ５ ７

８ １１１―１１４ ４ ８

９ １１５―１２４ １０ １０

合計 １２４ １５５

表２ ケルン日本文化会館日本語講座のクラスのレベル

クラス名 レベル

Stufe１A （夜の部） １８：４５―２０：４５
初級：『みんなの日本語』１～１０課

Stufe１N（午後の部）１６：３０―１８：３０

Stufe２A （夜の部） １８：４５―２０：４５
初級：『みんなの日本語』１１～２０課

Stufe２N（午後の部）１６：３０―１８：３０

Stufe３
初級：『みんなの日本語』２１～３０課
（日本語能力試験４級程度）

Stufe４ 初級：『みんなの日本語』３１～４０課

Stufe５
初級：『みんなの日本語』４１～５０課
（日本語能力試験３級程度）

Stufe６ 初中級

Stufe７ 中下級

Stufe８ 中上級（日本語能力試験２級程度）

Stufe９ 中上級（日本語能力試験２級以上）
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distribution）の形の特徴を表すものに「歪度

（skewness）」や「尖度（kurtosis）」などの統計

学的概念が開発されている。ここで用いる歪度

は、「分布の形の左右対称系からの偏りの方向と

程度を表す値である」（森敏昭・吉田寿夫編『心

理学のためのデータ解析テクニカルブック』北大

路書房、１９９０年、pp.２４―２６）――「ベル・カーヴ

型」、後者のそれは「どちらともいえない」「まあ

好き」「とても好き」という順に回答者の割合が

増えていく「Jカーヴ型」として捉えられるので

ある。

つぎに、（�）のアイディア――E. M. Rogers

の「革新性をもとにした採用者カテゴリィ」（図

２）――にもとづく「単純集計」結果の「読み取

り」の事例としては、ドイツの人びとの「日本に

ついての体験・経験の有無」――広い意味での

「異文化体験」ともいうべきもの――を尋ねた質

問項目（１７項目）についての分析がある。この分

析において、筆者が採用した基準は、①「革新的

採用者（２．５％）」と「初期少数採用者（１３．５％）」

を加えた％（１６％）をやや上回る２０％というとこ

ろ、②「前期多数採用者」から「後期多数採用

者」への移行が始まる５０％というところ、という

２つである。

このような質問諸項目に対して、「日本体験・

経験」があると答えた回答者（一般市民）の％が、

・５０％を越えるのは：

「日本に関する新聞・雑誌記事を読んだことが

ある」（３１９人）

「日本の製品や商品を購入したことがある」

（２９２人）

「日本の料理屋・レストラン・居酒屋・バーな

どで飲食したことがある」（２５４人）

・４０％を越えるのは：

「日本の映画・アニメ・漫画を見たことがある」

（２１４人）

・３０％を越えるのは：

「学校・大学で日本のことを学んだことがある」

（１５７人）

・２０％を越えるのは：

「日本に関する展覧会・公演・講演会などに

行ったことがある」（１１２人）

などである。

以上のように、２０％，５０％を越える項目

（items）は、「メディア」「商品」「教育」「イベン

ト」などによる「異文化体験」で、すべていわば

「間接的な体験」ともいうべきものである。

逆に「体験・経験がある」という回答者が１０％

以下の項目としては：

「日本の友人・知人がいる」（５８人）

「日本企業・日系企業と取引をしたことがある」

（４８人）

「日本企業・日系企業で働いたことがある」（２４

人）

「観光で日本に行ったことがある」（１９人）

「仕事で日本に行ったことがある」（７人）

「留学で日本にいったことがある」（１人）

などがあり、これらは、いずれも「直接的な体

験」ともいうべきものである。

図１ 日本に対する好感度
――「一般市民」と「日本語講座受講者」――

図２ 革新性をもとにした採用者カテゴリィ

いつイノベーションを採用したかによって測定される革新性の大きさ
には連続性がある。けれども、採用時点の平均値から標準偏差ずつ区切
ることにより、この連続体は５つの採用者カテゴリーに分けられる。

【L：】Server／関西学院大学／社会学部紀要／社会学部紀要第１０９号／真鍋一史 ６ 校

― ―９４ 社 会 学 部 紀 要 第１０９号



以上の結果について注目すべきは、「国際化・

世界化・全球化」の時代といわれる今日において

も、やはり人びとの「異文化体験」の主流は「間

接的体験」であり、「直接的体験」の機会は少な

い――真鍋一史「グローバル・コミュニケーショ

ンとしての広告」『グローバル・コミュニケー

ション論』（ナカニシヤ出版、２００２年）――という

ことである。

そして、このような結果について、「イノベー

ションの普及過程」のアイディアを援用するなら

ば、日本についての「直接体験者」は、「革新的

採用者」あるいは「初期少数採用者」として性格

づけることができることになる。このように、異

文化体験の分析に、「イノベーションの普及過程」

のアイディアを導入することによって、国際交流

基金の活動の評価について、新たな視座を提示す

ることが可能となると考えるのである。

記述分析のもう１つの行き方として、「帰納的」

ともいうべきものがある。それは、「単純集計」

の結果を素朴に見つめるところから始めるという

ものである。ここでも「一般市民」と「日本語講

座受講者」の比較を試みるが、これまでの分析と

異なるところは、「日本語講座受講者」の属して

いるクラスのレベルを２つに分けて分析を試みて

いる点である。具体的にいうならば、ケルン日本

文化会館日本語講座のクラスのレベルを、Stufe

（「級」）１～５は初級レベル（『みんなの日本語』

１～５０課の学習者で、Stufe５は「日本語能力試

験」３級程度）、Stufe６～９は中上級レベ ル

（Stufe８は「日本語能力試験」２級程度）とし

て、２つのグループに分けたということである。

そして、その上で、これら２つのグループ――

「日本語学習初級レベルのグループ」と「日本語

学習中上級レベルのグループ」――に「一般市民」

を加えて、３つのグループごとの日本に関する質

問諸項目に対する回答結果――「単純集計表」――

の比較を試みた。

すでに述べたように、ここでの試みは、「単純

集計表」の結果を素朴に見つめるというものであ

るが、だからといって、そこに何らの「視座」を

ももたないということではない。ここでは「視

座」という用語を使ったが、T. Parsonsの言葉で

いえば、それは「サーチライトの光」ということ

になる。「暗黒のなかでわれわれはサーチライト

の光によって、初めて事物を見ることができる」

（高根正昭『創造の方法学』講談社、１９７９年）よ

うに、「単純集計」の結果の読み取りについて

も、何らかの「視座」をもつことによって、初め

てそこにある傾向や方向といったものが見えてく

ることになる。

では、ここでは、どのような「視座」を取ろう

としているかというと、それは日本語学習との

「かかわり合い」レベルの違い――いうまでもな

く、「一般市民」のレベルが最も低く、そのつぎ

が「初級レベルの学習者」、そして、「中上級レベ

ルの学習者」という順番になる――によって、日

本への involvement（ある対象に自分をどの程度

かかわらせているかという“行動”のレベルの側

面で、一方の端に０ポイントがある component）

と attitude（ある対象に対する好き⇔嫌いなどの

“意識”の方向の側面で、これら両極の中間に０

ポイントがある component）――真鍋一史「ファ

セット」『ファセット理論と解析事例』ナカニシ

ヤ出版、２００２年、p.３を参照されたい。なお、誤解

を避けるため、involvement、attitude、component

については、あえて日本語訳を用いなかった――

にどのような差が出てくるであろうかという問題

関心である。社会科学においては、ある問題が立

てられたときには、同時にそれをめぐる仮説も立

てられている、というのが一般的である。では、

ここでの仮説はというと、それは、「日本語学習

への『かかわり合い』のレベルが高くなるにとも

なって、日本についての involvementと attitude

のレベルも高くなるであろう」というものであ

る。このような仮説の検証が、ここでの分析課題

となる。

まず、それぞれのグループごとの回答者の数と

表３ 分析のための３つのグループ

人数 ％

一般市民 ５０６ ８０．３

初級レベル ８９ １４．１

中上級レベル ３５ ５．６

合計 ６３０ １００．０
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その比率は表３のとおりである。

つぎに、３つのグループごとの、「日本につい

ての体験・経験」についての質問項目に、「ある」

と答えた回答者の％を示したのが表４である。こ

の結果から、ほとんどの項目で、日本語学習への

「かかわり合い」のレベルが高くなるにつれて、

「ある」という回答者の比率が高くなっているこ

とがわかる。

しかし、より詳細に見ていくならば、そのよう

な傾向も、さらにいくつかのパターンに分けられ

ることがわかる。そのようなパターンを視覚的に

表現する仕方として、図３～５のような「グラフ

化」の手法がある。筆者は前者のような数値――こ

こでは％――による結果の表示の仕方を「算術的

（arithmetical）な方法」、後者のようなグラフによ

る結果の図示の仕方を「幾何学的（geometrical）

な方法」と性格づけている。前者が確実ではある

が、それですぐに全体の傾向を捉えることが可能

になるという方法ではないのに対して、後者は細

かな違いは必ずしも明確ではないものの、それに

よって直観的に瞬時に全体の傾向を捉えることが

可能になる方法ということができる。

さて、このようなグラフ化の方法によるなら

ば、「日本語学習とのかかわり合いのレベル」と

「日本についての体験・経験」との関係には、つ

ぎのような３つのパターンがあることが明らかと

なる。

①「一般市民」と「日本語学習者」には大きな差が

見られるが、日本語学習者の「初級レベルの学

習者」と「中上級レベルの学習者」には差が見

られないというパターン（「日本の料理屋・レ

ストラン・居酒屋」「日本に関する新聞・雑誌の

記事」「日本の音楽・歌謡・Jポップ・民謡」）。

②「一般市民」と「初級レベルの学習者」との差

が大きく、「初級レベルの学習者」と「中上級

レベルの学習者」との差は小さいというパター

ン（「日本の製品・商品」「日本の展覧会・公演

・講演会」「日本人作家の本」「日本映画・アニ

メ・漫画」「日本人の友人・知人」「柔道・華道

・茶道・剣道」。

③「一般市民」と「初級レベルの学習者」との差

は小さく、「初級レベルの学習者」と「中上級

レベルの学習者」の差は大きいというパターン

（「日本・日系企業で働いた」「日本・日系企業

と取引した」「学校・大学で日本のことを学ん

だ」「観光で日本に行った」「留学で日本に行っ

た」）。

では、以上のような知見はどのように解釈され

るであろうか。その手がかりの１つは、①～③の

パターンに分類されるそれぞれの日本体験・経験

の「社会的性格」の検討ということであろう。ま

表４ ３つのグループごとの日本についての体験・経験

一般市民
（５０６名）

初級レベル
（８９名）

中上級レベル
（３５名）

１．日本の製品や商品を購入したことがある ５７．７％ ９５．５％ １００．０％

２．日本の料理屋・レストラン・居酒屋・パブ・バーなどで飲食をしたことがある ５０．２％ ９３．３％ ９４．３％

３．日本に関する展覧会・公演・講演会などに行ったことがある ２２．１％ ８６．５％ ９１．４％

４．日本企業・日系企業で働いていたことがある ４．７％ １５．７％ ４０．０％

５．日本企業・日系企業と取引をしたことがある ９．５％ ２０．２％ ３４．３％

６．日本人作家の本を読んだことがある １５．２％ ７６．４％ ９７．１％

７．日本に関する新聞や雑誌の記事を読んだことがある ６３．０％ ９５．５％ ９４．３％

８．日本映画・アニメ・漫画を見たことがある ４２．３％ ９５．５％ １００．０％

９．日本の音楽・歌謡・Jポップ・民謡を聴いたことがある １７．０％ ９１．０％ ９１．４％

１０．学校あるいは大学で日本のことを学んだことがある ３１．０％ ４２．７％ ６５．７％

１１．日本人の友人・知人がいる １１．５％ ６２．９％ ８０．０％

１２．観光で日本に行ったことがある ３．８％ ３１．５％ ８２．９％

１３．仕事で日本に行ったことがある １．４％ ９．０％ ２８．６％
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図３ 「一般市民」と「日本語学習者」には大きな差があるが、「日本語学習初級レベルの学習者」と
「日本語学習中上級レベルの学習者」にほとんど差がないケース

１００．０％

９０．０％

８０．０％

７０．０％

６０．０％

５０．０％

４０．０％

３０．０％

２０．０％

１０．０％

０．０％

◆ ２．日本の料理屋・レストラン・
居酒屋・パブ・バーなどで飲
食をしたことがある

▲ ７．日本に関する新聞や雑誌の記
事を読んだことがある

× ９．日本の音楽・歌謡・Jポップ
・民謡を聴いたことがある

一般市民（５０６名） 初級レベル（８９名） 中上級レベル（３５名）

図４ 「一般市民」と「初級レベルの学習者」との差が大きく、「初級レベルの学習者」と
「中上級レベルの学習者」の差は小さいというパターン

１００．０％

９０．０％

８０．０％

７０．０％

６０．０％

５０．０％

４０．０％

３０．０％

２０．０％

１０．０％

０．０％

◆ １．日本の製品や商品を購入した
ことがある

■ ３．日本に関する展覧会・公演・講
演会などに行ったことがある

▲ ６．日本人作家の本を読んだこと
がある

× ８．日本映画・アニメ・漫画を見
たことがある

＊ １１．日本人の友人・知人がいる

● １５．日本の柔道、華道、茶道、剣
道などを習ったことがある

一般市民（５０６名） 初級レベル（８９名） 中上級レベル（３５名）

図５ 「一般市民」と「初級レベルの学習者」との差が小さく、「初級レベルの学習者」と
「中上級レベルの学習者」の差は大きいというパターン

１００．０％

９０．０％

８０．０％

７０．０％

６０．０％

５０．０％

４０．０％

３０．０％

２０．０％

１０．０％

０．０％

◆ ４．日本企業・日系企業で働いて
いたことがある

■ ５．日本企業・日系企業と取引を
したことがある

▲ １０．学校あるいは大学で日本のこ
とを学んだことがある

× １２．観光で日本に行ったことがあ
る

＊ １３．仕事で日本に行ったことがあ
る

● １４．留学で日本に行ったことがあ
る

一般市民（５０６名） 初級レベル（８９名） 中上級レベル（３５名）

【L：】Server／関西学院大学／社会学部紀要／社会学部紀要第１０９号／真鍋一史 ６ 校

March ２０１０ ― ―９７



ず、①と②のパターンに分類される体験・経験の

ほとんどが、いわば日本についての「間接的体

験」ともいうべき性格のものであるのに対して、

③のパターンに分類される体験・経験のほとんど

が、いわば「直接的体験」ともいうべき性格のも

のである。つぎに、①のパターンと、②のパター

ンに分類される体験・経験の違いがどこにあるか

というと、この点については、一方で、①の体験

・経験にくらべて、②のそれのほうが、そのため

により多くの「精神的エネルギー」とより積極的

な「姿勢」を必要とするものであるということ

（interestの側面）と、他方でそれぞれの体験・

経験を可能とする「社会的な環境」がどのくらい

整っているか――例えば、人びとが日本料理に強

い関心をもったとしても、日本料理屋がなけれ

ば、日本料理を体験・経験するということは、不

可能である――ということ（availabilityの側面）

がかかわってくると考えられる。

さて、以上のような「記述分析」の重要なポイ

ントは、つぎのようなところにある。それは、

「日本語学習へのかかわり合いの度合い」と「日

本についての体験・経験の有無」との関係――こ

のような分析は、技法的にいえば、「単純集計」

ではなく「クロス集計」であるとして整理するこ

ともできる。しかし、ここでは、「一般市民」「日

本語初級レベル学習者」「日本語中上級レベル学

習者」の３つのグループを調査対象者の違いとし

て捉えている。したがって、ここでの分析は、３

つの異なる調査対象者ごとの「単純集計」の比較

であるという整理の仕方をしているのである――

は、①全体的に見て右上がりの関係となっている

――つまり、「日本語学習へのかかわり合いの度

合い」が高くなるにつれて、「日本について何ら

かの体験・経験をしたことがある」という回答者

の比率は高くなる――と捉えるか（このような捉

え方を「森を見る分析」と呼ぶことにする）、そ

れとも、②そのような傾向についても、より詳細

に見ていくならば、以上に述べたような３つのパ

ターンが区別される――日本についての体験・経

験の「種類」によって、それぞれの体験・経験を

したという回答者の「比率」に違いが見られる

――と捉えるか（このような捉え方を「木を見る

分析」と呼ぶことにする）、ということである。

いうまでもなく、これら２つの捉え方について

は、そのいずれがより望ましいものであるかと

いった問いを立てることには、意味がない。いず

れの方法をとるかは、その研究の「理論的な目標

がどこにあるか」によって決まってくるものとい

わなければならないからである。

このような議論の線上で、「調査と理論」の結

びつきをめぐるもう１つの重要なポイントが想起

されることになる。それは、かつて R. K. Merton

が述べた「調査」の「理論」に対する寄与の１つ

のタイプである「掘り出し（serendipity）型」と

いうアイディアである。Mertonによれば、「掘り

出し型とは予期されなかった、変則的な、また戦

略的なデータを発見することである。そして、こ

のデータが研究者をして理論を拡充させ、新しい

研究方向に向かうよう圧力を加える」（R. K.

Merton、森東吾ほか訳『社会理論と社会構造』

みすず書房、１９６１年、pp.９７）。

今回の「記述分析」についていえば、それは

「日本語学習へのかかわり合いのレベルが高くな

るにつれて、日本についての involvementと

attitudeのレベルも高くなる」という仮説から出

発した。この仮説の一部――つまり日本への

involvementという部分――は、以上の「森を見

る分析」から検証されたといえる。しかし、「木

を見る分析」においては、事前の仮説においては

「予期されなかった」ことも明らかとなった。そ

れは、繰り返しになるが、日本についての体験・

経験の「種類」によって、「一般市民」「日本語初

級レベル学習者」「日本語中上級レベル学習者」

における日本体験・経験をしたという「回答者」

の比率に違いが見られるということである。そし

て、まさにここから、「異文化体験をめぐる

interestと availabilityの理論化」という新しい研

究の方向が示唆されることになる。こうして、

「森を見る分析」と「木を見る分析」は二者択一

の行き方ではなく、いずれも試みる価値のある重

要な行き方であるといわなければならないのであ

る。質問紙調査のデータ解析においても、G.

Payneと J. Payneのいう「multimethod approach」

（�坂健次ほか訳『ソーシャルリサーチ』新曜社、
２００８年）が要請される所以である。

【L：】Server／関西学院大学／社会学部紀要／社会学部紀要第１０９号／真鍋一史 ６ 校

― ―９８ 社 会 学 部 紀 要 第１０９号



（２） 条件分析

（�） クロス集計
条件分析とは、調査対象者の主体的・環境的条

件によって、人びとのものの見方・考え方・感じ

方・行動の仕方についての質問項目に対する回答

の傾向にどのような違いが出てくるかを分析する

ものである。安田三郎によれば、「この場合に注

意すべき点は、年齢・職業・学歴などと無反省に

クロス集計してはならないということである」

（安田三郎、前掲書、p.８３）。それは、いうまで

もなく、年齢・職業・学歴などの諸項目が「単に

利害関心の同一性の指標ではなく、さまざまな複

合状態の類似ないし同一性の指標である」（綿貫

譲治『現代政治と社会変動』東京大学出版会、

１９６２年、 p.３８）からにほかならない。こうして、

社会調査のデータ解析における「型にはまった

――安田三郎の表現だと『無反省な』――分析

（conventional analysis）」から「探索的な分析

（exploratory analysis）」への方法論的な転換が求

められることになるのである。

このような「探索的な分析」の１つの事例とし

て、ここでは以下のような分析を取りあげる。そ

れは、「日本に対する好感度」――「日本が好き

ですか、嫌いですか」という質問文と、「とても

好き」「まあ好き」「どちらともいえない」「やや

嫌い」「とても嫌い」という回答のカテゴリィ

図６ 「年齢」と「日本に対する好感度」とのクロス集計のグラフ（�）
――「一般市民」と「日本語講座受講者」との比較――

１００％
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４４７７．．４４％％ ４４２２．．９９％％４４５５．．２２％％

７７８８．．９９％％

５．とても嫌い
４．やや嫌い
３．どちらとも言えない
２．まあ好き
１．とても好き５４．３％５４．３％３３８８．．２２％％

３８．１％３８．１％３３１１．．６６％％ ３３００．．９９％％

７７．．６６％％５５．．３３％％ ３３．．６６％％
一般
１０代
（１９名）

一般
２０―３０代
（１５７名）

一般
４０代―
（３３０名）

日本語
１０代
（１９名）

日本語
２０―３０代
（８１名）

日本語
４０代―
（２１名）

図７ 「年齢」と「日本に対する好感度」とのクロス集計のグラフ（�）
――「一般市民」と「日本語講座受講者」との比較――

１００％

９０％

８０％

７０％

６０％

５０％

４０％

３０％

２０％

１０％

０％

１．５％
６．７％ ５．２％ ４４．．２２％％ ４４．．８８％％

１１６６．．１１％％
６．２％

２２２２．．９９％％

４４５５．．２２％％

１３．７％５．３％

４４３３．．１１％％ ３８．７％３８．７％

４４８８．．４４％％４４７７．．３３％％

７７２２．．９９％％

５．とても嫌い
４．やや嫌い
３．どちらとも言えない
２．まあ好き
１．とても好き

５０．０％５０．０％４４４４．．００％％４４００．．００％％

３５．５％３５．５％２２９９．．８８％％

９９．．２２％％ ５５．．３３％％ ４４．．１１％％

一般
２５歳以下

一般
２６―３５歳

一般
３６歳以上

日本語
２５歳以下

日本語
２６―３５歳

日本語
３６歳以上
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――についての分析である。そして、調査対象者

を「一般市民」と「日本語学習者」に区別した上

で、それぞれをその年齢によって、①「１０代」

「２０代～３０代」「４０代」に分けた条件分析と、②

「２５歳以下」「２６歳～３５歳」「３６歳以上」に分けた

条件分析、の２つを行なった。結果は、図６と図

７のとおりである。

図６と図７をくらべて、とくに大きな違いは見

られない。しかし、それぞれから「全体的な傾

向」ともいうべきものを読み取ろうとした場合、

図６にくらべて、図７の方がそのような読み取り

がより容易となる――全体の傾向がより安定した

ものとなる――ことがわかる。

因みに、そのような読み取りにもとづく知見は

つぎのようなものである。①「一般市民」と「日

本語学習者」をくらべて、後者の方で「日本が好

き（「とても好き」＋「まあ好き」）」という回答者

の比率が圧倒的に高い。②３つの年齢グループを

くらべて「一般市民」についても「日本語学習

者」についても、年齢が低くなるほど「日本が好

き（「とても好き」＋「まあ好き」）」という回答者

の比率が高くなる――年齢が高くなるほど日本が

好きと答える比率が低くなる――。

こうして、ここでの分析事例でいえば、調査対

象者の年齢の区切りをどうするかによってその結

果に違いが出てくるということは、当然のことと

はいえ、このような点についての探索的な検討

も、社会調査のデータ解析においてはきわめて重

要な課題であるといわなければならないのである。

（�） 分散分析
分散分析（Analysis of Variance：ANOVA）は、

従属変数（被説明変数）が量的変数で、独立変数

が質的変数であるときに、独立変数のグループご

とに、従属変数の平均に差が見られるかどうかを

統計的に検定する方法である。平均の差の検定の

ために、「分散」が用いられるのは、統計的検定

で平均の差の有無を決めているのが、「分散」

――測定値のばらつき――の大きさであるからに

ほかならない（岩井紀子・保田時男『調査データ

分析の基礎』有斐閣、２００７年、pp.１９４―１９５）。

ここでの分析事例における従属変数（量的変

数）は、調査対象者の「日本に対する認知度」で

ある。質問文は「あなたは日本についてどの程度

知っていると思いますか」というワーディング

で、回答の選択肢は「あまり知らない（１点）」

「まあ知っている（２点）」「とてもよく知ってい

る（３点）」の３つのカテゴリィであるが、それ

ぞれの選択肢に、（ ）内に示したような点数を

与えるという操作をすることで、量的変数として

の扱いが可能となる。つぎに、今回の分析で用い

る独立変数（質的変数）は、①「日本語学習レベ

ル」（ここでは、便宜的に、Stufe１A～２Nを

「初級」、Stufe３～５を「中級」、Stufe６～９を

「上級」として、３つのグループに分けたという

点が、上述の分析の場合とは異なる）と、②「年

齢」（「２８歳以下」と「２９歳以上」の２つのグルー

プに分けた）、の２つである。

このように、今回の分析では２つの独立変数が

設定されており、このような分散分析は「二元配

置の分散分析（Two-Way ANOVA）」と呼ばれる。

つまり、今回の分析では「日本語学習レベル」

（３グループ）と「年齢」（２グループ）の組み合

わせにより２×３＝６のグループ間で日本認知度

の平均値を比較することになるのである。分析の

結果は表５①～⑤、図８のとおりである。

この結果は、「交互作用（interaction）」の効果

といわれるものを示した事例である。つまり、図

８では、２９歳以上の日本語学習者の場合は、「学

習レベルが高くなるにつれて日本認知度も高くな

る」のに対して、２８歳以下の日本学習者の場合

は、「学習レベルが高くなるにつれて日本認知度

は低くなる」という、両者で逆の傾向が示されて

いるのである。今回の分析では、日本認知度に対

する「年齢」の効果、「日本語学習レベル」の効

果は、いずれも統計的に有意とならなかった（有

意確率が０．０５よりも大きい）にもかかわらず、

「年齢」と「日本語学習レベル」の交互作用効果

が、１％水準で有意となった。つまり、独立変数

の主効果は見られず、交互作用効果のみが現れた

ということで、きわめて劇的な交互作用の事例と

いわなければならない。ただ、ここで得られた

「知見」――データの「読み取り」の結果――をど

のように「解釈」するか――飽戸弘によれば、

「調査結果の『読み取り』と、そこからの『解釈』

とは、まったく別である」という（『社会調査ハ
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表５－① 日本に対する認知度

度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント

有効 あまり知らない
まあ知っている
とてもよく知っている
合計

欠損値 ８
９
合計

合計

３３
７６
１１
１２０
３
１
４
１２４

２６．６
６１．３
８．９
９６．８
２．４
０．８
３．２
１００．０

２７．５
６３．３
９．２
１００．０

２７．５
９０．８
１００．０

表５－② 日本語学習レベル

度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント

有効 初級
中級
上級
合計

４４
４５
３５
１２４

３５．５
３６．３
２８．２
１００．０

３５．５
３６．３
２８．２
１００．０

３５．５
７１．８
１００．０

表５－③ 年齢

度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント

有効 ２８歳以下
２９歳以上
合計

欠損値 システム欠損値
合計

６３
５８
１２１
３
１２４

５０．８
４６．８
９７．６
２．４
１００．０

５２．１
４７．９
１００．０

５２．１
１００．０

表５－⑤ 被調査者間効果の検定

従属変数：問４ 日本についてどの程度知っているか

ソース
タイプⅢ
平方和

自由度 平均平方 F値 有意確率

修正モデル
切片
日本語学習レベル
年齢
レベル＊ 年齢
誤差
総和
修正総和

４．５０９a

３８０．３５８
．３８９
．７３７
３．０１１
３４．７２２
４２７．０００
３９．２３１

５
１
２
１
２
１１１
１１７
１１６

．９０２
３８０．３５８
．１９５
．７３７
１．５０５
．３１３

２．８８３
１２１５．９４３

．６２２
２．３５７
４．８１２

．０１７
．０００
．５３９
．１２８
．０１０

a．R２乗＝．１１５（調整済み R２乗＝．０７５）

表５－④ 有効なケース数

値ラベル 度数

日本語学習レベル 初級
中級
上級

４０
４５
３２

年齢 ２８歳以下
２９歳以上

６０
５７
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ンドブック』日本経済新聞社、１９８７年、p.８８）。

ここでは、「解釈」とは、つぎの調査研究によっ

て検証されるべき新たな「仮説」として捉えてお

きたい――については、慎重な検討が必要であ

る。

（３） 構造分析

構造分析は、人びとのものの見方・考え方・感

じ方・行動の仕方、さらにそれらの背後にあると

される価値観などをいくつかの次元に分け、この

ような「次元の細分化」にもとづいて構造図式

（仮説的図式）の構成を行ない、これらの次元間

の関係を分析するものである。

（�） 相関マトリックス
構造分析に「相関マトリックス」を用いた事例

としては、真鍋一史、岡本真佐子、一寸木英多良

「国際文化交流機関の評価に関する研究――ドイ

ツにおける国際交流基金（Japan Foundation）の

事業評価調査」『青山総合文化政策学』（創刊号、

２００９年）をあげることができる。その基本的な考

え方――つまり、ファセット・デザインにもとづ

く「構造図式（仮説的図式）」の構成の仕方――

については、すでに前稿（『関西学院大学社会学

部紀要』第１０８号）において詳細に解説した。し

たがって、ここでは、まず国際交流基金の事業評

価調査で用いられた質問諸項目から構成されたス

ケール間の関係を示す「相関マトリックス

（correlation matrix）」――「n個の変数の相互間の

すべての単純相関関係を n×nのマトリックスの

形に示したもの。対角線に関して対称をなし、か

つ対角線上の桝の値は１である」（安田三郎、原

純輔『社会調査ハンドブック［第３版］』有斐

閣、１９８２年、p.３２５）――が作成されるまでの手

順について解説する。因みに、このような「相関

マトリックス」は、「一般市民」「知的交流事業参

加者」「日本語講座受講者」「日本研究者」を対象

とする４種類の調査結果ごとに作成された。

①「調査の仮説的図式」にしたがって、「日本体

験」「日本情報」「日本関心」などと名づけた

バッテリー・クエスチョン（battery question）

群ごとの「相関マトリックス」を作成する。

②これら「相関マトリックス」のそれぞれの検討

をとおして、これら項目群を用いた「単純加算

スケール」の作成が、調査対象者ごとに可能か

どうか――後述するように、相関係数の正負の

「符号」の検討や、その数値の「大小」の検討

などをとおして判断する――を確かめる。

③「単純加算スケール」を作成し、それぞれのス

図８ 年齢別の「日本語学習レベル」と「日本に対する認知度」との関係――平均値――

日
本
認
知
度
の
平
均
値

年齢
２８歳以下
２９歳以上

２．１０

２．００

１．９０

１．８０

１．７０

１．６０

１．５０

初級 中級 上級

日本語クラス
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表６ スケール間の相互の関係を示す相関マトリックス（一般市民）

表７ スケール間の相互の関係を示す相関マトリックス（知的交流事業参加者）
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表８ スケール間の相互の関係を示す相関マトリックス（日本語講座受講者）

表９ スケール間の相互の関係を示す相関マトリックス（日本研究者）
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ケールの分布を「単純集計表」の形で表示し、

分布に極端な偏りがないかなどを確かめる。

④それぞれの「単純加算スケール」間の相互の関

係を示す「相関マトリックス」を作成する。

さて、以上のような手順で作成されたこれら４

種類の「相関マトリックス」（表６～９）はそれ

ぞれ１０のスケール間の相互の関係を示したもので

あるが、それらスケールは上半分が「日本」を対

象とする involvementと attitudeのスケール、下

半 分 が「国 際 交 流 基 金」を 対 象 と す る

involvementと attitudeのスケールとなっている。

そこで、これらの「相関マトリックス」は（a）

左上部の の部分、（b）の右下部の の部分、

（c）左下部の□の部分、に分けて検討するのが得

策といえる。そして、その結果から、つぎのよう

な知見を読み取ることができる。

（a）の部分では、４種類の「相関マトリック

ス」において、相関係数の「符号」がすべてプラ

スとなっており、その「数値」も大きいものが多

い。（b）の部分では、回答者数の少なさが目

立っており、そこでの相関係数の「数値」は低い

レベルにとどまっているものの、その「符号」は

すべてプラスとなっている。（c）の部分では、回

答者の少なさという同様の問題があるとともに、

相関係数の小さいケースがかなりあり、また、

「符号」がマイナスとなっているところもいくつ

かある（しかし、それらの数値は相対的に小さ

い）。

今回のドイツにおける国際交流基金の事業評

価調査の「仮説的図式」の構成に際しては、

人びとの国際交流基金への「かかわり合い

（involvement）」が、一方ではそれが契機となっ

て日本への「かかわり合い」の機会をもたらすこ

とになるとともに、他方ではそれによって日本へ

のポジティブな「志向性（attitude）」が生まれて

くることになるという「シナリオ」を考えた。い

うまでもなく、この「シナリオ」は「因果命題」

の形をとっており、上述の知見は「相関係数」の

読み取りの結果である。いうまでもなく、両者は

直ちに重ね合わせることが可能なものではない。

しかし、それにもかかわらず、４種類の相関マト

リックスにおいて、圧倒的に多くの相関係数の

「符号」がプラスとなったという点は、そのよう

な「シナリオ」が検証される可能性を強く示唆し

ている――ここでは、「相関関係の確認をとおし

て因果関係を推論する」（安田三郎、原純輔、前

掲書、p.２１）という考え方に立っている――と

いわなければならないのである。

（�） 相関係数と中央値回帰分析
（Median Regression Analysis）

前節で用いた相関係数は「Pearsonの積率相関

係数」であった。いうまでもなく、この相関係数

は、「２つの変数が直線的に関連している時にの

み変数間の関連性の測度として有効である」

（Paul G. Hoel，浅井晃、村上正康共訳『初等統

計学』培風館、１９６３年、pp.１３４―１３５）。そこで、

「相関係数がほぼ０であったとしても、２変数間

に一切の関係が存在しないことを意味しないと」

いうことになる。相関係数という２変数間の関係

の測度についても、それは「機械的」にではな

く、「探索的」に用いなければならないのであ

る。このような点を例証するものとして、以下の

ような分析事例をあげることができる。

ドイツにおける国際交流基金の事業評価調査で

は、「一般市民」「知的交流事業参加者」「日本語

講座受講者」「日本研究者」という４種類の調査

対象者に対して、「あなたは日本について、どの

程度知っていると思いますか」という質問――回

答の選択肢は「とてもよく知っている」「まあ知っ

ている」「あまり知らない」「全く知らない」の４

カテゴリィ――と、「あなたは日本が好きです

か、嫌いですか」という質問――回答の選択肢は

「とても好き」「まあ好き」「どちらともいえない」

「やや嫌い」「とても嫌い」の５カテゴリィ――が

なされている。そこで、これら２変数間の関係

を、４種類の調査対象者で比較してみる。表６～

９の４種類の「相関マトリックス」から、対応す

る相関係数を取り出してみるとつぎのようにな

る。

一般市民 ： ０．５６８＊＊

知的交流事業参加者 ： ０．３６９＊＊

日本語講座受講者 ： ０．３８０＊＊
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日本研究者 ： ０．２９１＊

（＊＊相関係数は１％水準で有意、＊相関係数は

５％水準で有意）

この結果は何か不自然な印象をいだかせる。

「一般市民」「知的交流事業参加者」「日本語講座

受講者」「日本研究者」という順序は、日本への

「かかわり合い」が少ない（あるいは浅い）対象

者からそれが多い（あるいは深い）対象者へとい

う序列を示しているといえる。ところが、結果

は、この序列にそって相関係数の値が小さくなっ

ている。常識的にいえば、これは全く逆であるよ

うに思われる。「日本について知れば知るほど、

日本が好きになる」という命題は、日本への「か

かわり合い」の多い（あるいは深い）日本研究者

にとってこそふさわしい命題であるように思われ

る。ところが、「日本研究者」についての「相関

係数」の値は、ほかの対象者と比べて最も小さな

ものになっている。これはなぜなのだろうか。

「相関係数」という道具は、このような疑問に対

しては何も答えることができない。

そこで、このような問題に対して威力を発揮す

るのが「中央値回帰分析（Median Regression

Analysis）」である。この分析法は、２変数間の

関係がmonotoneであるか、それとも polytone

であるかを捉える簡便法として、L. Guttmanに

よって開発されたものである。ところが、

Guttmanはこの技法については、どこにも解説し

ていない。筆者は１９７６年、イスラエル応用社会調

査研究所（The Israel Institute for Applied Social

Research）において、この技法を、ファセット・

アナリシスの一部として Guttmanから直接に学

ぶことができた。その後、筆者は、この手法に、

Median Regression Analysisという名称を付すと

ともに、そのコンピュータ・プログラムを専門家

に委嘱して作成した。具体的にいえば、この技法

は、２変数間の関係を縦の％で表示したクロス集

計表から、それぞれの縦の列ごとに中央値

（median：５０％のところ）を算出し、それらを左

の列から右の列 へ 順 に つ な い で 回 帰 線

（regression line）を描く方法である。

ここでは、上述の４種類の調査対象者について

の、「日本に対する認知度」と「日本に対する好

感度」との関係を、中央値回帰分析によって分析

した結果（図９）を示しておく。

ただ、ここでは、すべての対象者の分析結果に

ついて解説するだけの紙面の余裕はない。そこ

で、「一般市民」と「日本研究者」のケースに

限って見ていきたい。この回帰線が描かれたグラ

フにおいて、縦軸は「日本は好きか」の項目で、

下から「とても嫌い（「一般市民」５％、「日本研

究者」１％）」「やや嫌い（「一般市民」１２％、「日

本研究者」０％）」「どちらともいえない（「一般

市民」４６％、「日本研究者」１％）」「まあ好き

（「一般市民」３３％、「日本研究者」２８％）」「とても

好き」（「一般市民」５％、「日本研究者」７０％）」

の割合を示している。そして横軸は「日本につい

てどの程度知っているか」の項目で、左から

「まったく知らない（「一般市民」３９％、「日本研

究者」０％）」「あまり知らない（「一般市民」

４８％、「日本研究者」５％）」「まあ知っている

（「一般市民」１２％、「日本研究者」３６％）」「とて

もよく知っている（「一般市民」１％「日本研究

者」５９％）」の割合を示している。

以上の結果からするならば、「一般市民」の場

図９ 「日本に対する認知度」と「日本に対する好感度」との関係

一般市民 知的交流事業参加者 日本語講座受講者 日本研究者
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合は、それぞれの割合に大小はあるものの「とて

も嫌い」から「とても好き」、そして「まったく

知らない」から「まあ知ってる」までの回答者が

それぞれある程度の幅で見られる形となってお

り、両者の関係が「知らないで嫌い」から「知っ

ていて好き」へと右上がりの形となっていること

がわかる。ところが、「日本研究者」の場合は、

そのグラフの大部分の空間が「とても好き」と

「まあ好き」、そして「とてもよく知っている」と

「まあ知っている」で占められており、そこでは

両者の関係はほぼ横ばいの形となっていることが

わかるのである。つまり、「日本研究者」につい

ていえば、かれらはすでにして日本について

「知っていて」、そして「好き」という状態に到達

してしまっている。そのため「回帰線」は横ばい

の形となっており、したがって「相関係数」は小

さな値となっていることがわかるのである。

（�） 数量化第Ⅲ類
一般には、「数学的操作を可能にするために、

質的な特性に何らかの方法で数量を与えること」

を数量化といい、このような操作にもとづいて

データ解析を行なう方法論の総称が数量化理論で

あるとされている。しかし、１９５０年頃から林知己

夫によって開発されてきた数量化理論がつねにそ

の中心に位置してきたことから、数量化理論とい

えば林の数量化第Ⅰ類から第Ⅳ類が想起されるこ

とが多い。ここで援用する「数量化第Ⅲ類（パ

ターン分類の数量化）は、数量化のための外的基

準がない場合に、問題にしている質的変量群の内

的関連、すなわち質的変量群への各個体の反応パ

ターンにもとづいて質的変量と個体とを同時に数

量化する方法である」（中村隆「数量化理論」『新

社会学辞典』有斐閣、１９９３年、p.８１０）。

さて、ここでは青木繁伸が作成した「Rでの数

量化第Ⅲ類の関数」――http://aoki２.si.gunma-u.

ac.jp/R/qt３.htmlのWebページから入手できる

――を用いて、日本語学習者における

①日本語学習を始めたきっかけ

②日本語学習の目的

③性別

④年齢

⑤日本語学習レベル

という諸変数間の関連性の分析（図示）を試み

る。そして、そこでの重要な検討課題は、分析に

用いる諸変数のカテゴリィの区分――具体的にい

うならば、「年齢をどう区分するか」と「日本語

学習レベルをどう区分するか」――によって、結

果がどのように変化するかという点にある。ここ

では、いわば実験的に２種類の区分の仕方を採用

してみる。

（a）の区分

性別：「男」「女」

年齢：「１０代」「２０～３０代」「４０代以上」

学習レベル：「初級（stufe１～５）」

「中上級（stufe６～９）」

（b）の区分

性別：「男」「女」

年齢：「２５歳以下」「２６～３５歳」「３６歳以上」

学習レベル：「初級（stufe１～２）」

「中級（stufe３～５）」

「上級（stufe６～９）」

このような（a）（b）の区分を採用した場合の数

量化第Ⅲ類の結果（諸変数の空間布置）を図示し

たのが図１０と図１１である。

それぞれの図において、図中の○□△×などの

記号は各項目（凡例に示している）の位置を示し

ており、これらの記号の空間での距離が近いほど

それら相互の関連性が高いことを意味している。

さて、（a）の区分にもとづく図１０からは、以下

のような点を読み取ることができる。

①第１軸に「学習レベル」、第２軸に「年齢」が

対応している。

②日本語学習のきっかけ・目的については、それ

らは仕事・就職・受験・授業といった、いわば

「手段志向」的なものと、異文化理解・アニメ

漫画・伝統文化・コミュニケーションといっ

た、いわば「価値志向」的なものに分かれてい

る。

③それら日本語学習のきっかけ・目的の諸項目の

２つのグループは、第１軸に沿って左右に分か

れており、左の「手段志向」のグループには
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図１０ 数量化第�類による「日本語学習のきっかけ・目的」と
調査対象者の「属性」の空間布置（�）

図１１ 数量化第�類による「日本語学習のきっかけ・目的」と
調査対象者の「属性」の空間布置（�）
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「上級レベルの学習者」、右の「価値志向」のグ

ループには「初級レベルの学習者」がそれぞれ

含まれている。つまり「初級レベルの学習者」

の日本語学習のきっかけ・目的が、どちらかと

いえば「価値志向」的なものであるのに対し

て、「上級者レベルの学習者」のそれは、どち

らかといえば「手段志向」的なものであるとい

えそうである。

④図１０では第２軸の「年齢」の違いによる効果を

ほとんど読み取ことができない。

⑤性別は、日本語学習のきっかけ・目的を分類す

るのに有効なものとはなっていない。

つぎに、（b）の区分にもとづく図１１の分析結

果は、図１０における諸項目の空間布置とは大きく

異なることが読み取れる。

①第１軸に「学習レベル」、第２軸に「年齢」が

対応していることがさらに明確となった。

②日本語学習のきっかけ・目的についての図の左

側の「手段志向」的な諸項目が、「年齢」に対

応した第２軸に沿って、「２５歳以下」の人たち

の「学業関係」の諸項目と、「２６歳以上」の人

たちの「仕事関係」の諸項目に大きく２分され

た。

③同じく図の右側の「価値志向」的な諸項目が、

「２５歳以下」の人たちの「異文化理解・アニメ

漫画」などの諸項目と、「２６歳以上」の人たち

の「伝統文化・コミュニケーション」などの諸

項目に大きく２分された。

④以上から、調査対象者の「年齢」と「学習レベ

ル」を組み合わせた属性によって、日本語学習

のきっかけ・目的が、つぎのような４つの種類

に分かれることがわかる。

・２５歳以下で学習レベルが初級の人たち

→「異文化理解・アニメ漫画」など

・２５歳以上で学習レベルが中級の人たち

→「伝統文化・コミュニケーション」など

・２６歳以下で学習レベルが上級の人たち

→「授業・受験」など

・２６歳以上で学習レベルが上級の人たち

→「仕事・就職」など

⑤性別は、日本語学習のきっかけ・目的を分類す

るのに有効なものとはなっていない。

こうして、（a）と（b）の２つの区分の仕方に

よって、数量化第Ⅲ類による分析の結果（空間布

置）に大きな違いが出てくることがわかった。こ

こでも、データ解析の技法は「機械的」にではな

く、「探索的」に用いることの重要性が確認され

たのである。

（�） 最小空間分析
（Smallest Space Analysis: SSA）

質問紙調査のデータ解析は、「各変数（質問項

目）の単純集計」の検討をから始めて、「各変数

（質問項目）間の関係のパターン」へと分析を進

めていくのが常套手段となっている。その線上

で、さまざまな多変量解析の技法が援用されるこ

とになる。しかし、その場合も、そのような技法

を「探索的」に用いることが重要である。それ

は、具体的にいうならば、質問紙調査のデータ解

析においては、まず広く全体的なデータの構造や

関連について見当をつけ、つぎにデータの特定の

側面に焦点を合わせてより深い分析を試みるとい

う仕方で、分析が進められていくが、このような

プロセスのなかにそれぞれの技法を位置づけて、

その効用を検討するということである。ここでは

L. Guttmanによって開発された「最小空間分析」

を用いる。

最 小 空 間 分 析 は、多 次 元 尺 度 構 成 法

（multidimensional scaling）の系列に属し、「相関

マトリックス（correlation matrix）」に示された

n個の項目間の関係をm次元（m＜n）の空間に

おける n個の点の距離の大小によって示す方法

である。相関が高くなるほど距離は小さくなり、

逆に相関が低くなるほど距離は大きくなる。通常

は諸項目間の関係を視覚的に描写するために、２

次元（平面）あるいは３次元（立体）の空間布置

が用いられる。アウトプットの座標軸には固有の

意 味 は な く、こ の 点 が「因 子 分 析（Factor

Analysis）」と異なるところである。

ここで取りあげる質問項目は、すでに「単純集

計表」の検討のところで事例として採用した「一

般市民調査」における「日本の事柄に対する関

心」について尋ねた２２項目である。

まず、最小空間分析が、そこに諸変数（項目）

の空間布置の計算の根拠を置いている、「相関マ
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トリックス」（表１０）の検討から始めたい。この

「相関マトリックス」の数値 は、こ れも L.

Guttmanによって開発された「弱単調性係数

（Weak Monotonicity Coefficient）」であり、それ

ぞれの小数点を省略した形のものである。

一般に、「相関マトリックス」を検討する手順

はつぎのとおりである。まず、第１のステップ

は、相関係数の正負の「符号（sign）」の検討で

ある。ここに示した「相関マトリックス」におい

ては、相関係数の符号はすべてプラスであること

がわかる。このことは何を意味しているかという

と、日本についてのある項目に関心があると答え

る人は、ほかの項目にも関心があると答える――

同じようにある項目に関心がないと答える人はほ

かの項目にも関心がないと答える――という、い

わば「関心の累積性」ともいうべきものを意味し

ているといえる。因みに、Guttmanは、このよう

な人間行動の側面を「第１の法則（The First

Law）」と名づけた（真鍋一史『社会・世論調査

のデータ解析』慶應義塾大学出版会、１９９３年）。

つぎに、第２のステップは、相関係数の数値の

「大きさ（size）」の検討である。つまり、どの項

目とどの項目との相関関係は相対的に大きく、ど

の項目とどの項目との相関関係は相対的に小さい

かを読み取っていくという作業である。ところ

が、このような作業にはつぎの２つの問題がとも

なう。

①相関係数の大きさを、その「数値」によって比

較する作業は、一目で全体の傾向がつかめると

いうものではなく、とくに項目の数が多くなっ

てくると、それはきわめて煩雑な作業となる。

②相関係数の数値から諸項目間の関係の大きさを

読み取ろうとする作業は、そもそも相関マト

リックスがそれぞれ一対ごとの項目間の関係の

大きさを示したものであるところから、どこま

でも個々に独立した分析にとどまる。

表１０ 「日本に対する関心」の諸項目の相互間の関係を示す「相関マトリックス」――「一般市民」――

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６ １７ １８ １９ ２０ ２１ ２２

q４＿１ １００ ８０ ７９ ８１ ８１ ７２ ６９ ６５ ７７ ８８ ８１ ７２ ７２ ７３ ７２ ７７ ７２ ７２ ７０ ７３ ８０ ６８

q４＿２ ８０ １００ ９５ ７９ ６７ ８９ ３５ ５０ ７５ ７６ ７８ ７１ ８７ ８７ ７９ ８９ ７７ ８１ ８５ ８６ ７７ ７８

q４＿３ ７９ ９５ １００ ８１ ６０ ８４ ３４ ５１ ７８ ７６ ７８ ７２ ８７ ８４ ７４ ８９ ７６ ８１ ８２ ８６ ７５ ７５

q４＿４ ８１ ７９ ８１ １００ ７５ ７１ ４０ ４６ ７７ ８３ ７４ ６７ ７１ ６７ ４７ ７０ ４８ ６０ ６７ ７３ ７３ ６１

q４＿５ ８１ ６７ ６０ ７５ １００ ７６ ７７ ７０ ６９ ８１ ７８ ７１ ６８ ６６ ６３ ６５ ６３ ７１ ６７ ６６ ７０ ７０

q４＿６ ７２ ８９ ８４ ７１ ７６ １００ ４５ ５５ ７２ ７８ ７９ ７１ ８５ ８０ ７７ ８４ ７３ ８０ ８１ ７９ ７１ ７７

q４＿７ ６９ ３５ ３４ ４０ ７７ ４５ １００ ８６ ６５ ６７ ６５ ６２ ３０ ３０ ５９ ４５ ５４ ４８ ３０ ２７ ６８ ４９

q４＿８ ６５ ５０ ５１ ４６ ７０ ５５ ８６ １００ ７３ ５８ ６５ ６７ ５７ ５５ ６８ ６７ ６７ ６１ ５７ ４８ ４９ ５９

q４＿９ ７７ ７５ ７８ ７７ ６９ ７２ ６５ ７３ １００ ８１ ８７ ８４ ７３ ６９ ７４ ８０ ７４ ７９ ６７ ６２ ６５ ７１

q４＿１０ ８８ ７６ ７６ ８３ ８１ ７８ ６７ ５８ ８１ １００ ７７ ６３ ７６ ７０ ７１ ７５ ６６ ６７ ７６ ７６ ７８ ５７

q４＿１１ ８１ ７８ ７８ ７４ ７８ ７９ ６５ ６５ ８７ ７７ １００ ８７ ７６ ７５ ７３ ７９ ７１ ７６ ７３ ６９ ７６ ７２

q４＿１２ ７２ ７１ ７２ ６７ ７１ ７１ ６２ ６７ ８４ ６３ ８７ １００ ７９ ７８ ７９ ７９ ７９ ７９ ６９ ５７ ５７ ８７

q４＿１３ ７２ ８７ ８７ ７１ ６８ ８５ ３０ ５７ ７３ ７６ ７６ ７９ １００ ９６ ８８ ９４ ８５ ８８ ９３ ８６ ６７ ８３

q４＿１４ ７３ ８７ ８４ ６７ ６６ ８０ ３０ ５５ ６９ ７０ ７５ ７８ ９６ １００ ８７ ９２ ８０ ８１ ８９ ８３ ６２ ８５

q４＿１５ ７２ ７９ ７４ ４７ ６３ ７７ ５９ ６８ ７４ ７１ ７３ ７９ ８８ ８７ １００ ９２ ９５ ９２ ８６ ７６ ７４ ８６

q４＿１６ ７７ ８９ ８９ ７０ ６５ ８４ ４５ ６７ ８０ ７５ ７９ ７９ ９４ ９２ ９２ １００ ９０ ８９ ９１ ８７ ７５ ８４

q４＿１７ ７２ ７７ ７６ ４８ ６３ ７３ ５４ ６７ ７４ ６６ ７１ ７９ ８５ ８０ ９５ ９０ １００ ９５ ８７ ７６ ７１ ８８

q４＿１８ ７２ ８１ ８１ ６０ ７１ ８０ ４８ ６１ ７９ ６７ ７６ ７９ ８８ ８１ ９２ ８９ ９５ １００ ９０ ８４ ７３ ８６

q４＿１９ ７０ ８５ ８２ ６７ ６７ ８１ ３０ ５７ ６７ ７６ ７３ ６９ ９３ ８９ ８６ ９１ ８７ ９０ １００ ９５ ７６ ７９

q４＿２０ ７３ ８６ ８６ ７３ ６６ ７９ ２７ ４８ ６２ ７６ ６９ ５７ ８６ ８３ ７６ ８７ ７６ ８４ ９５ １００ ８４ ７５

q４＿２１ ８０ ７７ ７５ ７３ ７０ ７１ ６８ ４９ ６５ ７８ ７６ ５７ ６７ ６２ ７４ ７５ ７１ ７３ ７６ ８４ １００ ６５

q４＿２２ ６８ ７８ ７５ ６１ ７０ ７７ ４９ ５９ ７１ ５７ ７２ ８７ ８３ ８５ ８６ ８４ ８８ ８６ ７９ ７５ ６５ １００
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こうして、このような個々の相関関係――いわ

ば「木を見る分析」――を相互に関連づけなが

ら、その全体的な構造を描き出す――いわば「森

を見る分析」――データ解析法が求められること

になる。それが「最小空間分析」にほかならな

い。

さて、表１０の「相関マトリックス」をもとに、

データ解析のコンピュータ・ソフトウェア・パッ

ケージ HUDAP（Hebrew University Data Analysis

Package）を用いて「最小空間分析」を行なった。

その結果、つぎのような２次元の SSAマップ

（図１２）が得られた。

この SSAマップのオリジナルな形は、２次元

の空間（ユークリッド空間）に、それぞれの質問

項目の位置を示す質問項目の番号が印字された空

間布置図である。しかし、そこに４つの「円」が

描かれている。それは、筆者がこれら質問諸項目

の空間布置にある意味づけ（解釈）を試みた結果

である。ここでは、このような４つの「円」で示

された複数の諸項目のかたまり、あるいは単一の

項目の領域を「島」と呼んでおきたい。これら４

つの島の構成は Guttmanのいう「近接仮説

（contiguity hypothesis）」にもとづいている。

Guttmanの考え方からするならば、調査で用いら

れる質問諸項目の意味内容（意味空間）が近い場

合には、それら諸項目の SSAマップにおける位

置（空間的距離）も近いものとなる。

こうして、図１２の SSAマップから、以下のよ

うな知見を読み取ることができる。

①「日本に対する関心」についての２２の諸項目

図１２ 「日本に対する関心」の諸項目の SSAマップ――「一般市民」――
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が、４つの「島」に分かれた。

② SSAマップの右手に位置する「７．ゲーム機

と８．スポーツ」の「島」は、ほかの「島」と

かなり離れている。つまり、「ゲーム機」や

「スポーツ」に対する関心と、ほかの諸項目に

対する関心との関連性はかなり小さいというこ

とである。

③「４．ファッションと５．映画・アニメ・漫

画」の「島」と、「２１．日本語」の「島」は、

左手の多くの項目を含む一番大きな「島」と接

しながらも、それとは独立した「島」を構成し

ている。それぞれの「島」の間の関連性は、②

の場合のそれと比べて、決してそれほど小さい

ものではないにしても、やはりその意味空間を

異にしているということが示唆される。この点

は、「相関マトリックス」の検討からだけでは

捉えることのできなかった「新しい発見」――

「掘り出し型」の発見――といえるものであ

る。

④左手の一番大きな「島」には、２２項目中の１７項

目が含まれている。つまり、これら１７項目間の

関連性は相互に大きいものとなっている――あ

る項目に「関心がある」と答える人は、ほかの

項目にも「関心がある」と答える――といえ

る。しかし、より詳細に検討をするならば、同

じ大きな「島」のなかで、右上側の「１２．商

品、１１．食べ物、１０．タレント、９．流行、

１．音楽」は、左下側の残りの諸項目とはやや

離れたところに位置していることも分かる。右

上側の諸項目がやや「やわらかい項目」である

のに対して、左下側の諸項目はやや「かたい項

目」であるとして性格づけることもできるかも

しれない。この点も、「相関マトリックス」で

捉ええられなかった「新しい発見」といえるも

のである。

以上のデータ解析をとおして、「最小空間分析」

は、①諸項目間の関係の構造を一目で直観的に捉

ええることを可能にする技法である、②「相関マ

トリックス」では捉えきれない諸項目間の関係の

構造の側面を描きだすことを可能にする方法であ

る、ということが例証された。ここでも、G.

Payneと J. Payneのいう「multimethod approach」

（G. Payneと J. Payne、前掲書）の重要性が確認

できるのである。

（以下、次号に続く）
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Methodological Discussions in the Development Study
on the Evaluation Surveys of the Japan Foundation Performance（II）

ABSTRACT

The Japan Foundation was established in 1972 as a specialized agency to promote
international cultural exchange, and became an independent administrative institution in
2003. From that time on, the systematic implementation of an evaluation process has
become mandatory. The development study on the evaluation survey methods is an
important/ integral part of this effort.

One more important meaning that can be attached to these evaluation surveys is that
they act as the proposals for new methodology used in this area of applied social research.

The purpose of this paper is to classify, explain and discuss the variety of methods
used for the evaluation surveys of the Japan Foundation performance in Germany (2007).

I . The methods used in this study are classified by modes of observation as follows:
1 . Indirect observation: Content analysis of the various materials (e.g. newspapers,

magazines, books and so on)
2 . Direct observation:

(1) Intensive method: Interview
(2) Extensive method: Survey research

II . The methods of data analysis collected by means of observation are classified using
three different criteria as follows:

1 . Classification by the “nature” of data
(1) Standardized data: Quantitative data (Survey data)
(2) Non-standardized data: Qualitative data (Interview and Open-ended question data)

2 . Classification by the “purpose” of research: In the case of survey data
(1) Descriptive analysis
(2) Conditional analysis
(3) Structural analysis
(4) Change analysis

3 . Classification by the “technique” of data analysis: In the case of survey data
(1) One variable: Frequency Distribution (Simple-Tabulation)
(2) Two variables:

a) Cross-Tabulation and Analysis of Variance (ANOVA)
b) Median Regression Analysis
c) Correlation Coefficient

(3) More than two variables: Multivariate Analysis (Quantification Theory III and
Smallest Space Analysis)

In this paper we explain how we tried to use the above-mentioned methods for the
evaluation surveys and their data analysis, and discuss the advantages and disadvantages
of each of these methods.

Key Words : survey research, data analysis, descriptive analysis, conditional analysis,
structural analysis
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