
布置状況における翻訳＊

――他者理解に関する方法論的考察（Ⅲ）――

ハンス・ペーター リーダーバッハ＊＊

本論の第三節（社会学部紀要１０１号を参照）に

おいて私は、ガーダマーの解釈学、とりわけ彼の

プラトン解釈を手がかりとしながら、事柄の真性

が解釈作用と分ちがたく結ばれているという事実

を真性の言語的表現として検討した。その際、

ガーダマーの解釈学のなかでは、他者理解に関す

る根本的な問題が潜んでいるということが明らか

となった。つまり、あらゆる解釈の有限性や生成

性を力説するガーダマーの解釈学は力問題に陥ら

ないにもかかわらず、彼による解釈作用と解釈さ

れるべきものの関係規定は一面的である、と言わ

ざるを得ない。というのも、ガーダマーが解釈さ

れるべきもの、すなわち伝承されたものを伝統の

実体として理解しているがゆえに解釈作用がその

伝統に従わなければならないからだ。しかも、

ガーダマー解釈学という枠組みにおいては、こう

した影響作用史的な伝統に属さない他者にとって

の場所はない、といことが帰結されうる。従っ

て、解釈作用と解釈されるべきものの他者理解の

方法論に、よりふさわしい関係規定を見いだすこ

とが必要となったのである。

�

地平融合か地平拡大か

異他的なものはいかに言語的に表現されうるの

だろうか。まず、前節（Ⅲ）の結果を確認してお

こう。

一方では、他者理解という問題が力関係に還元

されてはいけない限り、対話的な理解というパラ

ダイムは保持しなくてはならない。他方では、理

解を影響作用史的に解釈するということが、問題

に至った。なぜなら、ガーダマー解釈学は、他者

を他者として顧慮できないものだからである。結

局のところ、ガーダマー解釈学が問題にしている

のは自らの伝統に属するもの、つまりこの伝統が

構成している地平において意味を有するもののみ

である。従って、対話のパラダイムを保持しつ

つ、このパラダイムを標榜する影響作用史という

構想を手放す、ということが要求されるようにな

るのである。

しかし、対話というパラダイムを影響作用史と

いう構想から離脱させることが可能だとしても、

影響作用史的理解そのものは手放すことのできる

ものなのか。自らの伝統が養成する自己理解を無

視できるのか。ガーダマー解釈学が力説するよう

に、自分自身を自らの伝統から理解する、という

ことは誰にも経験可能なものであろう。しかも理

解が偏見・先行的了解に基づく限りにおいて影響

作用史や伝統に形作られたものであるならば、結

局のところ、影響作用史という枠を脱出できない

ように思われるのである。

Ch.テイラーも同じような考えを持ってはいる

が、彼がねらっているのは、影響作用史に他者理

解を結び付けようとすることにある。その際テイ

ラーはわれわれが見てきた、ガーダマー解釈学に

潜んでいる、他者理解に関する問題を避けるため

に、ガーダマー解釈学の修正を試みている。とこ

ろが後で分かるように、テイラーのこの試みはさ

らに新たな問題を生み出すのである。

さて、テイラーはいかに他者理解と影響作用史

という二つの構想を統合しようとしているのか。

以下の例を見てみよう。ガーダマーによって影響

作用史的意識の媒体物として示された先入観の機

能を検討するさい、テイラーは、「われわれの含

蓄的な理解の、他者の本当の姿をゆがめる側面を
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勤勉に認識し解体すること」を要求している１）。

テイラーのこの考えはガーダマー解釈学に展開さ

れているものと非常に類似している。しかし、

ガーダマーはこのように、解釈者の伝統に属す

る、異他化された（verfremdet）自分のものの理

解を可能にする手段として先入観の吟味を示した

のに対し、テイラーは、異他化されたものではな

く完全に異他的な（fremd）ものの理解のために

同じ手段を応用しようとしている。ここで分かる

ように、テイラーにとって異他化されたものと異

他的なものは、方法論的な意味において同義的だ

と言えよう。

他者理解の可能性を検討する際、異他的なもの

と異他化されたものを区別しないテイラーは、

『真理と方法』における「地平融合」を活かしな

がらも、ガーダマー風の地平概念を超える考えも

引き合いに出している。つまり、彼は「地平融

合」とともに「地平拡大」という考えを主張して

いる。具体的に言うならば、他者との出会いにお

いては、自らの地平が他者の地平と融合すること

により拡大されるとテイラーは考えている。換言

するならば、他者が自分の地平において新たな可

能性を開く、と言えるだろう。「われわれの地平

の限界を以前、超えた可能性を取り入れるため

に、われわれの地平が拡大されている」２）と主張

するテイラーが、ガーダマーの思想を超えている

とわれわれは認めなければならない。というの

も、他者を取り入れることを許す、地平の拡大と

いう発想は、ガーダマー解釈学にとって異質なも

のだからである。地平の拡大は地平融合とは異な

る、すなわちより広い意味を持つ考えであり、し

かもこの考えによって、ガーダマーが不可能と見

なした、異他的なものと自分のものの融合が可能

となったように見える。それに対し、ガーダマー

の考えに従えば融合可能な地平は共同の影響作用

史に属さなければならない、といわざるを得な

い。ガーダマーが考えた地平は、もともと影響作

用史によって構成されており、閉鎖されたもので

ある。このような地平には他者を他者として視野

に入れる余地はないのである３）。

テイラーとガーダマーの解釈学の相違は、理解

の言語性という側面においても見えてくる。つま

り、ガーダマーの場合には、影響作用史的な地平

におけるあらゆる解釈は、影響作用史の本質たる

伝統が生み出した言語の尺度に測りうるものでな

くてはならない。さらに言えば、解釈者の言語は

影響作用史によって形成され規定されるものであ

り、自らの地平を超えることができないものであ

る。それに対し、テイラーが要求しているのは、

他者の解釈から生まれてきた他者理解は、解釈者

と解釈されるべきもののいずれのものでもない

「第三の言語」によって表現されなければならな

いということである。換言するならば、テイラー

が要求している第三の言語は伝統の地平を超え、

拡大するものであると言えよう。

ガーダマーの地平概念に潜む制限を克服しよう

としたテイラーの考えは他者理解の可能性を開き

うるようには思われるが、彼の試みにはさまざま

な問題が残っている。テイラーが異他的なものと

異他化されたものを区別しないということはすで

に見えてきたのだが、その帰結として彼は地平融

合と地平拡大という区別も認めない。しかも彼

は、解釈作用における自分のものと異他的なもの

との具体的な関係にほとんど触れず、多数の地平

の融合・拡大の成功を確保できる理解そのものに

対して自信を抱いている。いうまでもなく、テイ

ラーは他者理解に関する諸問題を無視しようとし

ないし、挫折した他者理解のさまざまな具体例を

１）GHS,１３２: “the patient identification and undoing of those facets of our implicit understanding that distort the
reality of the other”.

２）GHS,１３３: “Our horizon is extended to take in this possibility, which was beyond its limits before.”
３）それゆえ、とりわけ社会学の立場から、ガーダマーが描いた閉鎖された影響作用史的地平という構想が、われわ
れの現代世界の現実を把握できるものではないと批判されがちなのである。伝統の喪失、マルチカルチャーリズ
ム、グローバル化などといった、現代世界や社会を規定するさまざまな事実を顧慮するならば、ガーダマーが想
定した地平は、解体されつつあるのではないかと思われるが、本論はこの問題を追究する場ではない。ただし私
は、われわれの自己了解の特定な領域（例えば言語的自己了解）が影響作用史のもとでしか生じ得なかった、と
いう事実と、哲学をやる者にとっては、影響作用史的な理解はさほど簡単に解体できるものではない、というこ
とを指摘しておきたい。
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あげてもいる。しかし、それらの具体例はあくま

でも科学的な立場から行われた、他者に接近する

試みにすぎない。結局のところ、テイラーがガー

ダマー解釈学と自らのアプローチの間にある緊張

関係・矛盾を十分に反省していないがゆえに、彼

は上述の、解釈学的なアプローチに潜んでいる諸

問題を度外視してしまう、と言えるだろう。

しかし、それらの問題はともかくとして、テイ

ラーの試みにおいて一つの問われていない、しか

もこの試みをアポリアに陥らせる前提が働いてい

る。それは、地平がいつもすでに与えられている

ものだ、という考えである。むろん、地平が永遠

不変なものではない、とテイラーは十分に認めて

はいるが４）、ガーダマーの強い影響のもとで、彼

は地平を、連続性を持つものと見なしているので

ある。なるほど、影響作用史的な構想をよりどこ

ろとしているテイラーがその考えを手放すことは

できない。しかし、上述の「第三の言語」を形成

する際、その新しい言語の適切さを確保できる尺

度は自然に異他的なものを解釈する解釈者の言語

になりがちではないだろうか。つまり、すでに与

えられた地平において働いている言語が支配的な

位置を占めており、「第三の言語」の形成に多大

な影響を及ぼすと言えるだろう。しかも、連続性

を有する地平において、第三の言語というものが

果たして成立可能なのか、という問いは避けられ

なくなるのである。

異他的なものがすでに与えられた、連続性を有

する地平に統合されるならば、新たな言語が形成

されなければならない、とテイラーは言う。しか

し、解釈者の言語（第一の言語）と解釈されるべ

きものの言語（第二の言語）の関係はどのように

考えるべきなのかについてテイラーは具体的に言

及しない。それらの言語の間に葛藤が起きるとい

うことが予想されるし、解釈者の言語、つまり異

他的なものを統合する影響作用史的な地平によっ

て異他的なもの、つまり統合されるものが手なず

けられるということも予想されるだろう。他者理

解の解釈学のなかで思いがけず支配・力の問題が

改めて現れてきたと言わざるをえない。この問題

はガーダマー解釈学においてすでに解決されたと

いうことが分かってきた。つまり、第一の言語と

第二の言語は同じ伝統・影響作用史に属するもの

であるからこそ、権力・力という問題が中立化さ

れており、そもそもガーダマー解釈学においては

それら二つの言語間の葛藤は起きない。というの

も、「第一の言語」と「第二の言語」の間には本

質的な差異がないからであり、「第三の言語」と

いうものは要求されないからである。しかし、

「第三の言語」を要求するテイラーの解釈学のな

かでは、この問題は不解決にならざるを得ない。

なぜならば、テイラーの解釈学には「第三の言

語」が第一の言語の支配下にならないための予防

装置が欠けているからである５）。

それにより、他者の理解がゆがめられがちにな

ると思われる。とりわけ連続性を重視する、西洋

に生まれた歴史意識が前提とされ得ない非西洋的

な他者の場合には、テイラーの地平概念が真の理

解を妨げるのである。いうまでもなく、他者を

「真に」理解するというのは、いわば模写説に従

い、他者をそのあるがままにおいて認識するとい

うことを意味するわけではない。理解と理解され

るものとの間に必ず差異があるという、解釈学の

根本洞察を忘れてはいけない。問題なのは、その

差異がある同一性によって可能にされたか否か、

ということである。明らかなように、ガーダマー

においては、同一的な閉鎖された地平や影響作用

史などがこの差異の可能性の条件として働いてい

る。つまり、差異を認めうるあらゆる理解以前に

は同一的な地平が与えられている、と言えよう。

テイラーの試みが上述の問題を引き起こす理由

は、彼がガーダマー解釈学の影響作用史というパ

ラダイムを手放さないことにある。

上述したことをまとめるならば、テイラーが試

みた、ガーダマー解釈学の克服は正しい方向性を

持ちながらも、十分に徹底されていない試みであ

ると言えよう。彼はガーダマーが考えた、制限さ

れている地平概念を克服しようとしているにもか

かわらず、彼の場合にも地平が与えられ、他者と

の出会いに先立っている、と言わざるを得ない。

４）例えば“Gadamer on the Human Sciences”（以下 GHS略される），１３６を参照。
５）このような装置は果たして可能なのか否かという問題は興味深いものではあるが、本論で検討すべきものではな
い。そもそも本論の問題、つまり他者理解の可能性の条件という問題はそれに関わりのないものである。
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彼が、与えられた地平という発想を固執するがゆ

えに、他者理解に潜んでいる、解釈学のための新

たな可能性は視野に入らないままに止まってしま

う。

このような新たな可能性を見いだすために私

は、W.ベンヤミンの思想に目を向けたい。

解釈作用における地平の成立

ベンヤミンの思想においては、他者理解という

問題に新たな視野を開ける発想が特に『歴史哲学

テーゼ』（１９４０年）や『翻訳者の使命』（１９２５年）

といったテキストに含まれていると私は考えてい

る。ところが、ベンヤミンの思想は難解であるか

ら、私はこれらのテキストの検討をガーダマー解

釈学との比較として行いたい。それによって、ベ

ンヤミンの思想が、解釈学のために貢献できるも

のをより際立たせられると思われるからである。

まず、二人の歴史観に触れたい。ガーダマーは

歴史を基礎的な、安定性のあるものと見なしてい

る。本論第三節においてすでに明らかとなったよ

うに、その歴史はあらゆる理解を可能にする実体

（Substanz）なのである。影響作用史として理解

されるべきこの歴史は超時間的な永遠不変なもの

ではないにもかかわらず、ある意味において絶え

ず現前するものだと思われる。換言するならば、

基礎的な、安定性のある歴史は、それを表現する

解釈を要求すると同時にそれらの解釈を可能にす

る、しかも支配するものであると言えよう。

ガーダマーのこの考えに対し、ベンヤミンに

とって、歴史は忘却に陥りがちなはかないもので

ある。『歴史哲学テーゼ』では、ベンヤミンは次

のように言う。

「過去の真のイメージは、ちらりとしかあらわ

れぬ。一回かぎり、さっとひらめくイメージとし

てしか過去は捉えられない。［…］過去の一回か

ぎりのイメージは、そのイメージの向けられた相

手が現在であることを、現在が自覚しないかぎ

り、現在の一瞬一瞬に消失しかねない［…］。」６）

この引用を比喩的に表現しようとするならば、

ベンヤミンは歴史的な認識をいわばスナップ

ショットを撮るようなことと見なしていると言え

るだろう。ところが、スナップショットだからこ

そ、歴史は捕まりにくいものだ。正しい瞬間にお

いてシャッターを押さなければ、歴史が過ぎ去っ

てしまう。つまり、肝心なのは、歴史的な理解の

ための正しい瞬間、すなわちそのカイロスを自覚

するということである。

では、この比喩をともかくとして、上述の引用

の内実に目を向けてみよう。しかしそれ以前に述

べなければならないことがある。つまりベンヤミ

ンは、歴史と現在の関係を「イメージ」という考

えをもって語ろうとしている。その考えは非常に

明確なものではあるが、歴史と現在の関係を語り

うる唯一の可能性ではないだろう。本論の問題提

起に応じて、私は「言葉」または「対話」といっ

た構想を借り、その関係を語ってみたいと思う。

それによって、ベンヤミンとガーダマーの相違点

がいっそう浮き彫りにされうるだろう。

まず指摘すべきなのは、現在が理解しようとす

る歴史はその現在に「向かっている」という点で

ある。さらには、現在がその事態を「自覚」しな

ければならない。その意味において歴史が現在に

ある要求をし、しかも現在が歴史の要求に耳を向

けなければならないと言えるだろう。ベンヤミン

が語る「自覚」においては歴史との関係に立って

いる現在がその関係自体を把握しており、この把

握はある意味での解釈作用でなくてはならない、

と言えよう。なぜなら、歴史との関係は自明で当

たり前のことではなく、むしろ常に作り出されな

ければならないものだからである。ベンヤミンが

言うように、歴史は「構造物」である７）。歴史と

現在のこの関係を作り出すということは、歴史が

現在にとって有する意味を認識するということで

あろう。ところが、その意味を認識するのは歴史

を現在の観点から解釈するということにほかなら

ない。しかも、歴史が現在のために有する意味は

６）『歴史哲学テーゼ』V.ヴァルター・ベンヤミン著作集１．晶文社 １９６９．１１５頁．“Das wahre Bild der
Vergangenheit huscht vorbei. Nur als Bild, das auf Nimmerwiedersehen im Augenblick seiner Erkennbarkeit eben
aufblitzt, ist die Vergangenheit festzuhalten. . . . es ist ein unwiderbringliches Bild der Vergangenheit, das mit jeder
Gegenwart zu verschwinden droht, die sich nicht als in ihm gemeint erkennt.”

７）『歴史哲学テーゼ』XIVを参照。
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「さっとひらめく」ものである、とベンヤミンは言

う。では、「さっとひらめく」意味を思考する解釈

作用はどのような構造を持っているのだろうか。

第一には、その解釈作用は安定した基礎に基づ

いているものだと言えないだろう。というのも、

思考される意味は伝承されたものよりも、「一回

かぎり」においてしか把握されえないものだから

である。ベンヤミンが考えるように、歴史の解釈

には、ガーダマー風の影響作用史のための余地が

ない。なるほどベンヤミンは歴史の連続性につい

て述べているのだが、彼が主張するように歴史を

解釈する現在の課題は、「歴史の連続を打破」する

ことにある８）。そのさい、現在は「伝統をとりこ

にしようとしているコンフォーミズムの手から、

あらたに伝統を奪いかえす」と彼は言う９）。つま

り、ベンヤミンによれば、歴史を解釈する目標

は、歴史的伝統を正当化することにあるわけでも

なければ、解釈作用を解釈されるべき歴史の支配

下に置くわけでもない。目標はむしろ解釈作用を

伝統の支配から解放することにあると言えよう。

『歴史哲学テーゼ』において、批判の対象とさ

れるのはとりわけ１９世紀の歴史主義である。言う

までもなく、ガーダマー解釈学においても歴史主

義が批判され克服されようとしている。従ってベ

ンヤミンの歴史主義批判はそのままガーダマー解

釈学に転移できるものではない。しかし、解釈作

用と解釈されるべきものの関係に関しては、ガー

ダマー解釈学は歴史主義に似た側面を示してい

る。周知のように、ガーダマーは解釈作用に対し

て解釈される伝統に優位を与えている。それに反

して、ベンヤミンは伝統よりも解釈作用を強調し

ようとしている。簡単に言うならば、ガーダマー

解釈学においては解釈作用が影響作用史の連続性

によって可能にされ、しかも、解釈作用を行う現

在は伝統との安定した連続的な関係に位置づけら

れている。ベンヤミンの場合には、歴史と現在の

関係は安定していないからこそ、その関係は非連

続的な性格を待たざるを得なくなる。しかし、現

在と歴史は何ら関係も持たないわけではない。む

しろ、ベンヤミンが考えているように、その関係

は想定されうるにもかかわらず、現在のために意

味のあるものとしてそれは瞬間的にひらめいてく

る「布置状況（Konstellation）」においてのみ表

現されうる１０）。

端的に言うならば、解釈作用が常に安定された

地平のなかで行われている、というガーダマーの

考えに対し、ベンヤミンの場合には、地平が与え

られず、それが解釈作用によって瞬間的にしか表

現されえない、と言えるだろう。結局のところ、

現在の歴史的自己理解が地平の一瞬的な表現にお

いて初めて可能になる、とベンヤミンは考えてい

るのである。

ベンヤミン解釈学において、伝統は閉鎖された

地平とされておらず、さらには、伝統の孕んでい

る意味が「さっとひらめくもの」として把握され

ている、ということが明らかとなった。このこと

を具体的に理解しようとするならば、伝承され

た、伝統的なもの、例えばあるテキストは、あら

ゆる時代において同じような意味を有しない、と

いう事実を思い出せばよいだろう。例えばプラト

ンの対話篇は、中世においてほとんど忘れられて

いたにもかかわらず、ルネサンス時代に入り、そ

の意味が再発見された。ベンヤミン風に言うなら

ば、プラトン哲学が現在に「向かっている」もの

として「自覚」されなかった中世時代に対し、ル

ネサンスにおいてプラトン哲学が現代のために意

味を孕んでいる、ということは「自覚」された、

と言えよう。その事実のなかで、伝統の活力を見

いだそうとしているガーダマー解釈学に対し、ベ

ンヤミンは伝統の非連続的な性格をこの事実から

読み取ろうとしている。さらに言えば、ガーダ

マー解釈学において、プラトン哲学、中世時代、

ルネサンスなどは一つの大きな地平を構成してい

るが、ベンヤミンに従えば、プラトン哲学が歴史

８）『歴史哲学テーゼ』XVIを参照。
９）『歴史哲学テーゼ』VIを参照。
１０）『歴史哲学テーゼ』VIIを参照。“Wo das Denken in einer von Spannungen gesättigten Konstellation plötzlich

einhält, da erteilt es derselben einen Chock, durch den es sich als Monade kristallisiert.” 歴史哲学テーゼ』Aを参
照。“Der Historiker . . . erfasst die Konstellation, in die seine eigene Epoche mit einer ganz bestimmten früheren
getreten ist. Er begründet so einen Begriff der Gegenwart als der ‘Jetztzeit’ . . . ”
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的自己理解のために不可欠な地平の一部として発

見され、ルネサンスという現在にとっての地平が

構成さたと言えよう。

しかしながら、ベンヤミンとガーダマーの相違

点はもう一つの側面においても現れている。それ

は、歴史の意味そのものに関わっているものであ

る。ガーダマー解釈学において、歴史的伝統は最

高的権威を持つものとされる、ということがすで

に明らかとなった。その意味において、伝統は尊

敬すべきものであると思われる。しかも、権威や

尊敬といった考えによって、伝統への批判の可能

性が否定されていないにもかかわらず、現在にお

ける解釈や自己理解を可能にするものとされた歴

史的伝統は非常にポジティブなものと見なされて

いる。一方、ベンヤミンの歴史観を検討するなら

ば、事情は変わる。ベンヤミンにとって、歴史は

「ただカタストローフのみ」である。有名な第９

の『歴史哲学テーゼ』のなかで、彼は次のように

語っている。

「歴史の天使は……顔を過去に向けている。ぼ

くらであれば事件の連鎖を眺めるところに、かれ

はただカタストローフのみを見る。そのカタスト

ローフは、やすみなく廃墟の上に廃墟を積みかさ

ねて、それをかれの鼻っさきへつきつけてくるの

だ。」１１）

いうまでもなく、このような悲劇的な歴史は、

尊敬すべきものではなく、無条件に賛成すべきも

のでもない。このような歴史は「支配階級」の歴

史に他ならない１２）。それに対し、ベンヤミンは

「非抑圧者」の歴史を語ろうとしている１３）。上述し

た、伝統の打破、というベンヤミンの要求の由来

はここにあるのではないだろうか。というのも、

歴史のカタストローフ的連続性の打破によっての

み歴史の新しい解釈、すなわちコンフォーミズム

に服従しない思想が生み出されうるからである。

さて、ここでベンヤミン解釈学の特徴を以下の

三点にまとめておきたい。１．歴史の連続性・非

連続性。２．解釈作用と解釈されるべきものの関

係。３．歴史観。これら三点が互いに関連してい

るということを忘れてはいけない。つまり、歴史

の非連続性を強調するベンヤミンにとっては、歴

史を表現する解釈作用は、ひらめいてくる布置状

況をその瞬間において自覚しなければならない。

しかも、安定した地平を構成していない歴史は、

解釈作用に対する優位を占めておらず、解釈作用

によってのみ表現されうるものである。さらに言

えば、このような表現は、伝統の大いなる連関と

みなされていない悲劇的な歴史から、現在に向け

られているものとして自覚されるその歴史の一部

を「叩きだす」ことになるのである１４）。結局のと

ころ、ベンヤミンは歴史の連関性を認めてはいる

が、その歴史をどのように表現すべきか、という

問題に関しては、彼とガーダマーのあいだには大

きな溝が開かれている。というのも、歴史におい

て、今まで自覚されえなかった、完全に新しい可

能性を開示しようというベンヤミンの姿勢は、

ガーダマーにとって最も異質のものであるからで

ある。しかしながら、ガーダマーかベンヤミン

か、どちらが正しいか、という問題提起は誤った

ものであろう。なぜなら、両者は伝統への関りの

可能性を各々の観点から検討しただけだからであ

る。つまり、伝統に対してどのような態度を取る

べきか、という問題はアプリオリ的に解決されえ

ないし、結局のところ解釈者の解釈学的状況にも

拠るものであろう。各時代に伝統を新たに解釈し

その連続的な意義を維持する、というガーダマー

風の解釈の目標も、ベンヤミンが目指している、

歴史の連続を打破することによって新たな可能性

を叩きだすことも、正当化されうるものだと言え

るだろう。

ところが、すでに与えられた伝統的な地平を前

提としない、しかも解釈作用を解釈されるべきも

のの支配下に置かないベンヤミン解釈学は、解釈

者の伝統に属さない異他的なものを理解するため

１１）『歴史哲学テーゼ』IXを参照。“Der Engel der Geschichte . . . hat das Antlitz der Vergangenheit zugewendet. Wo
eine Kette von Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er eine einzige Katastrophe, die unablässig Trümmer auf
Trümmer häuft und ihm vor die Füße schleudert.”

１２）『歴史哲学テーゼ』VIを参照。
１３）『歴史哲学テーゼ』VIIIを参照。
１４）『歴史哲学テーゼ』XIV―XVIを参照。
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の場を与えることができるのではないだろうか。

この主張を裏づけるために、以下ではベンヤミン

の翻訳論に目を向けてみたい。

布置状況における翻訳

ベンヤミン解釈学は、ガーダマー風の「地平融

合」もテイラーが要求している「地平拡大」も許

さない構想である。というのも、ベンヤミンは地

平概念そのものを否定しているからである。した

がって、ベンヤミンの歴史哲学をもってテイラー

の他者論を裏付けることはできないように思われ

る。しかし、「第三の言語」というテイラーの発

想はベンヤミンの思想で十分に支持されうる、と

私は思う。その可能性はベンヤミンの『翻訳者の

使命』１５）に見出すことができるのである。

１９４０年の春に執筆された『歴史哲学的テーゼ』

の１５年前、『翻訳者の使命』が成立した。時間的に

かなり離れているこの二つのテキストは、事柄か

ら見て、密接な関係を持っている。というのも、

歴史的理解と翻訳は、二つの解釈の仕方として理

解されうるからだ。それらの関係の具体的な証拠

になるのは、ベンヤミンが原作と翻訳の関係につ

いて行った考察にある。彼はつぎのように言う。

「原作と翻訳とその真性の関係を理解するため

には、認識批判が模写理論の不可能性を証明しな

ければならないときに辿る思考過程とその意図に

おいて酷似するひとつの考察がおこなわれねばな

らない。その認識批判において、認識は現実的な

ものの模写をその実質とするかぎり客観性をもち

えないし客観性の要求権さえもちえないことがあ

きらかにされるとすれば、この考察においては、

翻訳はその窮極の本質として原作とその類似をめ

ざすかぎりは不可能であることが証明されるので

ある。」１６）

同じようなことが、歴史的理解に関しても言え

るだろう。『歴史哲学的テーゼ』のなかでは、つ

ぎの言及がある。つまり、「過去のものを歴史的

なものとして表現することは、それを“もともと

であったとおりに”認識することではない。」１７）

一言で言うならば、歴史の領域においても翻訳の

領域においても、解釈は解釈されるべきものとの

あいだには、止揚できない差異があると言えよ

う。しかも、この差異においてこそ解釈――それ

は歴史的理解であれ、翻訳であれ――の可能性が

暴露されるのである。この差異を認める翻訳者

は、彼の使命、つまり「翻訳の言語への志向、翻

訳のなかに原作の反響を目覚めさせるあの志向を

発見すること」に取り組んでいると言えよう１８）。

結果として「真の翻訳」が作り上げられる。ベン

ヤミンはこのような翻訳をつぎのように特徴付け

ている。「真の翻訳は透明であって、原作を蔽わ

ず遮らず、翻訳の媒質によって強められた純粋言

語の光を原作の上にいっそうくまなく射さしめる

のである。」１９）後に、ベンヤミンのこれらの発言

を解釈する必要があるが、さしあたり、翻訳の言

語が担っている役割は、原作の言語が顕れうる場

を提供することにある。さらには、翻訳によって

原作への新たな「光」が投げられ、新たな可能性

が開示されると言えよう。翻訳の言葉のそれらの

役割を検討するさい、翻訳の言葉と原作の言葉の

差異が言葉の歴史に深く関っている、ということ

を顧慮する必要がある。

１５）『翻訳者の使命』ヴァルター・ベンヤミン著作集６．晶文社 １９７０．１３１―１４９頁。
１６）『翻訳者の使命』１３７頁。“Um das echte Verhältnis von Original und Übersetzung zu fassen, ist eine Erwägung

anzustellen, deren Absicht durchaus den Gedankengängen analog ist, in denen die Erkenntniskritik die
Unmöglichkeit einer Abbildtheorie zu erweisen hat. Wird dort gezeigt, dass es in der Erkenntnis keine Objektivität
und sogar nicht einmal den Anspruch darauf geben könnte, wenn sie in Abbildern des Wirklichen bestünde, so
ist hier erweisbar, dass keine Übersetzung möglich wäre, wenn sie Ähnlichkeit mit dem Original ihrem letzten
Wesen nach anstreben würde.”

１７）『歴史哲学的テーゼ』VIを参照。”Vergangenes historisch artikulieren heißt nicht, es erkennen ‘wie es denn
eigentlich gewesen ist’.” 私の翻訳はベンヤミン著作集の翻訳者のそれとは多少異なることを指摘したい。

１８）『翻訳者の使命』１４１頁。“Sie（i.e. die Aufgabe des Übersetzers）besteht darin, diejenige Intention auf die Sprache,
in die übersetzt wird, zu finden, von der aus in ihr das Echo des Originals erweckt wird.”

１９）『翻訳者の使命』１４５頁。“Die wahre Übersetzung ist durchscheinend, sie verdeckt nicht das Original, steht ihm
nicht im Licht, sondern lässt die reine Sprache, wie verstärkt durch ihr eigenes Medium, nur umso voller aufs
Original fallen.”「純粋言語（reine Sprache）」という構想は、神学的な色が濃い。しかし、ここでベンヤミンの
カバラ的思想を検討することは避けたい。私は、その構想が持つ解釈学的な意味のみ強調しておきたい。
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翻訳が原作との類似を目差すことに無理はある

が、それが両者のあいだの歴史的な距離によって

示されている。言語そのものは歴史的に発展する

ものであり、その発展においては、「固定した言
ナーハライフェ

葉にすら後 熟がある。」２０）ここでベンヤミンが指

摘しようとしているのは、ある作品・原作を翻訳

する際、各時代が、原作の翻訳にふさわしい自ら

の言語を作り出さなければならない、ということ

だけではない。時代の流れに置かれているのは、

翻訳者の言葉のみならず、原作の言葉こそ流動的

なものである。「なぜなら偉大な文学の音調と意

味とが世紀とともに完全に変容するように、翻訳

者の母国語もまた変容するからである。」２１）この

ように、原作の「死後の生」２２）が現れ、原作を

「歴史のより包括的な生から理解する」という使

命が生じてくる２３）。ベンヤミンが考えるように、

このような歴史的な理解に基づいている翻訳の使

命は、原作の「死後の生」を確保することにあ

る。「原作の生は翻訳においてその不断に更新さ

れる最後的な、最も包括的な発展を達成する。」２４）

ある作品をその歴史から理解し翻訳するという

ことは、現在と過去との緊張関係に立つという意

味を含んでいる。つまり、現在から作品に接近す

る翻訳者は、自らの時代・言葉と原作の時代・言

葉の止揚されえない差異を認めなければならな

い。換言するならば、翻訳者が認めなければなら

ないのは、原作の異他的な性格なのである。翻訳

者が現在と過去の差異を無視するならば、彼の翻

訳は挫折せざるを得ない。それは例えば、翻訳者

が原作の言葉を「ドイツ語化しようとする」とこ

ろにある２５）。例えば、M.メンデルスゾーンが１８

世紀に行ったプラトンの『パイドン』のドイツ語

訳をあげることができる２６）。彼は当時の主流で

あったヴォルフやライプニッツの合理主義の概念

を用い、プラトンのテキストをドイツ語に翻訳し

た。結果として、原作の意味が完全に隠蔽されて

しまい、翻訳が挫折したと言えよう２７）。同じよう

に、新カント派的なアリストテレス訳においてア

リストテレスのテキストがゆがめられてしまう２８）。

上述した具体例をより詳細に分析したい。メン

デルスゾーンが行なった『パイドン』ドイツ語訳

は、古代ギリシャ語で執筆されたプラトンのテキ

ストが翻訳者のすでに与えられた地平に無理に押

し込まれた、という風に理解できよう。つまり、

１８世紀の合理主義が用いた諸概念は、当時の特殊

な問題意識に応じて生み出されたものであるが、

それはプラトンの問題意識と全く異なるものであ

る。さらに言えば、メンデルスゾーンは、自らの

先入観・偏見を反省せず活かした、と言えるだろ

う。したがって原作の言葉が翻訳の言葉の支配下

に置かれることになる。しかも翻訳の言葉は、原

作に潜んでいる新たな可能性を開示できないまま

留まってしまう。メンデルスゾーンという翻訳者

は、自分と『パイドン』という歴史的なテキスト

が構成した布置状況を自覚できなかった。おそら

くメンデルスゾーンが『パイドン』を翻訳するた

めの正しい瞬間、すなわちカイロスはまだ来な

かったかもしれない。換言するならば、メンデル

スゾーンとプラトンは、『パイドン』の翻訳が成

功するためのふさわしい布置状況を構成しなかっ

たと言えよう。

メンデルスゾーンの『パイドン』のドイツ語訳

の数十年後、そのカイロスが来た。つまり、１８２８

年 F. D. E.シュライエルマッハーはプラトンの対

話篇のドイツ語訳の第一巻を世に出した２９）。ドイ

ツの神学者、解釈学の父たるシュライエルマッ

２０）『翻訳者の使命』１３７頁。“Es gibt eine Nachreife auch der festgelegten Worte.”
２１）『翻訳者の使命』１３７頁。“Denn wie Ton und Bedeutung der großen Dichtungen mit den Jahrhunderten sich völlig

wandeln, so wandelt sich auch die Muttersprache des Übersetzers.”
２２）『翻訳者の使命』１３４頁。“Nachleben” ないし “Fortleben”.
２３）『翻訳者の使命』１３５頁。“ . . . aus dem umfassenderen（i.e. Leben）der Geschichte zu verstehen.”
２４）『翻訳者の使命』１３５頁。“In ihnen（i.e. Übersetzungen）erreicht das Leben des Originals seine stets erneute und

umfassendste Entfaltung.”
２５）『翻訳者の使命』１４７頁。
２６）Moses Mendelssohn, “Phaedon oder über die Unsterblichkeit der Seele in drei Gesprächen”. Berlin: Nicolai,１７６７.
２７）この点について、R. Bubner, “Zur Sache der Dialektik”, Stuttgart１９８０, p.１３３を参照。
２８）この点について、G. Figal, “Der Sinn des Verstehens”, Stuttgart１９９６, p.１０７―１０８を参照。
２９）ただし、シュライエルマッハーがプラトンのドイツ語訳を始めたのはすでに１８０５年であった。R. Bubner,
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ハーは、プラトンの対話篇の向けられた相手が自

らの現在であるということを自覚し、プラトンの

思想と現在がもっとも生産的な布置状況を構成し

た、ということを自覚した。ドイツロマン主義の

強い影響下にいた彼の翻訳は、プラトン解釈の全

く新しい視野を開いたのみならず、ドイツ語を大

いに変容したものでもある３０）。つまり、ベンヤミ

ンが要求したように、シュライエルマッハーが

行ったのは、プラトンの古代ギリシャ語を「ドイ

ツ語化」とはせず、「自国語を外国語によって激

しく揺り動か」し３１）、「伝統をとりこにしようと

しているコンフォーミズムの手から、あらたに伝

統を奪いかえす」３２）ことにほかならないのであ

る。シュライエルマッハーが行ったプラトンの対

話篇の翻訳は、プラトンの思想・言語の異他的な

性格を尊重する表現（Darstellung）と呼ぶことが

できよう。

しかし、この実例より他者理解のためには何が

学びうるのか、という批判的な問いが予想され

る。つまり、シュライエルマッハーの実例が、伝

統のひとつの連関における解釈の実例にすぎず、

完全な他者の理解・解釈の可能性にまで及んでい

ないと言わざるをえないのではないか、と人は言

うかもしれない。つまり、他者理解という問題に

関してはベンヤミン解釈学が新たな視野を開き、

ガーダマー解釈学を超えることはできないのでは

ないか、と。なるほど、プラトンとシュライエル

マッハーは同じ伝統、つまり西洋思想史に属する

ものだということは否定できない。言語的にも思

想的にも、プラトンとシュライエルマッハーは深

く関連しているということを、とわれわれは認め

なければならない。結局のところ、ベンヤミン解

釈学において考察されるのは、異他的な

（fremd）ものよりも異他化された（verfremdet）

ものにすぎないのではないのか、という問いを避

けることができない。しかしこの問題を解決する

ことはそれほど困難ではなかろう。その際必要な

のはまず、ベンヤミン解釈学とガーダマー解釈学

の相違点を再確認することである。

ベンヤミンの歴史思想と翻訳論を検討すること

で明らかになったように、ガーダマーに由来する

影響作用史という解釈学的パラダイムは、自らの

伝承・伝統を理解できる唯一の可能性ではない。

「地平融合」のみならず、「地平拡大」も可能なの

である。二つの構想がどのように異なるのかとい

うことはシュライエルマッハーのプラトン訳から

学びうるのである。相違点はまず、地平拡大には

伝統が解釈作用の服従を求めている安定した基

礎・実体がない、ということにある。というの

も、実体的伝統と解釈作用は新しい思想を生じさ

せうる緊張関係、すなわち布置状況を構成するも

のだからである。シュライエルマッハーのプラト

ン訳によって言葉の新たな可能性が開示され言葉

そのものが「拡大」される。しかも、それらの開

示・拡大は、上述の布置状況においてのみ可能に

なっただろう。さらに言えば、その布置状況は、

理解・思想の新たな可能性がさっとひらめいてく

る、瞬間的なものだと言えよう。ドイツロマン主

義と古代ギリシャ思想が互いに促進させたという

ことは、一回限りの繰り返すことのできない出来

事であった。結局のところ、このような非連続的

な布置状況に基づいている理解・解釈は、ガーダ

マーが主張する連続的な伝承生成に対峙し、地平

融合という発想によって度外視された、解釈の新

たな側面を指示するものである。

私は、ベンヤミンの解釈学を手がかりとし、

シュライエルマッハーのプラトン訳を布置状況に

おける翻訳として解釈した。結果として、シュラ

イエルマッハーのプラトン訳の特徴を以下のよう

にまとめることができよう。１．彼のプラトン訳

には、ギリシャ語がドイツ語化されていない。つ

まりプラトンのテキスト・思想が翻訳者の言語・

思想によって手なずけられていない。２．プラト

ンの思想・言葉は、シュライエルマッハーが属し

た言語的・思想的地平を拡大することができる。

３．シュライエルマッハーの翻訳は、この特殊の

“Innovationen des Idealismus”, Göttingen１９９５, pp.３４―４２を参照。
３０）この点について、著者「歴史哲学の最後の物語―はたらき合い」、『ハイデガー「哲学へ寄与」解読』平凡社

２００６年を参照。
３１）『翻訳者の使命』１４７頁。
３２）『歴史哲学テーゼ』XVIを参照。
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布置状況においてのみ開示できる、思想や言語そ

のものの新たな可能性を拓いた。

ところが、ベンヤミン解釈学が一つの伝統にお

ける解釈ということへの新たな視野を開くことが

できるならば、それは他者理解という問題に関し

ても決して無価値なものではない。事実、他者理

解という問題を検討するさい、ベンヤミンの歴史

哲学・翻訳論から学びうるものは多々あると思わ

れる。とりわけ布置状況の非連続的な性格におい

て、他者理解の方法論的な可能性は潜んでいると

私は思う。というのも、布置状況は一つの伝統に

おいてのみ起きるものではなく、むしろ多数の一

切関連していない伝統の間にも生じ得るものだか

らである。最後に、私は和辻哲郎の人間学を具体

例としながら、この主張を裏付けたいと思う。

布置状況に立つ和辻哲郎

自分のもの（das Eigene）が異他化されたもの

（Verfremdetes）ではなく、完全に異他的なもの

（Fremdes）に出会う布置状況は、日本の明治・

大正・昭和初期に行われた西洋思想の受容におい

て見いだされると思われる。当時の日本の哲学者

が思考したのは、異他的なものを自分のものの地

平に統合することにあった。この営みが成功する

か挫折するか、ということは次の三つの条件が満

たされるかどうかといことに依るだろう。１．異

他的なものは手なずけられてはいけない。２．異

他的なものは自分のものを変容する余地がなけれ

ばならない。３．異他的なものの解釈のための第

三の言語が必要である。和辻哲郎の人間学では、

それらの条件が満たされ、彼は、異他的な他者の

理解を布置状況における翻訳として行ったと私は

考えている。

私はすでに和辻の人間学の解釈学的な側面を詳

細に論じたが３３）、ここでは彼の解釈学を他者理解

という問題提起の下で改めて論じたいと思う。

１９２７年、和辻は留学のためドイツに滞在した。ハ

イデガーの『存在と時間』が刊行された年であっ

た。１９３５年、和辻は『風土』の序においてハイデ

ガーの思想との出会いを語っている。それによれ

ば、和辻はハイデガーが自分の思索にとって持っ

ていた偉大な意義を直感的に把握した、と言える

だろう。とりわけ和辻の『人間の学としての倫理

学』（１９３４年）と『倫理学』（１９３８―１９４９年）では、

ハイデガーの哲学が和辻の思想形成にとってどの

ような役割を担ったか、ということが明らかとな

る。つまり、『存在と時間』において和辻は、自

らの人間学・倫理学を構成するために不可欠な根

本概念を見いだした。

具体的には、和辻は自らの伝統、すなわち仏教

と儒教の思想に潜んでいる、人間の存在論的な構

造に関する洞察をより際立たせるために『存在と

時間』のなかで展開された諸概念を使用してい

る、と言えよう。つまり、和辻が試みたのは、伝

統的な思想を現在の条件の下で再解釈し、それに

新たな意味を与えるということである。この試み

は、例えば井上哲次郎が行った儒教思想の復興と

本質的に異なっている。というのも、井上は自分

の伝統的な地平を超えないからである。井上のア

プローチに対し、和辻が試みたのは地平融合では

く、むしろ地平拡大なのである。つまり彼は自ら

の伝統的地平に留まらず、それを拡大するために

超えようとしたのである。

和辻が行った地平拡大は、彼の時代において稀

なものではなかった。とりわけ京都学派に属する

哲学者は、ヘーゲル、ハイデガー、エックハルト

らの思索を受容し、さらに展開しようとした３４）。

しかしながら、それらの営みは必ずしも問題を起

こさないわけではない。特に、私が「拒否的横

領」と呼んでいる問題が頻繁に起きることを指摘

しておきたい３５）。ところが、拒否的横領で見いだ

される、異他的なものが手なずけられるというこ

とは和辻のハイデガー解釈に見いだすことができ

ない。彼はハイデガーの思想を賛美もせず非難も

しない。彼はむしろ、ハイデガーの思想との批判

的な対決において、自らの人間科学を展開しよう

とした。むろん、和辻のハイデガー解釈はいくつ

かのところにおいて的外れだと言わなければなら

３３）著者『ハイデガーと和辻哲郎』新書館 ２００６年を参照。
３４）日本のハイデガー解釈について嶺秀樹『ハイデガーと日本哲学』ミネルヴァ書房 ２００２年を参照。
３５）この問題に関して詳細に著者 “Abweisende Vereinnahmung. Strukturen und Probleme philosophischer

Japandiskurse”, in : Jahrbuch der Gesellschaft für Natur- und Völkerkunde Ostasiens,２００３を参照されたい。
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ないが、この解釈では、自分のものと異他的なも

の、すなわち東洋思想と西洋思想との生産的な緊

張関係すなわち布置状況が構成されている、とい

うことを強調しておきたい。和辻とハイデガーが

構成している布置状況において、和辻の独自の人

間概念がいかに可能になったのか、ということを

検討して行きたいと思う。

ハイデガーと同様、和辻がねらっているのは西

洋哲学における主観概念を存在論的に解体するこ

とにある。和辻の「人間」もハイデガーの「現存

在」もデカルトに由来する、人間を認識作用の根

底としての実体という概念に対峙するものとして

作り出されたものである。そのために、ハイデ

ガーは現存在というコンセプトを「世界内存在」

として展開し、和辻は人間概念を「間柄」として

展開している。これらの構想の共通点は、ハイデ

ガーにとっても和辻にとっても、人間がいつも世

界に投げ込まれているものだ、というところにあ

る。

和辻がハイデガーの思想に影響されたというよ

うに両者の関係を理解するのは一面的にすぎな

い。言うまでもなく、和辻がハイデガーから学ん

だことは多々ある。しかし、和辻がハイデガーに

影響されたということよりも、彼はハイデガーの

現存在概念を超える人間存在の構想を作り出し

た。つまり、和辻が考えていた、被投性と企投の

関係規定はハイデガーのそれよりも説得力のある

ものである。それによって、和辻が到達するの

は、ハイデガーの実存概念に潜んでいる諸問題を

避ける実存概念というものである３６）。

ところが、和辻のハイデガー批判の由来は、彼

の東洋思想の解釈にある。仏教・儒教思想におい

ては、人間存在が自らの被投性を克服できる孤立

した実存として把握されず、むしろ完全に被投さ

れた存在として理解されている３７）。

結局のところ、和辻とハイデガーが構成した布

置状況を次のようにまとめて語ることができよ

う。つまり、和辻は自らの伝統的地平からハイデ

ガーに接近している。ハイデガーとの出会いにお

いて彼は、自分のものを現在的に表現するための

概念やコンセプトを受容している。『存在と時間』

の刺激なしには、和辻は井上風の儒教復興に留

まってしまったかもしれない。しかし、井上と異

なり、和辻が成功したのは、近代的な他者・異他

的なものとの批判的対決を通じて前近代的な自分

の も の・自 ら の 伝 統 を 表 現 す る こ と

（Darstellung）、という点である。この表現は、自

分のもの、すなわち東洋的な人間概念とハイデ

ガーの現存在概念両方を超える人間存在の新たな

構想である。しかも、この新たな構想は、和辻と

ハイデガーが構成した布置状況においてのみ可能

になったのである。

和辻の優れたところは、彼がこの布置状況を瞬

間的に受け取ったということにある。さらに言え

ば、彼は上述の、布置状況における翻訳が成功す

るための条件を満たしたと言えるだろう。１．和

辻の人間学はハイデガーの現存在論を手なずけな

い。つまり、和辻のハイデガー解釈では、ハイデ

ガーの思想の異他的性格が尊重されている。２．

和辻の仏教・儒教思想の解釈から明らかになるよ

うに、彼は自分の伝統が異他的なもの、すなわち

ハイデガーの思想によって変容されるということ

を許している。３．和辻は新たなものを言葉へと

もたらした。和辻独自の人間概念はその証明であ

る。

和辻は自分の人間学を布置状況における翻訳と

して行い、ハイデガーが属している異他的なもの

の地平との出会いによって、自分の伝統的地平を

拡大し、思想と言語の新たな可能性を拓いた。こ

の意味において、和辻の人間学は、テイラーが要

求した解釈学的人間科学の具現とも言えるのでは

ないだろうか。

終わりに

本論の第三章において私の他者理解に関する方

法論的な考察が終了する。この考察は、他者理解

という問題の始まりにあるヨーロッパ１７世紀啓蒙

主義者の他者・異他的なものとの出会いから出発

した。ライプニッツの中国論を吟味することに

よって、普遍的・科学的な立場から他者問題にア

プローチすることには無理がある、ということが

明らかとなった。というのも、啓蒙思想の影響の

３６）著者『ハイデガーと和辻哲郎』新書館 ２００６年、第四章を参照。
３７）著者『ハイデガーと和辻哲郎』新書館 ２００６年、第三章を参照。
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下に立っていたライプニッツが前提とした普遍的

理性概念は、他者の独自性・他者性を度外視して

しまうパースペクティブを開いているからであ

る。それと同様、他者を抽象化し対象化する、近

代科学の方法論的パトスに由来する社会科学も他

者をその真性において捕まえることができないの

である。

それに対し、私は他者理解を解釈学的な問題と

して検討した。そのために、私は Ch.テイラーが

行った、人間科学（human sciences）における解

釈学の意義と役割に関する考察を引き合いに出し

た。テイラーがガーダマー解釈学の影響の下に

立っていることは明らかであるが、テイラーが

ガーダマーを引き合いに出していることにおいて

こそ、彼の試みを危険にさらす問題が潜んでい

る。つまり、テイラーが目指しているのは、他者

理解をも顧慮できる人間科学の構成なのだ。この

解釈学的人間科学というプロジェクトの根底にあ

るのは、いわゆる「地平拡大」と「第三の言語」

といった構想である。このプロジェクトを発展さ

せるために、テイラーはガーダマー解釈学の中心

概念である「理解」、「先入観」、「対話性」、「言語

性」などを利用し、人間科学における、ものを対

象化する方法の不適切さを指摘することができ

る。しかしながら、ガーダマーの地平融合という

概念は他者理解を不可能するコンセプトであり、

テイラーがこのコンセプトを引き合いに出してい

ることによって、彼のプロジェクトは解決のでき

ない問題に直面させられるようになる。というの

も、地平融合という概念に基づいている解釈学

は、ひとつの伝統的地平における伝承されたもの

の理解を解明できるのに対し、他者理解という現

象をその真性において、すなわち他者をその他者

性において顧慮することはできないからである。

この問題を解決するために、私はベンヤミンの

歴史哲学と翻訳論が含んでいる解釈学的な側面を

明らかにしようとした。そうすることによって、

ガーダマー解釈学に度外視された解釈学的可能性

が現れてきた。それはつまり、ガーダマー解釈学

において、解釈されるもの（伝統）が解釈作用よ

り優位を持つことに対し、ベンヤミンが展開した

「布置状況」というコンセプトによって解釈作用

が伝統の支配から解放されるようになり、他者を

その他者性において認めることのできる可能性が

拓かれる。結局テイラーが目指している、解釈学

的人間学を実現するために要求されるのは、ガー

ダマー解釈学を引き合いに出すのみならず、むし

ろその限界を認め、ベンヤミンの布置状況概念に

潜んでいる可能性を活かすことだと言えよう。そ

れらの可能性を具現できるのは、翻訳という解釈

学的な営みにほかならない。換言するならば、他

者理解の構造と可能性が解明されうるのは、布置

状況における翻訳というモデルにおいてのみであ

る。

さらに言えば、他者理解を可能にする布置状況

が成り立つための条件は忘れてはいけないもので

ある。というのも、布置状況における翻訳はあく

までも非連続的なことだからである。シュライエ

ルマッハーのプラトン訳や和辻のハイデガー解釈

から明らかになったように、自分のものと異他的

なものが構成する布置状況は、瞬間的にひらめい

てくる、その瞬間において捕まえられる解釈の可

能性である。具体例としてドイツロマン主義と古

代ギリシャ哲学または和辻哲郎とハイデガーの思

想といった布置状況が示すように、他者理解が特

殊な時においてのみ可能になると言えよう。とり

わけ自分のものの地平が揺るがされる時、例えば

日本の明治時代あるいはドイツの１９世紀初頭で

は、他者との布置状況を構成する可能性が含まれ

ている。しかし、布置状況に潜んでいる可能性を

捕まえる解釈者がなければ、その絶好の機会がみ

すみすのがされてしまう。

普段の、影響作用史というパラダイムに従う解

釈作用とは異なり、布置状況における翻訳として

の他者理解は稀な場面においてのみ不可避な問題

として起きるものだと言わざるを得ない。他者理

解が不可避な問題として起きる場面は例えばベン

ヤミンが要求しているラディカルな翻訳または歴

史的危機といったものなのである。

本論で議論されたのは、他者を解釈学的な問題

として解明することである。しかし、今日のわれ

われのグローバル化されつつある世界において、

他者は解釈学的な問題よりも、倫理的・実践的な

問題として理解されなければならないのではない

か、と人は言うかもしれない。言うまでもなく、

それは適切な指摘なのだ。ただし、他者を倫理

― ―４４ 社 会 学 部 紀 要 第１０３号



的・実践的な問題として認識することによって、

他者理解や他者問題の解釈学的な側面が否定され

るわけではない。むしろ実践・行為の場において

他者と出会うとき、他者がすでに特定の意味にお

いて理解されており、行為を先立つ理解が行為の

方向性を決める。ときおり、先入観に基づいてい

るこの理解は誤りだとわれわれは見てきたが、そ

こから発する行為の方向性も誤ったものであるか

もしれない。しかし、他者の誤った理解が不適切

な行為をもたらしかねないからこそ、その理解の

適切性を吟味することは必要なのである。そのた

めには、他者問題の解釈学的な側面への反省は不

可欠であるにちがいない。

（完）
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Übersetzen in Konstellationen :
Methodologische Überlegungen zum Fremdverstehen (Teil III)

Zusammenfassung

Im vorliegenden dritten Teil dieses Aufsatzes bringe ich meine methodologischen Überlegungen zur
Problematik des Fremdverstehens zum Abschluss.

Die Untersuchung begann mit einer Erinnerung an die Anfänge der Problematik des Fremdverstehens
in der europäischen Aufklärung. Pascal, Leibniz und Rousseau wurden genannt ; einerseits um eine gewisse
Bandbreite dieser Thematik vorzuführen ; andererseits um das Fremdverstehen gegen eine unangemessene
Verwissenschaftlichung, wie sie besonders bei Leibniz augenfällig wurde, in Schutz zu nehmen. Denn
Fremdverstehen ist in erster Linie ein hermeneutisches Problem, kein (sozial-) wissenschaftliches.

Diese These habe ich im Rekurs auf Ch. Taylors Überlegungen zu Sinn und Funktion der Hermeneutik
in den Humanwissenschaften weiter zu entwickeln versucht. Taylors Ansatz steht ganz unter dem Einfluss
Gadamers, zu dem Taylor sich in einer späteren Arbeit emphatisch bekennt (vgl. ,,Gadamer on Human
Sciences“). Es sind die in Gadamers Hermeneutik zentralen Begriffe des Verstehens, der Vorurteile, des
dialogischen Charakters, bzw. der Sprachlichkeit des Verstehens, auf die Taylor rekurriert. Indem er diese
Begriffe ins Spiel bringt, gelingt es ihm, die Unangemessenheit einer vergegenständlichenden Methode in
den Humanwissenschaften aufzuweisen.

Indessen ist es gerade Taylors Berufung auf Gadamer, die sein Projekt einer hermeneutischen
Wissenschaft vom Menschen, die auch das Fremdverstehen soll berücksichtigen können, in
Schwierigkeiten bringt. Denn neben den genannten Begriffen ist für Gadamers Hermeneutik von ebenso
großer Bedeutung der Gedanke der Horizontverschmelzung, und es ist ebendieser Gedanke, der Gadamers
Hermeneutik für eine methodologische Fassung des Fremdverstehens untauglich macht.

Taylor scheint sich dieser Schwierigkeit nicht ausreichend bewusst zu sein ; immerhin aber sollen in
seiner Hermeneutik des Fremden die Konzeptionen einer Horizonterweiterung (nicht -verschmelzung !) und
einer dritten Sprache, in der weder die Sprache des Interpreten noch die des Interpretierten ganz aufgehen,
Schlüsselfunktionen übernehmen. Wie ich zu zeigen versuchte, kann Taylors Anspruch nicht im Rahmen
der Gadamerschen Hermeneutik eingelöst werden, sondern erst im Rekurs auf die Überlegungen W.
Benjamins zur Geschichtsphilosophie und zum Übersetzen.

Wie in der Diskussion von Benjamins Texten deutlich wurde, stellt die Hermeneutik der
Horizontverschmelzung nur eine Möglichkeit einer innerkulturellen Hermeneutik dar. Neben die durch
Gadamers Verständnis von Tradition als die alle Interpretationen tragende Substanz geprägte
Verhältnisbestimmung von Tradition und ihrer Darstellung, lässt sich Benjamins Gedanke der Konstellation
stellen, demzufolge die Tradition durch den Interpretationsakt aufgebrochen und in ihrer gegenwärtigen
Bedeutsamkeit dargestellt wird. Entscheidend ist der Unterschied im Hinblick auf die Kontinuität bzw.
Diskontinuität von Tradition und Darstellung. Dominiert bei Gadamer der Gedanke der Kontinuität, handelt
es sich für Benjamin beim Verstehen um einen diskontinuierlichen Akt, der sich seiner Voraussetzungen
nie gewiss sein kann.

Gegenüber Gadamers Hermeneutik der Horizontverschmelzung, die von seinem Verständnis der
Tradition als tragender Grund abhängt, kann Benjamins Konzeption als Übersetzung in Konstellationen
gefasst werden. Es ist das Phänomen des Übersetzens, das für eine Hermeneutik des Fremden
aufschlussreich ist. Wie sehr sich Benjamins Konzeption des Übersetzens für die Klärung der Struktur des
Fremdverstehens eignet, wurde an den Beispielen von Schleiermachers Platonübersetzung und Watsujis
Heideggerinterpretation verdeutlicht. Nur wenn der Horizont des Eigenen seine Selbstverständlichkeit
verliert, eröffnet sich ein Raum für das Fremde, wodurch wiederum erst dieser Horizont erweitert werden
kann. Dies geschieht in der Herausbildung der von Taylor geforderten dritten Sprache, in der das Fremde
ebenso zu Darstellung gebracht wird wie bislang unerschlossen gebliebene Möglichkeiten des Eigenen
erschlossen werden. Es ist das Ineinander-Übersetzen, durch das die Sprachen und das Denken des
Eigenen wie des Fremden eine Erweiterung erfahren.

Wie aus dem diskontinuierlichen Augenblickscharakter der Konstellationen erhellt, stellt das
Fremdverstehen in hermeneutischer Hinsicht ein eher seltenes Problem dar. Nur in besonderen
Situationen, in denen der Horizont des Eigenen radikal in Frage gestellt bzw. neu gebildet werden muss,
stellt sich das Fremde dem Eigenen als Problem dar.

Das Gesagte galt nur für den hermeneutischen Aspekt des Fremdverstehens. Indessen ist in unserer
zunehmend globalisierten Welt das Fremde nicht zuletzt ein praktisch-ethisches Problem. Auch wenn
dieser Problembereich von einer hermeneutischen Theorie des Fremden nicht ganz abgedeckt werden
kann, so muss doch festgehalten werden, dass allem Handeln und aller Praxis ein Verstehen vorausgeht,
das dem Handeln eine Richtung gibt. Für einen angemessenen Umgang mit dem Fremden in praktischer
Hinsicht ist also das angemessene Verstehen des Fremden eine unverzichtbare Voraussetzung. Somit bleibt
die Hermeneutik ein integraler Bestandteil unserer Bemühungen um das Fremde.

Schlüsselwörter : Hermeneutik, Fremdverstehen, W. Benjamin, Watsuji Tetsuro, Ch. Taylor
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