
プルーストとベケッド

プルース トの “POSt6五 t6"と してのベケット
゛

井上奈緒美

はじめ|こ

サミユエル・ベケット(1906-1989)の批評『プルース ト
゛
』(1931)の存在がな

ければ、両者の関係は今ほど問題にされることはなかったであろう.ジエイム

ズ。ノールソンの伝記を読めば、この批評書の構想が一夏で成ったものではな

く、周到な準備のもとに書かれようとしていたことがわかる。ベケットは、

「プルース トJ執筆にかかる前々年の19器年に、英語の講師としてパリ高等師

範学校に派遣されており、ギユスターヴ・ランソンの後を継いだ高等師範学校

のプグレ教授に、学位論文としてプルーストとジヨイスの作品を主題にしたい

と述べているのである。しかし、フランスでは物故して評価が落ち着いた作家

を主題に選ぶことが普通であり、プグレ教授は、生きているジヨイス (1882-

1941)は 言うに及ばず、せいぜい亡くなって昨 しか経っていないプルース ト

(1871-1922)を 学位論文の主題に選ぶことを思いとどまらせたようである
°。こ

の時すでにベケットは、ジヨイスの依頼により、「進行中の作品」と称されて

いた『フィネガンズ・ウエイタ』について「ダンテ.… プルーノ.ヴィーコ。.ジヨ

イス」 (1929)を執筆していた。そしてジヨイス論の翌年の 1930年夏にベケッ

トは『プルース ト』 (1931)を 脱稿するのである。また、1934年 には初のプルー

ストの生成研究の書評
働を引き受けてもいる。この経緯からも明らかなように、

ベケットは、検討すべき文学としてジヨイスとともにブルース トを考えていた

のであり、ベケットにおける文学的遺産は、ジヨイスと共にブルースト作品が
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重要な場を占めることになる。

1 ベケットの同一性批判

ベケットは「失われた時』が彼自身愛読していたロマン派の哲学者ショーペ

ンハウアーの絶大な影響下に書かれたと読んでいる。アンヌ・アンリはこれに

シェリングを加えている
°
。シェリングとショーペンハウアーは、主 客゙両方

の同一性をなす第三の絶対者を最初の出発点としている点、世界のあらゆる事

物をその絶対者の客体と見、すべてに類似性を見出し、同一性を論じていく点

において酷似 している。しかしシェリングは、フィヒテの自我哲学を批判的に

受け継ぎ、自我内部の自己意識の確立の過程に、先験的な過去であり、無意識

的な能産的自然による関与を組み込んでいる点で、自我と自然とのパラレルな

関係が強調される。主・客の同一性は、意識的な自我と無意識的な自然の合一

によって成就されるのである。シェリングは、絶対者が自我と非我 (自 然)に

分岐し、再び同一性を回復するロマン派的精神のオデュッセーに芸術創造のプ

ロセスを見る典型的な思想家であろう。だが、シェリングは自我 と非我との合

一を説いただけではなく、ヘーグルなどとは異なりその哲学の根底に

“linqui6tude"「 不安」を持つ゛
。フロイ トやユングを含む力道的精神医学を

育んだ文化的背景として、シェリングを初めロマン派の大きな影響が語られる

のも
°
、無意識や夢、自我と非我 (自然 )、 あるいは自己と他者の関係が本質

的な問題として考察されたからに他ならない。シェリングの哲学に、さんざし

やユディメニルの樹木など自然の事物が深く関係している『失われた時Jの無

意志的記憶の雛形を見ることは容易であるが、重要なことはむしろ、なぜプルー

ス トが自我と非我との合一を説く哲学を必要としたかという問いであろう。

このプルース トの無意志的記憶に対するベケットの反応は両義的である。無

意志的記憶が主題となる「失われた時』の「心情の問歌」では、過去にとった

同じ身体的動作を契機に、亡くなった祖母の顔がまざまざと浮かび、主人公に

初めて祖母の死を実感させる。ベケットはこの場面はよく書けていると述べて
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いる。しかし、『失われた時』の大団円における啓示の場面についてはあまり

にも予定調和的な同一化を批判する。この共感と批判が相半ばしている傾向は、

『プルース ト』執筆の 2年後に書かれた初の長編小説『並には勝る女たちの夢』

傾後出版1992)にもっともよく現れている。プルーストにとっての植物的イメー

ジの重要性は『プルーストJで も強調されているが、今日プルーストの換称

(祖 tonomase.固有名詞の代わりに普通名詞を用いること。またその逆も言う)と も

いえるさんざし
゛
を、ベケットはこの小説の第一ページ、自転車に乗った主人

公がスピー ドをあげて走る道沿いの垣根に登場させている。プルーストの主人

公はさんざしの垣根沿いを徒歩で通る。ブルース トとは違う時代の小説を書こ

うとするベケットの息づかいが感じられる冒頭である。また、この小説は精神

的愛と肉体の愛が自己のうちでうまく融合しない主人公の物語でもあるが、こ

の自我と自然の不一致は、主人公と、緑の目を持ち草木に喩えられる恋人、ス

メラルディーナ=リ ーマとの交接の不快として描かれる。無意志的記憶の想起

の場面でも、プルーストの「至福Jに対して、ベケットは「不快」を表明する。

「モロイJの次の場面においてはプルース トの無意志的記憶に対する共感と批

判が共存している。

白いさんざしがおれのほうへ垂れかかつていたが、残念ながらお

れはさんざしの匂いが嫌いだ。溝の中には草がびっしりと深く茂っ

ていたので、帽子をぬいで、葉の茂った長い茎を顔のまわりに引

き寄せた。すると大地の匂いがした.大地の匂いが草の中にあっ

たんだ。その草を両手で顔の上に編み重ねたのでも何も見えなく

なった。少しは草も食べてみた。ふと記憶によみがえったのは、

さっきの自分の名前と同じくらいわけのわからない思い出し方だ

がぅいま暮れようとしているその日の朝、おれはおふくろに会い

に出かけたのだということだ
〔0。
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この場面で「さんざし」をプルース トの無意志的記憶の換称と解することは唐

突ではないだろう。これはプルース ト (さ んざし)と は異なる方法、つまり、

固有の名前を持たない草によって記憶を問題にすると述べているように見える。

ブルーストの主人公が死んだ祖母の思い出に涙にくれるのとは異なり、モロイ

の母親も死んでいるらしいのだが、上述のさんざしが問題になる場面では,自

分は生きているのだと思つている母の所へ行くのだと淡々とした調子で語られ

るだけで、自己を記憶に全面的にゆだねることはない。ベケットはプルース ト

カ描いた肉親との関係の問題の根を意識的に露呈させる方向へと向かい、他者

の存在をどのように受けとめるかという問題として一層深化させていく。そし

て、この他者との関係が、植物 ―自然を媒介にしていることは、プルース トを

継承、批判しているというにとどまらない問題を準んでいる。

ベケットの初期作品には「青い花」という言葉が時折現れ
(‖ )、

後には直観批

判も行われるようになる。『メルシエとカミエJ(1946年執筆、1970年刊行)の主

人公たちの名 (Mercier,Camた oはアナグラムになっており、ロマン派の主題の

一つである分身
(0を

テーマにしている。第7章では二″人の話した事柄が要約さ

れており、その6番 目に「直観は多くの気違い沙汰を行わせる
(D。

」とある。

言うまでもなく、「青い花」は、ロマン派の詩人ノヴァー リス (1772-1801)の

「ハインリヒ・フォン・オフターデイングンJ(1802)の換称であり、直観
u→

とは、自我と非我を統合するロマン派哲学の重要概念であろう。まさしくベケッ

トは、ロマン派の枠組みを継承しながら、同時にそのロマン派批判を行つてい

るのである。マーガレット・マインはプルーストにおけるノヴァーリスの影響

の主 要な もの として、真の現実 は 自己 の うちに 見出 され る という

“Vednnerlichung"「 内面化Jの要素を提示し、プルース トにおいては、芸術

の媒介によって他者へと開かれる精神の風景がこの内面化を示すものだとして

いる
。動。190昨のフランスでの「ハインリッヒ。フォン・オフターディングン』

の刊行当時は、まだノヴァーリスの哲学研究の詳細なノー トは刊行されておら

ず、その受容は、今日よりも一層、亡くなった婚約者ソフィー・フォン・
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キユーンの死によって啓示を受けた哲学詩人の側面が強調されている。つまり、

各部分が幾重にも照応し合い、懐かしく不思議な雰囲気を醸し出す作中の「精

神の風景」の中心には愛によって融合すべき他者としての死者がいるのである。

話|こ 聞いた青い花に促され旅をする主人公は、美しい少女と出会い愛し合うが、

少女の死により再び旅の途につく。この主`人公を導く青い花に、ミユーズとし

てのソフイーの面影が濃厚に立ちこめている。植物 ― 自然に化した死者は、

「失われた時Jの中でも、マ ドレーヌ体験の前に置かれたケル ト人の信仰を語

る件やユディメニルの樹木に顕著に見られる
(l°

。ブルース トは、ベケットがそ

の批評で指摘したように、ロマン派的傾向を多分に持つていた。

ベケットが『メルシエとカミエ』で本格的に直観批判を行うのが、戦争直後

の1946年 という年であることは注意を引く。プルース トのノヴァーリス受容の

頃と同様、ベケットのそれも、大戦間近のナショナリズムが高揚 した時期にあ

たる
(1つ

。ナショナリズムとロマン主義の機運が期を一にすることは周知の事実

であろう。ベケットの直観 ―同一性批判は、プルース ト作品の継承 ―批判と同

様、耽溺したからこその批判であるが、ナショナリズムと結びついたロマン主

義批判の側面を抜きにしては語れない。ブルース トが『失われた時』で、ドレ

フュス事件を話題にしながら、一見作者の態度を留保しているかのように描い

ているのとは別の形で、ベケットは「事件」を話題にすることなく、それに関

わる事象を換称などで示し、また批判する対象そのものを枠組みに用いるといつ

たレトリッタを大いに行使 しながら批判することにより「事件Jの核心を問題

にするである。

2 新しい空間の誕生 ……声 ―同一性の硬直を破るもの

そもそもベケットは同一性そのものを最初から問題にしていた。「危険なの

は、あれこれの同一性を整然と腑分けすることだ。The danger is in the

neatness of idendications。 」「ダンテ・・・プルーノ 0ヴ ィーコ・・ジョイ

ス」 (1929)の 冒頭である
(1粉

。そこでベケットは、ヴイーコを評価しながらも、
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文化的発展段階に言語的発展をびったり対応させることは硬直した相互排除性

を招くと批判するが、プルーノの反対命題の一致には肯定的である。それは最

大と最小を一なるものと見ることであり、そこには最大の崩壊と最小の発生の

■致に見られるような生成消滅、運動が肇まれる。ベケットの登場入1勿や事物

も同一性を与えられるや、それが否定されることで同一性がずらされ、新たな

相を生む。この反対命題の一致が徹底され、驚嘆すべき展開を見せるのは『モ

ロイ』以降、作品が生み出される度に、肉体の崩壊の克進過程と平行して精神

内部が拡大してゆき、声の数多性が生まれる過程である。「名づけえぬもの』

(1953)では、複数の声の乱反射が「私」という強固な一人称を崩壊させる。

ベケットはこの反対命題の一致を基盤に、プルース トを凌ぐ文学を築こうと

したかに見える。「夢』の中の「僕は本を書くぞ」て始まる一節にそのマニフエ

ス トが記されている。

僕の読者の経験は、語句と語句の間に、つまり叙述の項ではな

く叙述の問隙によって伝達される沈黙のなかに生じることにな

るだろう。それは共存できない花 の々間、単語の対立的な (略 )

季節の間に生じる。 (略)も っとましな人間がめまいのときの

蝶をびかびかさらめかせたのよりももっと完璧に沈黙を叙述す

るぞ
(:9。

「めまいの ときの蝶」の場面とは、『失われた時』で作家ベルゴットがフエ

ルメールの絵を前にして死ぬ有名な場面であろう。「デルフトのUL望」の黄色

し可 さヽな壁面が永遠の芸術作品の象徴として作家の前に現れる。昏倒直前、彼

は子供が黄色い蝶をつかまえようとする時のように黄色い壁面を凝視し、「こ

んな風に書くべきだつた
四

」と言う。ベケットが提えているのは無意志的記憶

と対になってブルースト芸術の根幹を成している方法論、隠喩である。異なる

二つのものの間に思いがけない類似を見出す隠喩を用い、ここでは子供が蝶を
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つかまえようとする姿に芸術家が永遠の作品を追い求める姿を重ねているので

ある。ベルゴットの姿には死に直面していたプルース ト自身の姿も重ねられて

いたことであろう.ベケットは『夢』の別の箇所で、プルーストを暗示するマ

ルセル・P(P・ マルセルと解すことも可能である)と思われる人物の文体を

「言葉の宙返りloopings verbaux° l}」

と批判するが、この 《loopings》 とい

う語自体、プルース トが生きていた当時は新語であり、プルース トはこれを

ジョットーの絵の中の「天使たち」と、ギャロスの生徒たち (バ イロット)す

なわち飛行機の宙返りを比喩で結ぶ語として用いている
(2)。

異なる二つのもの

を重ね合わせ、同一化することに文体の力を見たプルース トに、ベケットは絶

対的自己同一性を与えず言葉を対立させ、炸裂する言語空間の沈黙によつて挑

むのだ。指示されはするが完全な沈黙を守るこの空間を、ベケッ トは後に声の

数多性の領野で展開し精緻化してゆく。

1943年 、ルイ・マルタン=シ ョフィエは『失われた時』の語 り手、主人公、

作者、生身のプルース トの四人を区別 し、特に語 り手に焦点をあて、複数の

「私」の構造分析を試みる
1231。 べヶットにおける声の数多性が極まるのも、す

でに見たように40年代後半に書かれた小説三部作においてである。 1959年には

鈴木道彦が「無名の一人称」を発表し、現在まで世界的に広く認められること

になる語り手「私」の無名性を確立する。決定稿で三度現れるマルセルという

語り手の名が、プルース トが死なずに修正の手を加えればいずれは消える運命

にあったことを草稿を綿密に調査した上で導き出し、プルース トの読書論と作

品原理を考察 しながら、無名の「私」の創造は、多くの「私」につながるもの

であり、多くの他者 ―読者が、作品と出会い、そこに自己を読み取るためには

必要不可欠なものであったと論じている国
。複数の「私」を読みとる見方は、

この後1965年のマルセル・ミュレール、そして、72年のジエラール・ジュネッ

トも同様である 0。 『失われた時』は熟慮の末、語り手=主人公の一人称が選

択され、この一元化により諸審級を横断し、他者の「声」をも吸収する多くの

「声」が獲得されたのである.
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『失われた時』はこの複数の声をもつ「私」が闇の中で眠れずに軽転すると

ころから始まる。似たような設定をもつベケットの「伴侶』 (1980)は 「ある声

力潤の中にいるだれかに届く。想像せよ
{“ )。

」という一節で始まる。許される

人称は二人称 と三人称で、「おまえ」の使用により「私Jの存在を予感させは

するが、「私」という一人称は与えられない°η。冒頭部分で「彼」にも「おま

え」にも一人称の役割はできないという命題が立てられ、「彼」や「おまえ」

と呼ばれている者、さらには語り手をも含めた複数の存在が循環し名指されは

するが、それはまるで「私」の頭1甚の中ででもあるかのように名づけられるこ

とのない「私」を指示しようとする。しかし、いかなる声も「私Jに同一化す

ることはなく「私」は忌避されるのである。

ベケットは入称においても安易な同一化を拒否し、命名され得ぬ「私」を描

くことによつて他者と「私Jの関係を照射しているといえよう。『名づけえぬ

ものJで行われた「私」という一人称の崩壊、そして「伴侶Jで描かれる指示

されるだけの「私」の存在は、自我の存在基盤のもろさを示すだけではなく、

他者から要請される自己同一性への拒否を示すものともなっている。

3 換称 一―「ダンテ.¨ブルーノ◆ヴイーコ.。ジヨイス」における政治

多層の同一 fヒ を行うプルース トと、まさにその点を空無に置いたベケット。

この態度の違いの根底に、フランスという生国で反ユダヤ主義が吹き荒れた時

代に半ユダヤ人の生を送つたプルース トと、フランスから逃れてきたユグノー

の家系をもち
問、祖国アイルランドを脱し再び流浪の道を選んだアングロ 0ア

イリッシユとしてのベケットの生の違いを見ることはけつして無駄なことでは

ないだろう。プルーストが行う同一化の試みは、相互排除的な思想からはもっ

とも遠いところにある。そもそもユダヤ人にとつて相互排除的な雰囲気はその

土地での生活を困難にさせるだけであろう。プルース トは一貫してドレフェス

主義者であつたが、ユダヤ人についての描写は草稿から決定稿に進むほど曖味

なものとなっていく。それは、フランスのユダヤ人の同化の状況、また明白な
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無実の証拠がありながらドレフュス事件が、シヤルル・ベギーが書いたように

「l■昧な敗北」を喫してしまう状況とけっして無関係ではあり得ない。戦時下

の抵抗文学がレトリックを必要としたように、ドレフェス事件を扱う文学にも

それが必要であった。『失われた時Jでは、ユダヤ人スワンが、 ドレフュス派

であることを明らかにしたことによつて貴族街フォブール・サンージエルマンを

追われる。それがプルース トにとっての、そしておそらくプルーストが生きた

時代にとっての「現実」だったのである。

ベケットがプルース トから学んだ最良のものの一つはこのプルーストの陰影

に富んだレトリッタであったかもしれない。アイルランドではアイリッシュと

蘭配層を形成するアングロ・アイリッシユとの民族的対立を下致きに、カトリッ

タとプロテスタントの激しい抗争が繰 り返されてきた。対立がうむ硬直した検

閲制度によって、ベケットの小説も『蹴 り損の刺もうけJが 1934年に、『ワッ

トJが 54年 に、そして『モロイ』が56年にアイルランドで発禁になっている。

ベケットは、すでに「ダンテ.¨ブルーノ.ヴイーコ..ジ ヨイス」の最後に置いた

ジョイスとダンテを比較する箇所で、両者が教会から受けた「非難の嵐Jに つ

いて述べている。ベケットは、ダンテが受けた焚書を語りながら、当時のアイ

ルランドの検闘制度を批判しているのである。それは次の一文に明瞭であろう。

「彼 [ダンテ]の『俗語論Jを読むと、完全に彼が市民的不寛容からまぬがれ

ていることにわれわれは心を打たれる。彼は世界におけるポー トダウン (北ア

イルランドの地方都市)人を攻撃するのだ
(291.」

初期作品にはすべてがある、批評の座右の銘ともいうべきこの言葉を証明す

るように、多くの研究者が「ダンテ...プルーノヴィーコ.。ジヨイス」に触れて、

「形式は内容であり、内容は形式である
颯り

」というベケットの言葉を引用して

いる。では、このジョイスについての論考の形式と内容とはいつたい何であろ

うか。ベケットはヴイーコの詩学を論じる箇所で“the Type― names"に ついて

かなりのページを割いている。ベケットによれば、``the Type―names"と は、

たとえばギリシアの英雄アキレスにちなんで一般的な英雄を命名するごとく、
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典型の名によって大勢の個人の呼称を決定する言語の形式である。これはすで

に、さんざしや青い花に関して論してきた換称と同一の文彩である。ベケット

は、「フィネガンズ・ウエイクJに登場するプルーノにちなむ典型名まで教え

てくれている。では、タイトルの「ダンテ .¨ Iカレーノ.ヴィーコ..ジ ョイス」の

この 4人の名は何を意味しているのだろうか。各人名間の点の数は、各人物を

隔てるおよその世紀数だという。 4人のうち、ヴイーコを除いて、ダンテ、プ

ルーノ、ジョイスの 3人にすると、共通点は故郷を追われた追放者である。ベ

ケットは、ヴィーコが密かにブルーノを応用し、そしてジョイスがヴィーコを

援用して『フィネガンズ・ウエイクJを書いていることを示した上で、最後に

ダンテとジヨイスの状況の共通点を探るという構成を組んだ。ヴィーコはプルー

ノとジョイスをつなぐ媒介項であり、ダンテとジヨイスの比較は、そこで問題

になっているのが「悪循環」であるだけに国外追放者の円環的進化を描き出し

ているとも言える。典型名を初め、数字の4と 3の重要性、円環的進化、そし

て権力当局による迫害はいずれも、ベケットがこの論考の中で論 じているもの

なのである。この論考の最後は、“And the pa■ ially purgato五al agent?The

pattially pllrged°
:)"「

そして、半端に煉獄的な作動者は? 半端に (不公平

に)粛正される (浄化される)者」という問いと答えで終わっている。これは、

煤獄“purgatory"に対するダンテとジヨイスの比較を述べた最後にくる言葉で

あり、ベケッ トが自問した問いと答えでもあったであろう。なぜなら、ベケッ

トはこの後、実際にアイルランドを離れ、煉獄状態、あるいはそれと等価の中

間性
(2)を

作品創造の基本的原理としていくからである。ベケットの同一性批判

の根には、どちらかの陣営に与することを強いられるアイルラン ドの政治状況

への批判があったことは疑えない。しかし、それは語られずに問題にされるの

である。

ブルース トは「読書について」と題 した批評の中で「作者の叡智が終わると

ころから私たちの叡智が始まる
(・ )」 と書いた。ブルース トの「後裔」ペケット

の文学的実践はこのことをもっともよく証立てているといえよう。
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