
ヴ ェネツイ ア貴族と 「議論」-16世紀におけるゲッ ト ーとユダヤ人をめぐる事例から一 

藤 内 哲 也

はじめに

近世 ヨーロ ッパの政治思想において、 ヴェネツイアが理想的な共和政モデルと され

ていたこ とはよ く 知られている。 いわゆる 「ウ' ェネツイア神話」 である。 この 「神話」

において、 支配層たる貴族階級は、 都市の政治に参加し、 さまざまな特権を持つと同

時に、 防衛や官職就任などの義務を負う、 共和国の正式な 「市民」 と して定義づけら

れていた。 そして、 階級と しての一体性や匿名性を保持し、 国家の利益を優先する一 

方、 被支配層にも配慮する公平無私の存在と して称揚されたのである。

12~ 13世紀の北中部イタリア諸都市では、 都市社会の変化を反映して、 旧来の支配
層と新興層が融合し、 新たな支配層が形成された。 ヴェネツイアも例外ではない。 た

だしヴェネツイアの支配層は、 ギルドや地域共同体の代表ではなく、 大評議会の成員

資格を世襲化して参政権を独占する法的身分であった。 非貴族層との差異化を図って

貴族を自称するものの、 16世紀には貧困貴族の問題が深刻化するよ うに、 富や生活様

式に基づく実態的な集団ではなかったのである。 よ って、 理想的な貴族共和政体の支

配層と してウ'ェネツイア貴族階級をみる場合には、 都市政治を担う 「市民」 と しての

性格を考慮する必要があるだろ う。

そこで本稿では、 ウ' ェネツイア貴族の政治的な活動領域に焦点を合わせて、 封建貴

族とは異なる都市貴族と しての特徴について検討したい。 と く に注目したいのは、 ヴェ

ネツイアの政治空間における 「議論」 のあり方である。 はたしてヴェネツイアでは、

「自由な議論」 が展開されていたのか。 も し そう だとすれば、 それはどのよ う に行わ

れていたのか。 こ う した観点から、 都市共和政を体現する 「市民」 と してのヴェネツイ

ア貴族の性格について再考してみよ う。 

1 . ヴェネツイア貴族階級と 「柔らかな寡頭政」

ウ ェネツイア貴族階級は、 1297年からの一連の過程で、 大評議会の成員資格が特定
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の家系に世襲化され、 新規参入を排除する形で法的に規定された。 「貴族」 と しての

アイデンテイテイは、 大評議会の成員資格のみならず、 家系の出自や伝統、 戦聞での

武動や騎士的な生活様式などにも由来し、 非貴族層との区別が明示されて、 都市共同

体の平等な 「市民」 から、 支配層と しての 「貴族」 へと性格や意識が変化していく。 

一方、 階級内での格差の拡大は、 家系間の競争意識を激化させ、 同盟 ・ 対抗関係や貧

困貴族に対するパトロネイ ジ関係といった 「反神話」 的状況を現出させた。 たとえば、

都市成立期に遡る血統を主張する 「旧い家系」 と、 13世紀に台頭し、 1382年から1630
_ ジ ェ

年の元首を輩出した 「新しい家系」 の対立は、 17世紀においても 「新しい家系」 の成
員と結婚した娘の相続権失効を明記した遺言書が作成されるほど根深い一面があった。

15世紀後半になると、 有力貴族層による寡頭政化が進展したが、 投票を通じた官職

選出、 短任期での交代や再任禁止期間の設定といった、 特定の個人や集団への権力集

中を妨げる装置もまた有効に機能していた。 しかも、 投票の結果と して有力貴族が枢

要なポスト を歴任するこ とで、 寡頭政的な現実に正当性が与えられる一方、 すべての

貴族に平等な権利と しての投票は、 貧困貴族の意志表明や抵抗の手段と もなっていた。 

さ らに、 共和政的な平等原理に支えられた制度は、 貧困貴族にも投票権や官職就任の

機会が保証されているため、 根本的な変革が志向されず、 理想的な貴族共和政体の外

観をまと った寡頭政的構造に永続性を与えていたのである。 政治参加から排除された

非貴族上層たる 「市民 cittadini」 層から、 寡頭政を支える官僚を登用するこ とで、 階

層間対立にも対応しえたこ う した構造は、 まさに 「柔らかな寡頭政」 であった。

ヴェネツイアの権力構造をこのよ うに理解すると、 そこでは必ずし も政治空間にお

ける 「議論」 が重視されない。 貴族階級の一体性や匿名性を称揚する 「神話」 は、 そ

こに内在する意見の相違や対立を隠蔽し、 公文書には決定事項のみが記載されて、

「議論」 の詳細は捨象された。 そう した 「演出」 は私文書にも及び、 「新しい家系」 の

成員との結婚を禁じた先の遺言書は、 十人委員会によ って改竄されたという。 一方、

貴族階級内の対立や同盟を描き出す 「反神話」 的解釈は、 親族集団やパトロネイ ジ関

係を通じた政治工作などによって貴族の政治行動が規定され、 投票結果を左右してい

たとする。 すなわち 「神話」 「反神話」 いずれの解釈でも、 多数の貴族による活発な

「議論」 が個々の貴族の投票行動に影響する可能性、 いわば政策決定における偶然性

や流動性とい った要素があらかじめ排除されているのである。

しかし実際の場面では、 事前の調整がうま く 機能せず、 事態が紛糾している事例も

みられる。 では、 そこではどのような 「議論」 が展開されたのか。 次章では、 貴族M ・ 

サヌー トの 『日記』 を史料に、 16世紀におけるゲ ッ ト ーやユダヤ人をめぐる 「議論」

の様子を探ってみよ う。 
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2 . ゲッ トーとユダヤ人をめぐる 「議論」

1516年 3 月、 ヴェネツイア政府はイ タリアで最初の強制的なユダヤ人居住区、 すな
わち 「ゲ ッ ト ー」 を設置した。 これは、 カ ンブレ一同盟戦争中に市内に流入したユダ

ヤ人に対して、 都市民の反感が増大したことに対する措置である。 しかし前年 4 月に
も、 元老院の執行部にあたるコ ツレー ジ ョでは、 貴族 G ・ エーモによるジュデ ッカ島

へのユダヤ人隔離が提案されていた。 ただしこのときには、 課税対象と して有用なユ

ダヤ人からの反対を考慮して却下され、 法案は元老院の審議に付されていない。

一方、 z ・ ドルフ ィ ンが提案した1516年のゲットー設置法案は、 戦況悪化による社

会不安の増大と反ユダヤ感情の高揚を背景に、 コ ツレー ジ ョで賛同を得て元老院に送

られ、 実質的な 「議論」 を欠いたまま可決された。 都市社会や貴族階級でのユダヤ人

に対する 「世論」 の変化を敏感に反映して、 前年とは正反対の結論に至ったのである。

この 2 つの法案の経過をみると、 政策決定に至る過程では、 コ ツレー ジ ョでの 「議

論」 や調整が決定的な意味を持ち、 多数の貴族が参加する元老院での 「議論」 は機能

していないよ うに見える。 換言すれば、 元老院での審議や投票結果は、 すでに決ま っ

ていたかのよ う な印象を受けるのである。

しかし1519年、 ユダヤ人金融の営業許可の更新が提案されると、 事態は違う展開を
見せる。 このとき元老院では、 ゲ ッ トー設置を提案した ドルフ ィ ンらが、 フラ ンスや

スペイ ンの繁栄を根拠にユダヤ人の追放を主張すると、 他の元老院議員たちはユダヤ

人を受け入れたオスマン帝国の領土拡張を持ち出して反論し、 海軍司令長官時代にユ

ダヤ人から融資を受けた長老グリマーニがユダヤ人を擁護すると、 法学者フオスカ リー 

ニはユダヤ人による徴利を否認する原則論を振りかざすなど、 ま さに喧 言々 々の激し

い 「議論」 が展開されたのである (史料参照)。 そのおもな論点は、 ユダヤ人 との

「契約」 の更新とユダヤ人の市内 (ゲッ ト ー) 居住の可否、 そしてユダヤ人税の増額

や利子率の制限であった。
モンテ ・ デイ ・ ピエタ _

1520年 2 月には、 これにA ・ ト ウロ ンの提案による公益質屋Monte di Pieta設立問
題が加わる。 公益質屋とは、 都市民の自発的な寄付を元手に低利で融資を行う金融機

関で、 ユダヤ金融に代わるものと して、 フラ ンチ ェスコ会説教師の主導によりイ タ リ

ア各地で設立されていた。 ト ウロ ンはヴェネツイアにも公益質屋を創設するこ とで、

貧者対策と してのユダヤ金融の必要性を説く擁護論に反駁し、 その追放を主張したの

であるo

このように、 1519年11月から翌年 3 月にかけての元老院では、 まさに 「自由な議論」

と もいうべき状況が現出した。 とはいえ注意すべきは、 発言者の多 く がコ ツレー ジ ョ

の構成員であった点である。 ゲッ トー設置法案と異なり、 この一連の 「議論」 では、
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コ ツレー ジ ョでの意見の不一致が元老院に持ち込まれ、 「議論」 は膠着状態に陥って

いた。 この状況を打開したのは、 1520年 3 月16 日の妥協案である。 ここに至って、 海
ア ル セ ナ ー

ー
レ

軍と国営造船所への資金注入のためのユダヤ人課税の必要性が認識されたらしい。 コ ツ

レー ジ ョの意見がまとまれば、 「議論」 は収束する。 実際に 3 月20日の審議では、 元

老院議員G ・ バルバロが反対意見を述べただけで、 早々に原案が可決された。

このように、 元老院での 「自由な議論」 には大きな制約があった。 しかし、 有力貴

族の意見が一致しない場合、 活発な 「議論」 が展開される余地があったこ と も確かで

ある。 しかもこれらの 「議論」 は、 必ずし も家系や党派の利害に基づく わけではない。 

たとえばユダヤ人を擁護したグリ マーニの息子ウ' ィ ンチ ェ ンツ オは、 逆に公益質屋の

設置に積極的であった。 個々の貴族の政治的立場については今後の課題とせざるをえ

ないが、 妥協案では原案通りユダヤ人との契約が更新される一方、 反対派の主張を踏

まえてユダヤ人税が増額されているこ とから、 「自由な議論」 を通 じて貴族階級にお

ける多数意見、 すなわち 「世論」 が形成され、 政策決定に一定の影響を与えたといえ

るのではないだろ うか。

しかし、 そう した 「議論」 に基づく偶然性や流動性の結果と して、 有力貴族層にと っ

て 「意図せざる議決」 がなされたとき、 それがそのまま実現されたわけではない点に

も注意が必要である。 たとえば、 1523年に元老院で公益質屋の設立が可決されると、

教会勢力の増大を嫌う十人委員会は建設計画を中断させ、 その 「議論」 さえも禁止し

て、 メ スト レへのユダヤ人追放を阻止した。 このこ とは、 寡頭支配層による介入とい

う元老院での 「議論」 の限界を突きつけるものの、 逆に都市共和政的な制度に基づく

「議論」 を通じて、 ときに支配層の意図を超えた議決がなされる可能性をも示してい

るのではないだろ うか。 

おわりに

本稿では、 ゲ ッ ト ーとユダヤ人に関する事例から、 ヴェネツイア貴族階級における

「議論」 について考察してきた。 も ちろん、 この事例をただちに一般化するこ とはで

きないが、 有力貴族の意見力対立したとき、 一定の範囲内で 「自由な議論」 による政

策決定の可能性があったこ とは認められるだろ う。 こ う した 「議論」 の背景には、 家

系や党派、 教会やユダヤ人との関係といった要素が複雑に絡み合っていたが、 そう し

た関係によ って貴族の政治行動がすべて規定されるのではな く、 「議論」 の帰趨によ っ

て左右される偶然性も残されていた。 ときに強制的な手段を通じて軌道修正しなけれ

ばならないよ う な、 有力貴族にと っての 「意図せざる議決」 は、 ヴェネツイア貴族階

級や元老院という非常に限られた範囲ではあれ、 「議論」 を通じた 「合意」 形成の可
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能性を裏付けるものといえるだろ う。

そしてそれは、 先に触れたヴェネツイアの寡頭政的な権力構造における 「柔らかさ」

につながる。 投票を通じた正当化と反対勢力の 「排除」 のみならず、 元老院での 「議

論」 を通じた政策の変更 ・ 修正と 「合意」 形成は、 その参加資格が貴族に限定される

がゆえに、 貧困貴族や反体制的な貴族にと ってもまた、 身分的特権と して維持すべき

システムであ った。 そこ に、 ヴェネ ツイアの権力構造の 「柔 らかさ」 が表れているの

である o

と こ ろで、 さま ざまな制約のもとで展開されたウ' ェネツイアの 「議論」 は、 ハーバー

マスに始まる 「公共圈」 の問題に直結するものではない。 しかしながら現在、 公共圈

の間題が、 単に近代市民社会の特徴と してではな く 、 それぞれの時代や社会のあり方

を示す一般概念と して広く検討される傾向にあるこ と を考えると、 「神話」 「反神話」

という二元的な解釈を超えて、 「議論」 や 「公共圈」 という視点から、 ウ' ェネツイア

の政治支配層と しての貴族階級について再考するこ と もできるのではないだろ うか。 

【付記 : 関学西洋史研究会第12 回大会シンポジウムの共通テーマとは、 やや焦点の

ずれた報告と な ったにもかかわらず、 本誌への掲載をお許しいただいた関学西洋史研

究会の皆様に心からお詫びとお礼を申し上げたい。 なお、 本稿は平成21年度科学研究

費補助金 (若手研究 ( B ) ) による研究成果の一部である】
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史料 : 1519年秋~ 1520年春の元老院におけるユダヤ人に関するおもな 「議論」

日 付 提案者 ・ 発言者 発 言 内 容 

1519.11.10 コ ツ レー ジ ョによる1508年のユダヤ人に関する諸条項の更新提案 
A ・ コ ンデュルメ ール ユダヤ人との諸条項の更新に反対 

Z ・ ドルフ ィ ン ユダヤ人のメ スト レ追放と課税額引き上げ / ユダヤ人追 
放のフラ ンス、 スペイ ン繁栄 

F ・ ブラガデイ ン 反ユダヤ的立場からの長い演説 

A ・ グリ マーニ ユダヤ人の有用性 / ゲッ ト ーもメ ス ト レも大差なし / ユ
ダヤ人金融を擁護 

z ・ ガブリエル 諸条項の更新 / 10% (担保あり ) と12% (信用貸し) の 
利子率 

G ・ モーロ ユダヤ人追放のスペイ ン、 ユダヤ人受容のナポリ王国獲 
得、 親ユダヤのミ ラノ公追放 

多 く の元老院議員 
ユダヤ人追放のスペイ ンの富の喪失 / 受容したオスマ ン 
皇帝によるエジプ ト ・ シリ ア獲得 

S ・ フ オスカ リ ーニ 教皇であってもユダヤ人に徴利を認めるこ とはできない 

賛成64、 反対66、 無効10で法案否決 
1520. 2 .10 A ・ グリマーニ 

ユダヤ人に対する諸条項の更新 / 年15%の利率 / 年8000 
ドウカー トの支払い提案 P ・ カ ッペ ッロ 

A ・ ト レ ヴイザン 

A ・ ト ウロ ン 現条項の 1 年間の更新と、 その後の追放、 および公益質 
屋の設立を提案 

D ・ バルバロ ト ウロ ンに賛同 : 1 年後のメ ス ト レへの追放と公益質屋 
設立 

P ・ モロ シーニ グリ マー ニ らの提案に賛成 / ただし年10000 ド ウカー ト 
の支払い主張 
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以上の提案に対して 

A ・ ト ウロ ン ユダヤ人の追放と公益質屋設立の演説 

A ・ ト レヴィ ザン ト ウロ ンに反論。 公益質屋設立に反対。 現条項の更新と 
ユダヤ人の居住が必要 

L ・ ヴェニエール 
テキスト を引用し、 反ユダヤ演説 

z ・ バ ツサ ド ンナ 

S ・ フ オスカ リ ーニ いかなる形でもユダヤ人の居住を認めず 

いずれの案も過半数の賛成を得られず、 継続審議に 

1520. 3 . 2 G ( D ? ) ・ バルバロ 

1年間の更新とユダヤ人による8000 ト ゥカートの支払い、 
公益質屋設立など 

L ・ ヴ イ ツ ト ウー リ 

Z ・ A ・ メ ンモ 
A ・ ト ウロ ン 
P ・ カ ッペ ッロ 

10000 ドウカー トの支払いと 4 年間の更新など A ・ ト レ ヴ ィ ザ ン 

P ・ モロ シーニ 
L ・ モチ ェニー ゴ 

6000 ド ウカー トの支払い / 徴利については触れず 
P ・ コ ンタ リーニ 
M ・ フ オスカリ 年6500 ドウカー トの支払いと10% (の利子率) での貸付 
以上の提案に対して 

Z ・ A ・ フオスカリーニ ユダヤ人に好意的な長い演説 
z ・ バ ドエル フ オスカ リ ー ニ らに反論 

1520. 3 . 3 A ・ フオスカリーニ 

年10000 ト ゥカートの支払い、 5 年間の更新、 15% (の 
利子率) での貸付、 ゲットーでの居住と中古品売買店の 
維持、 その他の修正を提案 

A ・ グリ マーニ 

P ・ カ ッペ ッロ 
A ・ ト レ ヴイザン 

P ・ モロ シーニ 
S ・ モー ロ 8000 ド ウカー トの支払いとメ スト レへの追放 
L ・ ウ' ィ ッ ト ウー リ 

1年間の更新とユダヤ人による8000 ド ウカー トの支払い、 
公益質屋の設立など 

D ・ バルバロ 
Z ・ A ・ メ ンモ 
A ・ ト ウロ ン 
L ・ モチェニー ゴ 5年間の更新とゲッ トー居住、 中古品売買店の維持と課 

税 P ・ コ ンタ リ ーニ 

M ・ フオスカリ 5年間の更新と課税、 10% (の利子率) での貸付、 ゲッ
ト ー居住と中古品売買店の維持 

以上の提案に対して 

M ・ フ オスカ リ 自分の意見を述べる 

G ・ バルバロ フ オスカ リ に反論。 ユダヤ人の居住や徴利を認めず 

N ・ ミ キエル 教皇ク レメ ンスの勅令を引用して反ユダヤ演説 

それぞれの提案に対して投票→いずれも可決せず継続審議に 
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Sanuto, M., I D iar i di Marine Sanuto, vol.28, Fulin, R et al., a cura di, Venezia, 1900, ristampa, 
Bologna, 1969より作成
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