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は じ め に

アルプスの麓から地中海に突き出たイタリアは，多様な顔を持つ国である。

この国を「地中海世界とヨーロッパが出会う国」というだけでなく（1），「複数

のヨーロッパが出会う国」と言うことも出来るであろう。イタリア自体は一般

に南欧に地域区分されるが，北西部ではフランスすなわち西欧と，北東部では

オーストリアやスロヴェニアといった中欧あるいは旧東欧世界の国々と境界を

接している。

本稿の目的は，19世紀半ばのイタリア統一を中欧的な文脈から再考察する

ことである。これまでイタリア統一を巡る外交史は，主としてフランスやイギ

リスとの関係を中心に，西欧的な文脈で考察されてきた（2）。だが，カヴール

にとって，オーストリアと戦うためにフランスが必要だったとすれば，オース

トリアを背後から牽制するためにドイツ諸邦，とりわけプロイセンの理解を得

ることもそれに劣らぬ重要性を持っていた。プロイセンの側からしても，第二

次イタリア独立戦争の時期は丁度ドイツ連邦内でオーストリアと主導権争いが

新たな局面を迎えていた段階であり，この国のイタリア問題への対応は，戦争

の行方のみならず，その後のドイツ史の展開を占う試金石にもなった。19世

紀後半はメッテルニヒ体制の崩壊からドイツ統一，スラヴ諸民族の覚醒に至る

まで，中欧全体の秩序の再編期にあったと言え，イタリア統一はその観点から
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も興味深いのである。本稿の第 1章は，その過程について，主としてマリン

ヴェルニの研究に依拠しながら辿っていく（3）。

続いて第 2章では，カヴールと中欧世界の関係について，まさにイタリア

と中欧の境界に位置するトリエステを舞台に考察する。本稿の分析枠組みとし

て，①プロイセンはイタリア民族運動の展開をどこまで許容できるか，及び②

「イタリア統一」という時それはどこまでのことなのか，という 2点を析出す

ることが重要となるが，1818年以来ドイツ連邦に組み込まれ，かつイタリア

民族運動の側から領有権を要求されもしていたトリエステは，格好の視座を提

供してくれるであろう。ここでは特に，カヴールからマルケ州の臨時委員長に

任命されたヴァレリーオの「アンコーナの布告」におけるトリエステの民族的

なイタリア性への言及がドイツ，イタリア双方に投げかけた波紋に注目する。

この章はまた，トリエステ史研究に寄与することを目指すものでもある。ト

リエステのような国境の町では，「他の何者でもない」という意識が独自の文

化や歴史的展開を育んだことは以前，筆者も 2本の論文で指摘したことであ

るが（4），一方でハメッツが問うた「なぜ，トリエステはイタリアにあるのか」

という問題も併せて考えねばならない（5）。リソルジメント期におけるトリエ

ステの領有権を巡る問題を考察することは，まさにその歴史的起源を辿る第一

歩となるであろう。

なお，この分野の先行研究は，50年以上昔，トリエステのイタリアへの併

合の正当化が課題とされていた時期にステーファニが残したいくつかの研究し

かない（6）。そこではカヴールのトリエステへの言及を基にリソルジメント運

動とトリエステとの並行性が強調されたが，今日では彼の研究成果への新たな

解釈も必要であろう。

突き詰めて言えば，本稿の課題はイタリアの国家統一という「ナショナル」

な問題を，トリエステという「ローカル」な立場から，中欧という「グローバ

ル」な視点に立って描き直すことである。それは，「国民国家はもはや自明の

前提ではない」と言われるようになって久しい今日，ナショナルな問題の研究

にいかに取り組むことができるかという筆者の根本的な問題意識に基づくもの
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でもある。

第 1章 第二次イタリア独立戦争とドイツ世界

第 1節 イタリア問題に対するドイツ連邦加盟各国の姿勢

1815年以降のドイツ世界では，プロイセンとオーストリアとの間でドイツ

連邦の盟主の座をめぐる争いが展開されていた。それは「オルミュッツの屈

辱」に象徴されるような政治的なものだけでなく，経済面でもプロイセン主導

のドイツ関税同盟に対抗してオーストリア財相ブルックがより大規模な関税連

合，すなわち「7000万人のミッテルオイローパ」を構想するなど，様々な形

で繰り広げられていた。イタリア問題に対する各国の対応も決して足並みが揃

うことはなく，この両大国の主導権争いから方向づけられることになったと言

える。

プロイセンは，イタリア問題に対して，ヨーロッパの大国としての調停の必

要と，ドイツ連邦の一員としての民族感情の間での迷いもあったが（7），少な

くともこれを機にオーストリアがドイツ連邦への影響力を強化しようとするこ

とには懸念を示していた。加えて，イタリアの背後にフランスや，さらにはク

リミア戦争の講和条件を改善するためにフランスに接近しつつあったロシアの

存在は，イタリア問題以上に心配されることであった。それゆえプロイセン

は，行動の自由を保つために，中立を保つことを至上命題としていた（8）。

これに対してオーストリアのイタリア問題に対する態度は明白で，1815年

の条約と権利を守るため，イタリアには一切の譲歩を拒否するということであ

った。そしてこの姿勢を貫き通すためには，ドイツ連邦，とりわけプロイセン

の協力をいかに引き出すかが重要な鍵であると認識されていた。そのための手

段としてオーストリアが考えたのは，ドイツ連邦法第 47条に訴えることであ

った（9）。そこでは「ドイツ諸国には連邦議会で必要性が見出されない限り，

戦時に防衛策を講じたり，積極的な役割を果たしたりする義務はない。決定は

通常議会の多数決による。」と規定されていた（10）。重要なのは最後の一節であ
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り，上述のように態度のはっきりしないプロイセンを，連邦諸国の多数決によ

って参戦に導こうと意図していたのであった。

他のドイツ諸邦の意見は，この両大国の間で揺れることになった。世論では

オーストリア支持が多数を占めていたが，ヴュルテンベルク，バーデン，ザク

センのように，ロンバルディア地方にはドイツの直接の利害が見出せないこと

を理由にプロイセンを支持するものも少なくなかった。これに対してオースト

リアを支持したのはバイエルン，ハノーファー，ヘッセンなどで，その理由に

は，世論の他にドイツの連帯やイタリアにおける権益を守る必要性が挙げられ

た。ヘッセンは，たとえプロイセンが中立を保ったとしてもオーストリアの側

に参戦することを熱烈に表明した。また，バイエルンのように，自国の有事の

際に頼れるのはプロイセンよりもオーストリアだという国防上の理由を挙げる

国もあった（11）。ともあれ，全体としてイタリアの出来事よりも，それがヨー

ロッパにもたらす影響を心配していたと言える（12）。

一方，1858年 7月 21日のプロンビエールの密約によりフランス参戦の約

束を取り付けていたカヴールにとっても，ドイツ連邦の出方は重要な懸案事項

であった。ライン方面との二正面作戦はフランスも望まない所であり，来るべ

き戦争をいかに局地化するかが問題となっていた。そこでカヴールはプロンビ

エールからトリノに戻る途中，早速バーデン・バーデンにおいてプロイセンの

ヴィルヘルム皇太子，マントイフェル首相および外交官たちと会談を持った。

その結果について彼は，7月 25日付のラ・マルモラ将軍への手紙で以下のよ

うに記している（13）。

私はプロイセンの皇太子や外交官たちについて，大いに満足していま

す。マントイフェルが現職にとどまるか，より決然とした人物に取って代

わられるかは疑念が残りますが，いずれにせよ，プロイセンは 1850年の

精神的敗北［筆者註：オルミュッツの屈辱のこと］を取り返そうとするだ

ろうというのが一般に広まっている見解です。

こうしてカヴールにとって，プロイセンのオーストリアとのライバル関係か

らいかに利するかが大きな課題となっていた。そこで彼は，駐ベルリン公使ロ
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ーネーを介してプロイセンとサルデーニャの類似性を訴えようとした。それ

は，両国が共に革命と反動の間の「中庸」juste milieu 的な立憲政治を追求し

ていることや，民族性のために共通の敵，オーストリアと戦っていることであ

る。だが，これは言い方が強すぎたため，かえってプロイセン外相シュライニ

ッツを苛立たせる結果に終わった（14）。

第 2節 第二次イタリア独立戦争期のカヴールとプロイセン

1859年に入っていよいよイタリアにおける開戦の可能性が高まる中で，こ

れを回避するために最初に調停に乗り出したのは，イギリスであった。2月に

は，カウリー卿の使節がオーストリアに派遣された。

カウリー卿は，以下の 4つの前提条件の下での交渉を提案した（15）。

1．教皇国家からのフランス軍，オーストリア軍の撤兵

2．教皇国家の行政改革

3．オーストリアとサルデーニャの関係改善と部分的武装解除

4．1847年 12月 24日のトスカーナ，パルマ，モデナとの条約の廃止ま

たは修正

だが，彼の楽観性とは裏腹に，調停工作は不調に終わった。特に，4点目に

ついては，オーストリアのみならず，中部イタリア諸国からの拒絶にも遭うこ

とになった。条約の内容は，これらの国々の国内秩序が混乱した場合にオース

トリアが介入する義務を負うというもので，カヴールから強く批判されていた

のみならず，当のトスカーナやパルマからも「廃止に応じるのはイギリス，フ

ランスが領土を保障してくれる場合のみとする」，モデナからは「革命を止め

るためにはオーストリア軍が必要である」といった理由により，廃止を反対さ

れたのであった（16）。

こうしてイギリスの調停が行き詰っていた中で，これに代わって仲介に乗り

出したのがロシアであった。3月 18日にはイタリア問題討議のための五大国

会議の開催を提唱した。調停者がよりフランスに好意的なロシアになること
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は，ナポレオン 3世自身が望んだことでもあった（17）。

この時，プロイセンはロシアからオーストリアの会議参加への説得を依頼さ

れ，快諾した。今こそ「ドイツ」という名の下で説得に当たることで威信を得

ることが期待されたからである（18）。だが，オーストリア側はサルデーニャが

あらゆる革命的手段を放棄し武装解除することが条件だと譲らず，むしろプロ

イセンに万一開戦された場合の態度をはっきりさせることを要求するなど，議

論がかみ合わなかったため，交渉は難航した。また，イタリア諸国もこの会議

の計画に反発した。サルデーニャは会議への直接参加を求めて譲らなかった

し（19），モデナ，教皇国家，ナポリといった中南部の諸国も国内のことを大国

の会議で決められることに拒絶の意思を示した（20）。

このような状況の中で，プロイセンの外相シュライニッツは，会議を行うこ

との意義について，摂政ヴィルヘルムに 4月 8日付で覚書を送っている（21）。

彼によると，今議論することが可能なのは次の 3点であった。

1．サルデーニャのオーストリアに対する不満

2．オーストリアのサルデーニャに対する不満

3．中部イタリア諸国の君主に対する発展のための序言

会議においては，まずは最初の 2点，すなわち双方の不満を解決し，通常

の関係に戻れるように努めることが肝要だとされた。3点目は，イタリアの秩

序再編に対するプロイセンの展望を示すものとして興味深い。シュライニッツ

は中部イタリア諸国を関税同盟の創設によって結束させることを提案した。し

かもそこにはサルデーニャもオーストリアも入れず，関係諸国が協力をより強

めあうことで，危機に際しての相互扶助を保証し合うべきだとされた。そして

それが不十分ならば，五大国による中部イタリア諸国の安全保障が 4点目の

議題になるだろうと彼は記した。

ところが，プロイセンの意図がどうであれ，会議の芽は，結局オーストリア

が前提条件としてのサルデーニャの一方的武装解除で譲らず，4月 23日に最

後通牒を送ったことで潰えてしまった。オーストリアからの宣戦布告は，まさ
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にカヴールやナポレオン 3世が望んだシナリオであり，シュライニッツには

「無分別な行為」と映った（22）。だが，プロイセンとしてはドイツ連邦諸邦との

関係もあり無視はできず，とりあえず部分的動員とドイツ内の要塞の準備が提

案されることになった（23）。

しかしながら，カヴールには，プロイセンこそドイツ内で唯一の紛争の拡大

を望まない国であり，「頼ることができる」と思われた。そこで彼はプロイセ

ンを通してドイツ連邦の了解を得るべく，5月半ばに次のような覚書を送っ

た（24）。

この戦争は純粋にイタリアのものであるし，そこにとどまらねばならな

い。もしも私の偉大な主人である国王が全力を挙げてオーストリアをアル

プスの彼方に押し返すことを決意したとしても，ドイツの諸権利を宗教的

に尊重する強い意志や，この高貴な民族との好意の絆を強めることへの

我々の熱望は，決してそれに劣るものではない。（中略）

我々の見解では，民族性の原理は，偉大な理想と高貴な感情で全ての人

の心を打つ民族に対して示される共感とは決して衝突するものではない。

イタリアの領域的変更は，ドイツの安全に何ら危険をもたらさない。自然

条件と民族の権利に基づいて半島に永続的な秩序が確立される可能性は，

ドイツの全ての国から共感をもって迎えられるに違いない。それは，オー

ストリア支配下の諸地域における恒久的な不安や問題の原因を取り払い，

中部イタリアの混乱の源を消し去る唯一の方法だ。サルデーニャ王の政策

は優れて保守的であったし，これからもそうあり続ける。（中略）反対に

オーストリアの政策は，いつも，イタリアの至る所で改革に反対すること

で遺恨を重ねている。それらは遅かれ早かれ爆発するに違いない。こうし

てオーストリアこそが，革命の要因を作っているのだ。

長い引用になったが，一言でいえばドイツへの共感と，サルデーニャの方が

「秩序」をもたらすことが強調されている。ところがこの覚書は，ドイツ連邦

議会のプロイセン代表で議長代行のウーゼドムから，「プロイセンの努力を台

無しにするもの」として，議会で読み上げることを断られる結果に終わっ
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た（25）。なぜなら，オーストリアをアルプス以北に追いやりたいとの明言や民

族性の原理への言及など（26），「議会をオーストリア側にやるあらゆる要素を持

っている」と判断されたからである。外相シュライニッツも公的に，駐トリノ

大使を介して，カヴールが「外交上受け入れられない原則を公言した」ことに

遺憾の意を表した（27）。こうしてカヴールは，この計画を放棄せざるをえなく

なった。

さて，戦局自体はフランス，サルデーニャ優勢に進む中，遂にプロイセンが

動員に応じたのは，6月，両軍がヴェネトとの境界であるミンチョ川を越えた

ことであった。ドイツ諸邦からの孤立を避けるため「武装調停」を行う決断が

なされたのであった。サルデーニャ王国公使ローネーから説明を求められる

と，シュライニッツは以下のように答えた（28）。

動員後も外交的には何も変わらない。戦争に入るのは，ただドイツの真

の利益を守るためである。イタリアには何の敵意も恨みもない。半島が体

系化されることは，むしろ好ましい。強く，独立した国家の形成を助ける

のは嫌なことではない。

我々はオーストリアと同じではない。かなりの点で利害が異なる。プロ

イセン，ドイツにとって，イタリアの喪失はそんなに大きな関心ではな

い。

シュライニッツは，バイエルン王マクシミリアンに対しても，武装はオース

トリアのイタリア領を守るためでなく，ドイツの利益と平和を守るためだと知

らせている（29）。

とはいえ，結局プロイセンによる「武装調停」が行われることはなかった。

7月 11日にナポレオン 3世とフランツ・ヨーゼフがヴィッラフランカで直接

講和を結んだことで戦争が終結してしまったからである。ナポレオンがプロイ

センの動員や，強大な隣国としてのイタリアの出現を嫌ったことはよく指摘さ

れていることであるが（30），マリンヴェルニは，オーストリアが休戦を受け入

れた事情について，モルトケの「オーストリアはプロイセンがドイツの盟主に
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なるのを見るよりはロンバルディアの割譲を選んだ」という言葉を引用した上

で，「この戦争を通してプロイセンはドイツ内のヘゲモニー争いが最も重要な

時期に近づいたと感じた。ヴィッラフランカは戦争の到達点であると共に，イ

タリアにもドイツにも，新たな歴史の出発点になった」と結んだ（31）。

第 2章 アンコーナの布告

第 1節 布告の内容とオーストリア，プロイセンの反応

イタリア統一は，上述の第二次イタリア独立戦争や，フランスへのサヴォ

ワ，ニースの割譲と引き換えに中部イタリア諸国を併合したこと，そしてガリ

バルディが征服したシチリア及び南イタリアをサルデーニャ国王ヴィットーリ

オ・エマヌエーレ 2世に献上したことにより，一応の完成に向かった。

まさにその頃，思わぬ形でイタリア統一に対するドイツ諸邦の態度を再び問

う契機となったのが，マルケ州臨時委員会の長，ロレンツォ・ヴァレリーオが

出した「アンコーナの布告 Decreto di Ancona」であった（32）。布告は，『ジョ

ルナーレ・ディ・マルケ』の 11月 7日号に掲載された。その内容は，トリエ

ステに本社を置くオーストリア・ロイド社に，マルケ州の諸港において教皇国

家から与えられていた全ての特権を引き続き認めるというものだが，問題視さ

れたのは，特定の会社に特権を認めたことよりも，特権付与の理由を説明した

前文の 4節目の内容であった。そこには，以下のように記されていた。

この会社の莫大な資本の大部分がイタリア資本であること，本社所在地

［トリエステ］が，条約により強制的に規定されているドイツよりも，イ

タリアに帰属するものであると考える少なからぬ証拠があり，何らの疑い

がないことを考慮して

さらに，この布告が国王の名において出されていることも，看過されえない

ことであった。

オーストリアはこの布告を，ドイツ連邦の支援を得て一気にイタリアへの逆
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襲に転じる契機にしようとした。外相レヒベルクは，12月 8日，ドイツ諸邦

の君主に宛てて「ドイツ連邦の領土の一部へのイタリア王国の公的な形での初

めての要求に対して，我々は，ドイツの大国として，諸邦の注意を喚起せずに

はいられない。」という覚書を送った（33）。

ところがこれに対する諸邦の対応はまちまちで，中には知らせてくれたこと

への感謝を示しただけの国もあった。また，新聞の中にも『ケルニッシェ・ツ

ァイトゥンク』のようにヴァレリーオは「トリエステの人々がイタリア民族に

属していると主張しただけであって，何ら政治的な要求には根ざしていない」

とコメントするものも見られた（34）。

そのような中で目を引くのはハノーバーからの返答で，この布告が反ドイツ

的な意図を顕著に示すものとコメントしつつ，オーストリア政府が連邦議会に

個々の政府の意見を求める形で議事にかけることを提案してきた。ところがウ

ィーン政府はこれに応じなかった。そのようなことをすれば，プロイセンに新

たな多数派工作を行っていると受け取られかねないことを恐れたからである。

オーストリアはむしろ，ドイツ連邦とピエモンテとの外交関係の断絶を望ん

だ（35）。

他方，プロイセンは第 1章で見てきたように，イタリア問題に対してオー

ストリアよりもはるかに柔軟な姿勢を示してきた。1860年 9月にサルデーニ

ャ軍が教皇領の一部を占領した際も，強い反対は示さなかった（36）。国外の土

地への領有権の要求に関しては，プロイセン自身が近隣諸国と様々な問題を抱

えていることもあって，一定の理解を示していた。フランスのサヴォワ，ニー

スの割譲への要求が問題になった時にはシュレスヴィヒ・ホルシュタインへの

自国の要求が重ね合わされたし（37），アンコーナの布告の件でも，プロイセン

の大臣や公的な出版物の中にもアルザス，ロレーヌを歴史的にドイツの一部と

みなす見解があることが引き合いに出された（38）。

だが，プロイセン政府は最終的に，ドイツ連邦内での優位を保つにはこの布

告を看過しないことが大事だと判断した。そこで外相シュライニッツは駐トリ
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ノ公使ブラシアー・ドゥ・サン・シモンに，カヴールからの説明を求めさせる

ことにした。その際，特に問題視されたのは，ヴァレリーオがトリエステをド

イツでなく，イタリアの一部と見做したことであった。シュライニッツは 12

月 24日，ブラシアーに次のように書き送っている（39）。

プロイセンはここ最近イタリア半島で生じているトラブルに対して，現

在に至るまで介入を差し控えてきた。だが，イタリアの運動がドイツの国

境をもはや尊重しない展開を示すとなると，反対する用意は常にある。国

境は条約により取り決められたものであり，プロイセンはそれを守ること

を義務づけられている。今やヴァレリーオ氏の要求がドイツ連邦の諸権利

と全く相容れない性格を帯びていることは明白だ。

そして彼は，ブラシアーに特に次の 2点についてカヴールに問い質すよう

に指示した。

1．マルケ州臨時委員長が本当に国王の名で話しているのか。ロイド，ト

リエステに対する政府の見解を表しているのか。

2．そうでないとしたら，ヴァレリーオは批判され，政府から咎められた

のか。

こうしてプロイセンは，ドイツ連邦の一部であるトリエステの帰属が問題に

なると，第 1章でみたロンバルディアでの戦闘の時期よりもずっと決然とし

た姿勢を示した。

これに対してカヴールは，まずはこの問題への自身の関与を否定するところ

から取り掛かった。彼はアンコーナの布告については，それが掲載された『ジ

ョルナーレ・ディ・マルケ』は地元でしか流通していないもので，オーストリ

アからの抗議によって初めて知ったと述べるにとどめ，後日，事実関係をはっ

きりさせるために 1861年 1月 1日，プロイセン公使ローネーに宛てて以下の

ように書き送ることにした（40）。

ヴァレリーオが出した布告の前文については，政府の意図を理解してい

ないのみならず，我々の原則，目的に全く反することを言っている。それ
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はヴァレリーオが個人として語ったにすぎず，承認を受けるには程遠い。

王国政府は急いで最も公的なやり方で否認する。誠実で隠し立てのない宣

言を行うことは，我々がベルリン政府に与えることができる最善の説明だ

ろう。それが全ての疑いを消し去り，ドイツ連邦のあらゆる権利を尊重す

る強い意思を証明することを期待する。

これを受けてシュライニッツは 1月 17日，全てのプロイセン公使にカヴー

ルの文書のことを知らせ，事件は実質的に終息したと宣言した（41）。一方，ヴ

ァレリーオは 1月 19日付でコモ県に異動となった。これについては，左遷の

可能性ともに，純粋な任期切れに伴うものである可能性も指摘されている（42）。

オーストリアでは，外相レヒベルクが駐ベルリン大使カールロイに宛てた手紙

で，カヴールが自らの責任とヴァレリーオのそれとを切り離したことについ

て，「自らの手によって国王に 1000 万人の王国をもたらした義勇兵の隊長

［ガリバルディ］の偉業を厳粛に咎めた首相にとっては，簡単な遊戯のような

ことだろう」と皮肉り，「今残る問題は，このサルデーニャ王国首相の約束

に，ドイツ諸国がどれだけの価値を見出すことができるかということだ」と付

け加えた（43）。

第 2節 カヴールの姿勢とその真意

こうして「アンコーナの布告」が引き起こした波紋は終息に向かった。だ

が，実のところ，ヴァレリーオは，異動に先立った 1861年 1月 7日に友人の

パオロ・エルコーレに宛てて送った手紙で，布告は「カヴールとの同意の下に

あった」と記していた（44）。そのことが我々に新たな問いを投げかけてくれ

る。「カヴールの真意はどこにあったのか」と。

まず，ヴァレリーオの主張の根拠になった 1860年 10月 30日付のカヴール

からの手紙の内容を見ておこう。そこではヴァレリーオがロイド社の当地で受

けていた便宜を非常にうまく保ってくれたことを称えた上で，次のように述べ

ていたのである（45）。

トリエステと上手く，積極的に連絡を保っていくことは非常に有益で
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す。私が聞くところでは，この町は以前に比べて［オーストリアに対し

て］「非常に忠実 Fedelissima」である度合いが下がっており，よりイタ

リア的になってきているとのことです。

別段，私が次にあの町の併合を考えているからではありません。我々の

子孫が収穫できるように種まきをしておくのが有益だからです。

続いて，ここに至るまでのカヴールとトリエステの関係についても確認して

おこう。カヴールが生涯に渡ってフィレンツェよりも南に一度も足を運んだこ

とがなかったのはよく知られた話だが，トリエステには 1836年 4月に数日間

滞在したことがあった。それは父に代わってハンガリー産の羊をフィラッハま

で受け取りに行った帰り掛けのことであった。旅行中，カヴールはオーストリ

ア政府から危険人物視されていたが，トリエステでは豪商モルプルゴ家の世話

になり，総督府主催の晩餐会にも招かれている。母親の手紙によると，当時の

彼はオーストリアの行政に対して「非常に合理的で公正」であると敬意を表し

ていた（46）。

その後，1840年代の著作においても，カヴールは何度かトリエステに触れ

ている。1846年に『ルヴュ・ヌヴェル』誌に発表した鉄道論では，ピエモン

テとロンバルディアの鉄道が未だ連結されていないことでオーストリア政府を

批判しつつ，この鉄道網がウィーン－トリエステ間の路線と接続されることが

イタリア農業に加えて「知的，道徳的に個人レベルを越えてドイツとイタリア

の関係を改善すること」にも益すると期待を表明している（47）。

彼のトリエステへの言及はこのようなイタリアと中欧の結節点としてのレベ

ルにはとどまらなかった。1848年革命の際，『ジョルナーレ・ディ・トリエス

テ』に「イタリアに対する熱情に関しては，我々の魂が感じている以上に強く

感じているものがあるか，世界の魂に挑もう」という記事が掲載されると（48），

当時カヴールが編集長を務めていた『リソルジメント』誌は，11月 17日号の

記事でそのことを紹介すると共に，「商業的利害が他の全てを吸収しているよ

うに思われていた」この町で，「苛立った敵に脅かされ」ながらも出版の自由
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という「危険な権利を見事に行使」して民族思想を訴える「トリエステのイタ

リア人執筆者たちに栄誉あれ！」とエールを送った（49）。1850年代に入ってか

らも，カヴールはラファリーナを介してトリエステからの亡命者であるガッゾ

レッティと知り合い，その出版活動を支援したことがあった（50）。

カヴールは，1858年 7月のプロンビエールの密約の時点で，公的にはサル

デーニャ王国を「イゾンツォ川までの北イタリア王国」へと拡大する合意に十

分な満足を示していた（51）。だが，以上の経過を踏まえれば，彼がヴァレリー

オへの手紙でトリエステが「よりイタリア的になってきている」と書いたとし

ても，何ら驚けない。それではなぜ，カヴールの姿勢が豹変することになった

のであろうか。そのヒントを示唆してくれるのは，「アンコーナの布告」に伴

う問題が紛糾した後，ヴァレリーオを諭すために書き送った 1860年 12月 28

日付の手紙である。その中で彼は次のように記している（52）。

あなたに頼まねばならないのは，新イタリア王国がヴェネトだけでな

く，トリエステ，イストリア，ダルマチアの征服を望んでいると理解され

うるあらゆる表現を避けることです。

［アドリア海］沿岸部に，人種的にも感情的にもイタリア系である住民

の中心地があることを知らないわけではありません。けれども，農村部の

住民はほとんどがスラヴ系です。クロアチア，セルビア，マジャール，そ

してドイツ全体。もしも中欧のこれほどに広大な部分から地中海へのあら

ゆる出口を奪おうとする意思を示すならば，自ずとその住民を敵に回すこ

とになるでしょう。こういった意味合いでのあらゆる軽率な発言が，敵の

手の内で恐ろしい武器になります。それはイギリスを我々に敵対させるた

めにも利用できるでしょう。あの国も，ヴェネツィア共和国時代のように

アドリア海がイタリアの湖となることをよくは思わないはずです。（中略）

今必要なのはアンコーナをしっかりと固めるのに徹することです。それ

が我々の子孫があまりに遠い先に見出すことはないであろう，将来の驚く

べき進歩への橋渡しになります。
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ここではとりわけ，中東欧のスラヴ，マジャール系諸民族の名前にも言及さ

れていることが目を引く。カヴールは，ハンガリーの革命家コッシュートとの

連携でオーストリアを背後から牽制しようとしたことに代表されるように，オ

ーストリアとの対抗上，彼らと友好関係を築くことが必要だと認識していた。

だからこそ彼は，ドイツはもちろん，これら中東欧の諸民族と敵対しないため

にも，領域的に接するトリエステのような所で問題を引き起こさない方が好都

合という現実的判断を優先することになったのだと言える。

お わ り に

最後に，ここまで見てきたことをまとめておくことにしたい。第 1 章で

は，プロイセンがドイツ連邦内での主導権を得るためにイタリア統一をいかに

活用したかのみならず，カヴールがドイツ内部の主導権争いからいかに利しよ

うとしたかを辿った。彼のイタリア独立，統一への展望の特徴は，その実現を

ヨーロッパ規模で構想したことであるが，それは決して西欧規模にとどまるも

のではなく，中欧規模のものでもあった。確かに何としても軍事的協力を取り

付けたかったフランスとの交渉に比べれば言葉の上でのものに過ぎなかったか

もしれないが，カヴールは第二次イタリア独立戦争前後の時期を通してプロイ

センの理解，協力を得るために様々な知恵を巡らせていた。そこにはプロイセ

ンの機嫌を損ねないための配慮だけではなく，「そう遠くない将来プロイセン

が活用できるであろう先例」として積極的に働き掛ける側面もあったことが指

摘できる（53）。

但し，カヴールが対プロイセン外交で期待した成果を収めることが出来たと

は言い難い。彼が心配していたプロイセンのオーストリア側への参戦が現実化

しなかったとしても，それはあくまでサルデーニャ，フランスの軍事行動がプ

ロイセンの許容範囲に収まっていたからであった。プロイセンが懸念していた

のはフランスがライン方面に軍を進めることであり，オーストリアのイタリア

領には直接の利害を見出しておらず，ただドイツ諸国の世論への配慮から，ミ
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ンチョ川を取り敢えずのボーダーラインと見做していたのであった。この国

は，ローネーの言葉を借りれば，イタリアの出来事を「自国の利益に転じ，ド

イツ両大国のライバル関係，二元性に終止符を打つか，せめて緩和しようと」

していた（54）。全てはこの目的に沿って決断されており，それが結果としてカ

ヴールやサルデーニャに利することになったに過ぎない。

一方，第 2章では，まさに中欧世界とイタリアとの境界上に位置するトリ

エステの側からリソルジメント運動を見つめ直し，そこからイタリア統一に対

するカヴールの考え方をより鮮明に描くことができた。先に引用した 1860年

12月 28日の手紙は，彼がイタリア統一を中欧規模で考えていたことの一つの

証左となるだけでなく，彼の統一への展望を示していたとも言える。「今必要

なのはアンコーナをしっかりと固めるのに徹すること」という一節は，彼が死

の間際に言ったとされる次の言葉と共に，象徴的である（55）。

ガリバルディはローマとヴェネツィアに行こうとしている。私も同じ

く，それを望んでいる。我々ほど急いでいる者は，他にいないだろう。イ

ストリアとティロルに関しては，異なる問題だ。別の世代が触れるべきも

のだ。我々は十分なことを成し遂げた。我々はイタリアを作った。そう，

イタリアだ。

なお，カヴールは，1859年末の時点ではナポリについても「外に置いてお

かねばならない」と述べており（56），元々彼は東部国境と南部の併合は，どち

らも「我々の子孫が達成すべきこと」と認識していたのだと言える。その後の

両者の展開の相違は，ガリバルディの南部遠征への対応をはじめとして，カヴ

ールにとっては必然というよりも偶然の所産であったと言える。こうして，カ

ヴールがイタリア統一に対する極めて現実主義的で，段階主義的な計画を描い

ていたことを，東部国境の事例は明白に裏付ける。

最後に，カヴールの東部国境への姿勢から今，我々がどのような結語を導き

出すことができるのかを考えておきたい。もはや 50年前のステーファニのよ

うに，いくつかのエピソードをトリエステとリソルジメント運動との結びつき

を示すものとして強調することは妥当ではない。今日ではトリエステでイタリ
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ア併合への希望が高まる契機はヴェネトのイタリア併合に伴う孤立感やスラヴ

系諸民族の台頭に伴う民族闘争だったというのが一般的な見解であり（57），カ

ヴールのトリエステとの関わりを過大に評価するのは妥当ではない。それでも

なお，カヴールのトリエステへの言及について強調する意義が見出されるとす

れば，それは一般的にリソルジメントの民主派，共和派に起源を持つものとさ

れるイッレデンティズモの根が（58），カヴールのような穏健右派の人物の中に

も確かに宿っていたことが示されることであろう。

本稿では主としてイタリア側からトリエステへの働き掛けを中心に見てきた

ため，それに対してトリエステの側がどのような反応を示したかを十分に考察

することができなかった。この点については稿を改めて論じることにしたい。

注
⑴ これは馬場康雄，岡沢憲芙編『イタリアの政治』，『イタリアの経済』，『イタリア
の社会』（早稲田大学出版会，1999年）の帯に記されたイタリアのキャッチコピ
ーである。

⑵ 我が国におけるイタリア統一期の外交史研究としては，豊下楢彦「近代イタリア
国家形成の国際的契機－構造的把握のための試論」（1）～（3），『法学論叢』（京都
大学）98−6, 99−1, 2（1976年）がある。
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展開している。Eugenio Di Rienzo,“ Italia Francia Europa da Solferino
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Reconsideration of Italian Unification
in Central European Context

Tadahiro HAMAGUCHI

In this article, I try to consider Italian Unification in the context of

Central Europe, whose order was in reconstruction after 1848 Revolutions.

For Cavour, profiting from Prussia’s rivalry against Austria had as much

importance as to secure French military support. However, he tried in

vain, because his words were often too strong, such as the will to “expel

Austria towards the north of Alps”and the reference to the“principle of

nationality”.

It is interesting to see italo-german relation from their border town

Trieste. In November 1860, Valerio, the head of Marche’s extraordinary

committee, mentioned Trieste’s italianess in ‘Declaration of Ancona’. He

said Cavour himself admitted “It is very useful to keep good and active

contact with Trieste”. But when Prussia opposed, Cavour changed his atti-

tude and explained to Valerio “It would automatically antagonize all Slav

and German populations if we show the will to deprive their outlet to

Mediterranean”. From the viewpoint of eastern border, we can see Ca-

vour’s planning for Italian Unification clearer.

Unlike Triestine historiography 50 years ago, we can’t emphasize Tri-

este’s parallel with Risorgimento, but still, we can find in Cavour the

roots of irredentism, which is often quoted to have democratic and republi-

can origins.
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