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はじめに──クリント・イーストウッドの役柄──

1955年に俳優としてのキャリアをスタートさせたクリント・イーストウッ

ドは，2007年現在において，58本の映画と 4本のテレビ作品に出演してい

る（1）。そこで，イーストウッドが演じた役柄を映画作品に限って分類し，回

数の多い順にそれを表記すると以下のようになる。

1．14回：西部のガンマン（賞金稼ぎ，流れ者，カウボーイなど）

2．12回：刑事（ただし，保安官もここに含める）

3．10回：アメリカ軍兵士（ただし，南北戦争における北軍兵士もここに含

める）

4．2回：研究助手，泥棒，ストリート・ファイター

5．1回：水夫，サクソン人，サラリーマン，DJ，スパイ，囚人，カントリ

ー歌手，バウンティ・ハンター，映画監督，シークレット・サービス，

写真家，新聞記者，宇宙飛行士，元 FBI 捜査官，ボクシング・トレー

ナー

こうしてみると，イーストウッドの役柄がかなり偏ったものであるとの印象

を受ける。彼の役柄は，その出演作品の半数以上が，ガンマンか刑事か軍人の

いずれかなのである。つまり，クリント・イーストウッドは，自らのパブリッ

ク・イメージに忠実であろうとする，いわゆる「ハリウッド・スター」とし
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て，限定的で固定化された役を繰り返し演じてきたのだと，一見すればそのよ

うに断定できる。そして，そんなクリント・イーストウッドを最もよくあらわ

す役柄は，やはり，彼自身が「恐らく私の額には，ウェスタン映画で演じてき

た役柄の聖痕が刻みこまれていたのです。」（2）と語るように，西部劇における

ガンマン役であろう。

しかし，イーストウッドの西部劇をつぶさに眺めてみると，彼の演じたガン

マンが，単純で明快な性格をもった旧来的なアメリカン・ヒーロとしてのガン

マンではなく，むしろ複雑で不可解とでも言うべき性格をもったガンマンであ

ることに気付かされる。

イーストウッドの演じるガンマンは，例えば「名無しの男」のように，人物

像が判然とせず，何を考えているのかわからず，その男が何者であるかといっ

た説明が，欠如あるいは著しく不足しているため，その存在は複雑怪奇なもの

である。また時に，彼の演じるガンマンは，イーストウッドの独特で特徴のあ

る風貌や声質にも関わらず，ほとんど亡霊のようにおぼろげな存在である場合

もあり，きわめて不確かで曖昧でさえある。

本論は，イーストウッドの代表的なキャラクターであるガンマン，とりわけ

「名無しのガンマン」が上記のような性格をもつことに注目し，それがどのよ

うな存在であるかを考察することで，俳優，クリント・イーストウッドの相貌

の一面を探求するものである。

イーストウッドの俳優作法

クリント・イーストウッドの西部劇における役柄を具体的にみていく前に，

彼が俳優としてどのような考えを持っているかを，彼の発言によって明らかに

してみたい。

公開当時，一部の批評家から「ファシスト的な時代錯誤」であると徹底的に

否定された（3）『ダーティハリー』（1971年 アメリカ合衆国）とそのシリー

ズにおける「ハリー・キャラハン」という役柄に関して，イーストウッドは以
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下のような発言をしている。

「あれは単にひとつの役を演じていただけだ。わたしは役を演じる俳優だ

し，だれかにこの役はあいつにうってつけだといってもらえたら，それで

もうなにもいうことはない。俳優は役の中に自分を投入する必要がある

が，それをどんどん推し進めていくと，観客は俳優とその男が同一人物だ

と思ってくれる。むろん，それは幻想だ。だがそれは，観客が信じたがっ

ている幻想なんだ。」（4）

また，イーストウッドは，演じる役柄が自らの人生の物語に関わりをもつの

か，という質問に対して以下のように答えている。

「実際には，こういう風に言わせて欲しいのです。ある面では私の演じた

すべての登場人物の中に幾分か私が存在し，また他方ではまるで私が存在

しないのであると。ある役柄には私の考えに絶対に一致しないものもあり

ますし，他のものはおそらくそれよりは一致するといった具合にで

す。」（5）

これらの発言は，クリント・イーストウッドの俳優としての基本的な姿勢を

言いあらわしていると言えないだろうか。すなわち，イーストウッドは，ある

役柄と演じる俳優との間における適応性の必要や，キャラクターの実在性を高

めるために，俳優個人の体験や感性を役に反映させることの有効性をある程度

は認めつつ，一方で，そのような俳優とキャラクターの一致が，あくまでも

「幻像」であり「虚（フィクション）」であるにすぎず，キャラクターは物語の

なかの「虚像」でしかなく「実像」ではない，という冷めた視点をもっている

のである。そして，イーストウッドはどうやら，それが「虚」であるにせよ

「実」であるにせよ，いずれにせよ役というものは，それを見る観客に開かれ

ていなければならない，と考えているようなのである。
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イーストウッドは次のようにも述べている。

「観客と役柄と演じる人が投影するイメージの間に煌めきがなければ仕方

ないんです。俳優はひとりですべてをつくるわけには行きません。」（6）

「それに私が俳優になったときから，私はもうスクリーンでこういう役を

私が演じるとどう見えるのだろうと考えながら演技をしていたんで

す。」（7）

このように，クリント・イーストウッドという俳優は，例えば自分が演じる

人物の性格や過去の経歴，思想や哲学までも徹底的にリサーチし，あたかもそ

のキャラクターが実在の人物であるかのようにその人物の「背景」を創造し

て，そのキャラクターを完全に自分のものとすることを目指す，いわゆる「メ

ソッド演技」にのっとるタイプの俳優なのではなく，役のイメージは俳優と観

客との間の共同作業によってつくられ，それが共有されるような，「開かれ

た」ものであるべきだと考えるような俳優なのである。イーストウッドにとっ

て重要なのは，ある役が「どうであるか」よりも（観客にとって）「どう見え

るか」なのであって，そのキャラクターが「何者」であるかの判断や解釈は，

観客に委ねているのである。そして，そんなイーストウッドは，観客の判断や

解釈が無数にありえるような，人物像の判然としない役柄を好んで演じること

になる。その代表的な，そして，そのような役柄の出発点とでも言うべきキャ

ラクターが，『荒野の用心棒』（1964年 イタリア，西ドイツ，スペイン），

『夕陽のガンマン』（1965年 イタリア，スペイン，西ドイツ），『続・夕陽の

ガンマン 地獄の決斗』（1967年 イタリア）の 3部作においてイーストウ

ッドが演じた，通称「名無しの男」であろう。

「ドル 3部作」──「斬新さ」の理由──

1964年，クリント・イーストウッドはイタリア，スペイン，西ドイツの製
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作会社が出資し，主にイタリア人のスタッフによって製作されたヨーロッパ製

西部劇『荒野の用心棒』に主演する。この作品は 20万ドルという低予算にも

関わらず，世界的に大ヒットし，以後数年間にわたって「スパゲッティ・ウェ

スタン」（日本ではマカロニ・ウェスタン）と呼ばれる同種の作品が量産され

ることとなった。そして『荒野の用心棒』と，その監督（セルジオ・レオー

ネ）／主演（クリント・イーストウッド）コンビによる『夕陽のガンマン』お

よび『続・夕陽のガンマン 地獄の決斗』の 3作品は，名実共に，この西部

劇のサブ・ジャンルにおける代表的な作品として知られている。

その原題（8）から，「ドル 3部作」とも呼称されるこの 3作品は，砂と埃と血

にまみれた「暴力と不道徳と恐怖の世界」（9）としての西部を，これまでの西部

劇の常識を覆すかのような映像と物語で描き，クリント・イーストウッドが演

じた主人公もまた，旧来の西部劇の規格から大きく外れた，これまでにないキ

ャラクターとして支持された。

一般的にこのキャラクターは，「名無しの男」と呼称され，その無名性がこ

のキャラクターの斬新さのひとつとされるのだが，しかし，実は 3部作すべ

てにおいて何らかの形で「名前」が呼ばれている。『荒野の用心棒』において

は「ジョー」，『夕陽のガンマン』においては「マンコ」，『続・夕陽のガンマン

地獄の決斗』においては「ブロンディ」といった具合に。無論，これらの

「名前」は，あだ名かもしくは明らかな偽名であろうと推測されるし，実際，

映画の中で件のガンマンが，自分の名を自ら口にすることは決してなく，本当

の名前は明確ではないという点でこのキャラクターは「名無し」であると言え

なくもないだろう。だが，このように主人公の本名がはっきりとしないこと

は，旧来の西部劇においてもそう珍しいことではない。西部劇においてキャラ

クターの「名前」が大きな意味を持つのは，ビリー・ザ・キッドやワイアット

・アープのような「実在」の人物を扱った場合においてであって，それ以外の

場合では，『駅馬車』（1939年 アメリカ合衆国）におけるリンゴ・キッドの

ように，「名前」はその役柄を示すラベルにすぎず，そのことは，『シェーン』

（1953年 アメリカ合衆国）のように，主人公の「名前」がそのままタイトル
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となった映画の場合においても同様である。つまり，「ドル 3部作」において

クリント・イーストウッドが演じる主人公が仮に「斬新な」キャラクターであ

るとすれば，それは，彼の無名性それ自体にあるのではなく，彼が「名無し」

であることによって象徴され強調されるような，その存在の謎めいたところや

神秘的なところにあるのである。さらに，このキャラクターが「これまでにな

い」，「斬新な」西部劇の主人公である理由は，この人物の行動を律する行動原

理が「これまでになく」不道徳なものとして出発し，最終的にはそれが不明瞭

で不可解なものとなるという点につきる。そのことを，各作品にそって具体的

に論じていこう。

『荒野の用心棒』と『夕陽のガンマン』──金のための行動──

まず，「ドル 3部作」の第 1作である『荒野の用心棒』での主人公の行動

は，旧来的な西部劇の主人公たちのそれに対する「アンチ」として出発する。

その行動は，『シェーン』に代表されるような理想や理念に基づいた理想主義

的なものではなく，この映画の原題通り，「ひと握りのドル」のために，つま

り，金のために行われる。

とある田舎町にやってきた流れ者のガンマン（クリント・イーストウッド）

が，その町を支配する二大勢力両方に取り入り，幾ばくかの金を得ようと暗躍

するその姿は，ハードボイルド小説（ダシール・ハメット『血の収穫』）や日

本映画（『用心棒』1961年 日本）の剽窃であるにせよ，当時の西部劇として

は充分にアンモラルでセンセーショナルなものであった。しかし，一方で，こ

の作品においては，まだ主人公は『シェーン』のようなヒロイズムをひきずっ

てもいる。主人公は映画の中盤，町のボスのひとりに心ならずも囲われている

女性を助け，彼女を夫と子供のもとに帰らせているのだが，結果的に主人公の

「悪事」が露見するきっかけともなるこの行動は，映画の冒頭において，女性

と主人公が視線をかわす思わせぶりなシークエンスが存在することからも，映

画全体を通した重要なエピソードとなっており，穿った見方をすれば，この女
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性を救うために主人公は町にやってきたのではないかとさえ解釈することも可

能であるかもしれない。だが，このことは，『荒野の用心棒』という作品が複

数の「本歌」から取られた映画であり，主人公もまた既存のキャラクターの影

響下から脱しきれていないということを示すにすぎないだろう（女性救出に関

するエピソードは『用心棒』にもほぼそのまま存在する）。これに対し，次作

『夕陽のガンマン』では，クリント・イーストウッドの演じる「名無しの男」

はよりその不可解な性質を示すようになる。

今作において主人公は素性の知れない新参の賞金稼ぎであると設定されてお

り，その原題が「もう少しのドルのために」とあるように，彼は，前作以上に

金のために行動する人物として描かれている。主人公は，目当ての賞金首を獲

るためには，本人以外の人物の命を奪うことをためらわない人物であり，目的

のためには裏切りも辞さない点など，前作において多少は存在した情味や義侠

心がほとんど感じられない。

ただ，この作品においても，「名無しの男」は若干の人間味を残している。

『夕陽のガンマン』で，主人公は賞金首の大物であるエル・インディオとその

一味を追跡しているのだが，ひょんなことから同じくインディオを追う，モー

ティマー大佐なる人物と共同戦線を張ることになる。映画では，2人が時には

騙し合い，時には出し抜き合いながらも，互いの実力を認め合う姿が描かれ，

一種のバディ・ムービーとしての側面を見せる。だが，『夕陽のガンマン』は

ワイアット・アープとドク・ホリデイの友情を主題とした『荒野の決闘』（1946

年 アメリカ合衆国）ではなく，イーストウッドの演じるキャラクターはヴィ

クター・マチュアの演じるそれではない。

「名無しの男」は，モーティマー大佐のインディオへの執着が「金のため」

ではなく，個人的な復讐（インディオは彼の妹を犯し，自死に至らしめてい

る）であることに気付くが，武器を失い窮地に陥ったモーティマーの代わりに

インディオを殺すようなことはせず，自らのピストルをモーティマーに貸し与

えて決闘をさせるにとどまっている。これは一見，モーティマーの復讐を成就

させようとする計らいのようにも見えるが，むしろ，「名無しの男」は傍観者
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としてその状況を楽しんでいるようにもとれる。決闘に勝利して感極まってい

るモーティマーに対して，「ガンベルト（を返せ）」と皮肉に言い放つ彼の冷静

な姿は，そのことを感じさせるに充分である。

いずれにせよ，場当たり的に行動し，その状況を傍観者として楽しむかのよ

うな主人公の行動はよりわかりにくいものとして表現されており，その不可解

さは，次作の『続・夕陽のガンマン 地獄の決斗』においていっそう強まり，

ほとんど極端なものとなるだろう。なぜなら，この作品においてはこれまでの

2作品にはかろうじて存在した「金のために」という行動原理が排除され，主

人公の行動の理由がほとんど提示されないからである。

『続・夕陽のガンマン 地獄の決斗』──理由なき行動──

『続・夕陽のガンマン 地獄の決斗』において「名無しの男」の行動が理由

なきものであるということは，そのタイトルで既に示唆されている。この作品

は原題を「善玉，悪玉，卑劣漢」と言い，つまり，それまでの 2作品のよう

に「ドルのために」という「理由」を示すタイトルではなくなっているのであ

る。このタイトルは主要な登場人物 3人の性格および役割を示すものとされ

るが，クリント・イーストウッド演じる「善玉」は，実際には額面どおりの

「善」であるどころか，「悪玉」や「卑劣漢」といった枠組みにも到底おさまら

ない，およそ物語の規格からはずれたような人物である。

例えば，映画の序盤で「善玉」＝「名無しの男」は賞金首詐欺の相棒である

「卑劣漢」トゥッコを裏切り，彼を荒野に置き去りにしてしまうのだが，その

行動について事前の伏線も事後の説明も一切ないので，観客は戸惑いを覚え

る。一応，「善玉」として詐欺行為から足を洗いたかったのだと推測してみる

ことも可能だが，その後，「名無しの男」が別の相棒と組んで同様の詐欺を働

いているので，観客の推測は裏切られ，結局その理由は明かされないまま物語

は何事もなく進行してしまう。このように，この映画は，「名無しの男」の行

動の理由を判別できるような描写がほとんど存在せず，彼は完全にその場の思
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いつきで行動しているようにしか見えないのである。しかも，その行動は観客

にとってまったく理解に苦しむものなのである。そのことが最も顕著にあらわ

れるのが，映画の最後の場面だろう。少しこの場面を詳細に追いかけてみよ

う。

ある南軍の兵士が隠した 20万ドルもの金貨のありかをめぐった，「善玉」

と「悪玉」セテンツァと「卑劣漢」トゥッコによる攻防を物語の主軸とするこ

の映画は，映画の終盤，隠し場所である墓地でついに 3人が相見え，三つ巴

の決闘を決行する場面でクライマックスを迎える。セルジオ・レオーネ監督独

特の延々と引き伸ばされた瞬間の演出と，抒情的かつ扇情的なエンニオ・モリ

コーネの音楽が特徴的なこの場面のあと，決闘に勝利した「名無しの男」は，

「悪玉」セテンツァにとどめをさしたのちに，生き残っていた（が，武器は失

っている）「卑劣漢」トゥッコに命じて，金貨が埋まっている墓を掘り起こさ

せる。出土した金貨に狂喜するトゥッコであったが，ふと頭上を見ると，そこ

にはいつ用意されたのか，絞首用の縄が吊り下げられている。「名無しの男」

は呆然とするトゥッコを後ろ手に縛り上げ，不安定な木の十字架に登らせ，縄

をその首にかける。ちょっとでも足を滑らせればトゥッコは絞死してしまうだ

ろう。トゥッコの命乞いを無視した「名無しの男」は何故か金貨を半分だけ持

ってそこから去っていく。もはや限界に達したトゥッコだが，そのとき，彼方

の「名無し」がライフルをこちらに向けていることに気付く。彼はなんと，ト

ゥッコが縛られている縄を銃で打ち抜き，トゥッコの命を助けるのである。そ

して，「名無しの男」が再び無言で去っていくところで，この映画は終了す

る。

いったい，このラストシーンにおける「名無しの男」の行動は，なんなので

あろうか。

この殺人的遊戯（縄を首にかけ，しかるのち銃でそれを打ち抜く）は映画の

序盤で「名無し」とトゥッコが行っていた賞金首詐欺の反復であり，そもそも

ここでその行為を行うこと自体が奇妙であるのだが，仮にその行動の目的がト

ゥッコを殺すことにあるのだとすれば，縄を打ち抜く意味は不明であるし，ま
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た仮に金貨を独占することが目的であるとするならば半分残していったことの

意味が不明である。結局のところ，それに意味など無いのである。この場面に

おいて，「名無しの男」の行動は意味や理由から切り離され，彼はひどく不可

解で理解不能な行動をするキャラクターとして観客に提示されているのだ。

このようにして，クリント・イーストウッドは『続・夕陽のガンマン 地獄

の決斗』において「名無しの男」を，何を考えているのか想像することさえで

きない人物として演じ，極端に口数（台詞）の少ない，謎めいて神秘的な「名

無しの男」のイメージを完成させたのである（10）。

だが，ここで指摘しておかなければならないのは，「ドル 3部作」において

「名無しの男」がその性質を強めていくにつれ，一方で，彼の物語への関わり

が弱くなるという事実である。『荒野の用心棒』ではまがりなりにも自分の意

思で行動していたかのように見えた「名無しの男」は『夕陽のガンマン』では

モーティマー大佐の復讐という物語の傍観者にすぎなくなっており，『続・夕

陽のガンマン 地獄の決斗』にいたっては，物語を動かすのは実質的な主人公

であるトゥッコ（11）であり，「名無しの男」は彼やセテンツァの行動や思惑に付

き従うかのような，付随的役割をしか果たしていない。さらに，無視できない

のはこの作品における「名無しの男」の出演場面の少なさである。今作におけ

る彼の台詞の少なさは，その出演場面の少なさとおそらく無関係ではないだろ

う。つまり，その行動原理がきわめて不可解で理解不能なここでの「名無しの

男」のキャラクターとしての特質は，それゆえにこそ，「通常」の物語におい

ては規格外であり，彼が物語に積極的に参加することは物語そのものの混乱を

引き起こしかねないという，限界を示してしまっているのである。

クリント・イーストウッドは「ドル 3部作」において「名無しの男」が示

したこの限界に自覚的であったのだろう。なぜなら，イーストウッドはその

後，レオーネから何度か出演の依頼があったにもかかわらず，2度と「スパゲ

ッティ・ウェスタン」に出演することはなかったからである。だがイーストウ

ッドは，自国において自己のプロダクションを設立し，そこでこの「ドル 3

部作」でのキャラクターをより発展させ，不可解な存在でありながら物語の中
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心でもあるような役柄を演じる。その役柄とは，クリント・イーストウッド監

督による初の西部劇でもある『荒野のストレンジャー』（1972年 アメリカ合

衆国）で彼が演じた「ストレンジャー」である。

『荒野のストレンジャー』

──「何者」でもあり「何者」でもないキャラクター──

どこからともなくやって来て，どこへともなく去っていく流れ者のガンマン

である主人公や，その導入部で棺桶屋が思わせぶりに登場する点などによっ

て，レオーネの『荒野の用心棒』を想起させもする『荒野のストレンジャー』

だが，あるインタビューでこの作品とレオーネの西部劇との関連について聞か

れたイーストウッドは次のように答えている。

「レオーネのフィルムでは物語はもっと細分化されています。いわば挿絵

の連続でそれを結ぶ絆はかなり緩いのです。『荒野のストレンジャー』で

は副次的な筋書きがありはするものの，すべての要素が綿密に絡み合って

いて，ことごとく主人公の悪夢に関連づけられています。」（12）

このように，イーストウッドは「ドル 3部作」における自身のキャラクタ

ーが，主人公であるにもかかわらず物語の中心にはおらず，それゆえ物語自体

もまとまりにかけるものであったということに，充分自覚的であった。そし

て，イーストウッドは「ドル 3部作」の意匠を継承しつつも，あくまでも主

人公の行為行動を「復讐」という言葉で説明することが可能な，主体的で一貫

した物語を目指したのだと言える。だが，同時にその物語の主人公は「ドル 3

部作」における「名無しの男」以上に不可解な存在として描かれる。

フレッド・ジンネマン監督による『真昼の決闘』（1952年 アメリカ合衆

国）でもし仮に保安官が殺されていたとすればどうなっていただろうか，とい

う疑問を物語の発想とするシナリオ原案に興味をひかれたというクリント・イ
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ーストウッドは，保安官を殺害した犯人や見殺しにした町の住人への復讐を敢

行する主人公を，シナリオ原案にあるように保安官の兄弟として演じたと述べ

ているが，この発言はにわかには信じがたい。この主人公はそんな単純な人物

としては描かれていないからである。

まず，映画は非常に特徴的な映像によってこの人物を登場させている。かす

かに馬のひづめの音が聞こえる荒野で，その音が徐々に高まっていくと，誰も

いなかったはずのその場所に突如，馬に乗った男が姿を見せる。通常であれば

ズーミングやピン送りといった技法で表現されるであろうこの場面だが，今作

では，それはオーバーラップによって表現されている。つまり，この主人公は

どこからか「やって来た」のではなく，あたかも幽霊のように「出現した」と

しか見えないのである。この奇妙な登場場面によって，はたしてこの男は「何

者」であるのか，という疑問が観客の頭から離れなくなってしまう。

その後も，観客はこの男の正体に関する様々な思わせぶりにさらされる。例

えば，男が馬に入れられた鞭の音に敏感に反応する様が描かれ，さらにホテル

の一室で眠る彼が，保安官がならず者たちに鞭で滅多打ちにされる夢を見る場

面がある。では，この男は，ベッドに仰臥する姿と傷つき横たわる保安官の姿

とが二重露光で重ね合わせられる映像が暗示するように，その保安官本人なの

だろうか。だが，その保安官と主人公の顔は明らかに異なり，また，この悪夢

の場面のすぐあとにその保安官がすでに死んでいることが明らかにされる。で

は，やはりシナリオ原案通り主人公は保安官の兄弟なのであろうか。しかし，

ならばなぜ見ていないはずの保安官の死をあのように克明に回想できるのか。

あるいは，「墓碑銘のない死者の魂は現世をさまよう」という劇中の台詞通

り，彼は殺された保安官の亡霊なのであろうか。あるいは，この町の建物を真

っ赤なペンキで血の色に染め上げ町の名を「地獄」と書き換える主人公は，地

獄からの使者であるのか。あるいは，エゴイズムに満ちた人々に罰を下す怒れ

る大天使であるのか。それらすべての疑問に明快な答えを出さず，復讐を果た

した主人公は，保安官の墓に銘を入れている小人の「名前を教えてくれ」とい

う問いに「知っているはずだ」と意味深長な言葉だけを残して，どこへともな
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く去っていくのである。そして，その場面はまたしてもオーバーラップによっ

て忽然と消失する映像で表現されている。

このように，「何者」であるかが純粋な謎であるような主人公はそれゆえに

「何者」でもありえるような，いかようにも解釈可能なキャラクターである。

クリント・イーストウッドは，『荒野のストレンジャー』のキャラクターにつ

いて以下のように述べている。

「ええ，ぼくの解釈では，彼は兄弟でした。もっともぼくの演じる彼は……

〔言葉に詰まり，思案する〕。この町全体が，子供もいないし，一種異様で

す。気味の悪い状況です。ぼくがあの役を正当化する限りにおいては，彼

は兄弟だったんです。でも観客が想像する限りにおいては，彼はそれ以上

の何者かというふうに解釈したければ，それもいい。」（13）

クリント・イーストウッドは『荒野のストレンジャー』での上記のようなキ

ャラクターを，ややその宗教的側面を強める形（14）で『ペイルライダー』（1985

年 アメリカ合衆国）において再び演じている。このように，「ドル 3部作」

からはじまり，『荒野のストレンジャー』，『ペイルライダー』へと続く一連の

西部劇において，イーストウッドが演じた存在の曖昧なキャラクター（「名無

しのガンマン」）は，「ハリー・キャラハン」というキャラクターと共に俳優，

クリント・イーストウッドのライフワークとも言うべきものであろう。そし

て，そのキャラクターを演じるうえでの，存在を曖昧なまま提示しその解釈を

観客に向けて開ける，イーストウッドの演技は，先にも述べたが，「舞台上の

あらゆる言葉，行動，関係を正当化し」，「登場人物の動機を見つけようとし

て，（中略）目標，行動，意図を探」（15）すような，アクターズ・スタジオ系の

役者による「メソッド演技」とは，ことごとく相対するものである。

ではなぜクリント・イーストウッドは，役柄との間に一定の距離を置き，そ

れを観客の側に突き放すかのような演技を行うのであろうか。最後に，その理

由について述べてみたい。
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おわりに

──アクター／ディレクターとしてのイーストウッド──

これまで，クリント・イーストウッドの発言や実際に彼が演じた役柄を考察

してきたわけだが，そこで強く感じるのは，クリント・イーストウッドという

俳優の，自己を演出するその意識の高さである。イーストウッドが何よりもま

ず，自分が（観客に）「どう見えるか」を意識する俳優であることは先にも述

べたが，それは，言い換えればイーストウッドが俳優とはまた別の視点をもっ

て，自己の演じる役を客観的に眺めているということになるだろう。言うまで

もなく，その視点は，イーストウッドの演出家（監督）としての視点である。

すでに，TV シリーズ『ローハイド』（1959～1966年 アメリカ合衆国）に

出演していた時から演出への意欲を示していたというイーストウッドは，セル

ジオ・レオーネとの仕事の際にも，「名無しの男」のキャラクター設定に関し

て自分から積極的にレオーネに意見したと述べている。イーストウッドによれ

ば，もともとのシナリオにはキャラクターの「背景」を説明する台詞が多く存

在し，それを大幅に削除して，より謎めいたキャラクターにするよう助言した

というのだ（16）。また，アメリカ合衆国に戻ってからも，クリント・イースト

ウッドは当時の「ハリウッド・スター」としては異例であった，自己プロダク

ションを設立し，そこで自主的に映画を製作し，自ら演出も執り行うようにな

る。つまり，クリント・イーストウッドとは，俳優であると同時に常に演出家

（監督）でもあったのであり，クリント・イーストウッドが演じるキャラクタ

ーは，クリント・イーストウッドが演出もしているという意味で，二重に重ね

合わせられた存在なのである。

このように，作家の自意識と登場人物の自意識とが二重に存在し，そのキャ

ラクターが自分自身を同時に演出するような人物が登場する物語（演劇）をア

メリカ合衆国の劇評家で劇作家でもあるライオネル・エイベルは，「メタシア

ター」と名づけているが（17），それがどのようなものであるかについての説明
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は，そのまま，クリント・イーストウッドの演じるキャラクター，とりわけ本

論でみてきた「名前のないガンマン」にもあてはまるように思われる。つま

り，演出家であり俳優であるクリント・イーストウッドが演じるキャラクター

（「名無しのガンマン」）は，その拡大された自意識によって「対象となるも

の，つまり現実世界そのものの実在感（リアリティ）を失うツケを払わされる

ことになる」（18）が，現実感を失う代わりに，その出来事や物語や登場人物の行

為行動を，「必ずしも悲劇におけるように絶対に変更不可能な」ものであると

「信じる必要がない」（19）のである。

クリント・イーストウッドは映画の内容に関して，「すべてを説明する必要

はないと思う。観客に想像させればいい」（20）という持論をもっていると語って

いる。そして，そのようなクリント・イーストウッドであるからこそ，『荒野

のストレンジャー』を彼自身が語るように現実から切り離された「ただのアレ

ゴリー」（21）として演出したのであり，「名無しの男」の行為行動や「ストレン

ジャー」の存在を現実世界の住人としては理解不能で不可解な，いかようにも

解釈しうるものとして演じたのである。

「名無しのガンマン」を演じたクリント・イーストウッドの俳優としての相

貌は，以上のようなものである。
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