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は じ め に

本論では，心と密接な関係を持つ文化と，その捉え方である文化的自己観に

ついて先行研究のレビューを行い，最終的に日本文化で重要な概念であると考

えられる自己向上について著者たちの研究を紹介する。

1．文化と発達

心理学の父ヴントは晩年，感覚や反応などの基本的な心理機能の他に，社会

に生きることで培われる意図的記憶，推論，言語などのより高次の心理機能を

明らかにすることの必要性を説いた（Cole, 1996）。彼はこの「高次精神機能」

を，普遍的で時間的に一定の機能であるとは考えず，歴史や文化に媒介された

心理機能であると考えた。従って，高次精神機能の研究には発生的，歴史的，

発達的方法が必要であるとした。

発達を通して，社会環境は巨大な強化システムとして我々の行動，認知，感

情を形成する（Biglan, 1995）。文化の学習は幼児期から行われるが，この段

階から発達の意味は文化によって異なってくる。日本人の母親は子に対して大

人への従順や礼儀，情緒的統制を身に付けることを期待しているのに対して，

アメリカの母親は言語的な自己主張能力を身に付けることを期待している

（Azuma, 1994）。つまり文化によって望まれる「よい子」の定義は異なって

いる。もし，各文化において「よい子」と見なされている行動が強化されてい
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くのであれば，「よい子」であるために必要な認知や情動も強化されていく。

例えば日本文化では，他者のために自分の気持ちを抑え，我慢することは何ら

かの賞賛を得るであろう。自分の気持ちを統制し，相手の立場に立って考える

ということは「大人」になるために重要なスキルである。実際，発達する子の

能力と親の発達期待との間にはそれぞれの文化で高い正の相関関係があった。

発達を通して，行動だけでなく物事の概念やその間の結びつきなどの意味体

系も学習される。人は特定の文化で育つうちに，どう振舞うのが良いのかとい

う行動の準則，図式を習得し，自分の行動の準則として使うことができるよう

になる。これを内面化（または内在化；internalization）という。生活のため

に必要な意味体系を内面化し，自らの社会に適応していくことを「文化化（en-

culturation）」という（箕浦，1996）。

文化化には公的教育が担う部分が非常に大きい。例えば，日本の教師はクラ

ス全体に対し話しかけることで集団の一員としての主体を養い，アメリカの教

師は一人一人に話しかけることで一個人としての主体を養う（Matsumoto,

2000）。また，日本の教育では「なぜ間違ったのか」に注目するのに対し，ア

メリカの教育では「ほめる」教育を行う（Stigler & Perry, 1988）。教科書で

教えられる価値や思想は，政治的時代背景に対応して変遷する（箕浦，

1996）。

教育や家庭生活を通じて文化の意味体系がある程度内面化されると，個人の

中には外界の認知に関する地図，主観的な概念の集合が出来上がる。一般的に

価値観，信念や態度と呼ばれる概念の集合を，「主観的文化（subjective cul-

ture）」と呼ぶ。これは食料，衣服や道具といった歴史的産物を指して使用さ

れる「客観的文化（objective culture）」と対比される。心理学が主に対象と

しているのは主観的文化である。そして個人の価値観，意味体系やそれに従う

行動パターンの説明と予測を，文化的な視点から検討し，実証的データに基づ

いて明らかにするのが比較文化心理学や文化心理学である。
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2．文化への心理学的アプローチ

比較文化心理学は，心は本質的に普遍的な機能（etic）であり，文化によっ

てその表出規則が異なる（emic）という視点に立つ。異文化を比較するため

には文化間に比較の基準を設定する必要がある。従って，比較文化心理学では

主観的文化を操作的に定義し，定義された構成概念を使って体系的に主観的文

化を数量化する。比較した上で，文化に共通の機能を見つけるのが比較文化心

理学の目的である（Hofstede, 2001）。

従来の心理学や比較文化心理学では人の心理機能が本質的に外界と独立して

おり，外界に向かって働きかける一個の独立したシステムであると考える。こ

れを「心性単一性の仮定（Jahoda, 1986）」という。それに対し文化心理学

は，心性単一性の仮定に疑問を投げかけ，文化の多様性を明らかにすることを

目的とする。文化心理学では，心理機能は文化によって形成され，文化も所属

する人の主観的文化によって維持，変容されていくとする，心と文化の相互構

成的視点を取っている（Cole, 1996）。従って，心理機能は文化によって根本

的に異なっており，文化を比較するための共通次元を設定することは不可能で

あると考えられる。

つまり比較文化心理学と文化心理学は，普遍性を求めるか，独自性を求める

かという視点こそ異なるが，人間理解に文化的視点を用い，それを実証心理学

的方法論によって追求していこうとする点においては共通である。主観的文化

と文化の強化システムは図と地の関係にあり，文化を実証的に記述すること

は，そこに暮らす人間の心理機能の説明や予測に大きな貢献をすることになる

と考えられる。

一方，社会学的見地から Hofstede（1980, 2001）は世界 50ヶ国の国際企

業の従業員約 7万名を対象に，価値観に関する世界的な調査を実施し，因子

分析から個人主義―集団主義，権力格差，不確実性の回避，男性らしさ―女性ら

しさ，後に長期志向―短期志向の次元（Hofstede, 2001）を抽出した。個人主
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義―集団主義の次元は，集団に対して個人に置かれる重要性を表す。アメリカ

など欧米文化圏の国家は個人主義得点が最も高く，反対に韓国，台湾など東洋

国家や南米国家は集団主義得点が高かった。権力格差の次元は社会的権力の違

いが受け入れられている度合いを表す。不確実性の回避の次元は，文化の成員

が不確実な状況や未来に対して脅威を感じる程度を示す。男性らしさ―女性ら

しさの次元は，その国でジェンダーによる違いが存在する度合いを表し，当時

の日本は最も高い男性らしさの得点を示した。長期志向－短期志向の次元は，

忍耐，序列，倹約，面子や恥など儒教的価値観の項目が負荷したもので，利益

の未来志向性を表す。これは東洋文化をより考慮した後年の調査で抽出され

た。Hofstede の因子分析は，個人の評定値を国の回答人数で割って国ごとの

平均値を産出し，これらの値の相関行列に対して行われた。このように社会学

の見地からの文化の実証的記述は，国家や政治的思想，歴史的慣習や社会制度

的要因を分析の単位として行われることが多い（Inglehart & Klingemann,

2000）。個人の行動を説明する心理学では，あくまで個人がこれらの価値観を

どれだけ内面化しているかが数量化の焦点となる。

3．文化的自己観

3−1．自己観

心理学の見地から実証的に文化を記述するには，個人の行動を説明，予測で

きる次元で文化を操作的に定義することが求められる（Matsumoto, 2000）。

Triandis（1989）は自己観を実証的に測定するために，私的自己，公的自己，

集合的自己の 3つの自己観を定義した。「自己観」とは，個人が自己を認識す

る際に用いる概念枠のことであり，ある文化において歴史的に作り出され，暗

黙の内に共有されている主体の性質についての通念である。すなわち，自己観

とは，「私（人）はこういうものだ」という認識に，一定の文化集団の成員が

共有している当たり前の意味体系，スキーマのことである。自己観は，自分の

認識のみならず，他者や，より一般的な人間理解の際にも解釈の枠組みとして
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使用されるため，その文化の成員の持つ「人とはどういうものか」といった社

会的現実を構成する。

自己観を測定する方法には，Twenty Statements Task（以下 TST ; Kuhn

& McPartland, 1954）という自己記述課題がある。これは「私は…」に続い

て自分を表す一文を 20文列挙する課題である。例えば「私は料理が得意で

す」や「私は背が高い」のように他者関係を介さない自己を認識した反応は私

的自己を，「私は皆に親切だ」のような一般化された他者に対する自己を認識

した反応は公的自己を，「私は心理学科の A です」のような社会集団の中での

自己を認識した反応は社会的自己をそれぞれ測定するのである。回答者の所属

する文化において，どの自己観をより多く認識していたかを 20文中の出現頻

度で測定し，また，プライミング（一言・松見，2003）などの，ある特定の

状況下でどの自己観に最も接近しやすかったかを 20文中の出現箇所の速さで

測定する（Triandis, 1989）。例えば個人主義の文化では私的自己が，集団主

義の文化では社会的自己と公的自己が，それぞれ多く観察される。自己観は，

個人が直接的に接近可能な文化の媒介概念なのである。

3−2．東西の自己観

Kitayama & Markus（1991）は，自己観の含む意味や行動に及ぼす機能に

系統的な文化差があるとし，自己観はそこに暮らす人々の行動，認知，感情を

強く規定する影響力を持つものであると唱えた。彼らの理論付けた「文化的自

己観」には，巨視的に洋の東西を対照に 2つの種類が存在する。北米中級白

人男性文化で優勢とされる「相互独立的自己観」とは，自己は周囲の人間と本

質的に切り離された主体であるという認識を持ち，行動は主体から外界へ働き

かけるもので，人間は基本的に自己の実現に向かうように動機づけられている

と考える自己観のことである。相互独立的自己観は，主に自己に内在する様々

な特性によって定義される（Figure 1参照）。一方，日本文化で優勢とされる

「相互協調的自己観」とは，自己は周囲の重要な他者と繋がっているという認

識を持ち，行動は周囲の人間や状況に依存し，人間は集団の成員として調和を
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保つように動機づけられていると考える自己観のことである。相互協調的自己

観は，主に周囲の重要な他者との関係に対して定義される（Figure 1参照）。

北山らはこれまでに，東西文化の比較を通じて人の価値観のみならず認知機能

までも文化的自己観に媒介されていることを明らかにしている（Kitayama,

2000）。欧米文化はデカルトの合理主義的思想やルソーの自己表現の賛美とい

った啓蒙思想を土台として，個人に合理性，主張性や自己実現といった相互独

立的自己観を育んだと考えられる。一方，日本文化は神道，仏教，道教などの

調和思想，他者志向，儒教などの役割志向的思想を土台に，個人に規範や関係

性を重視する相互協調的自己観を形成したと考えられている（Kitayama &

Mityamoto, 2000）。文化的自己観を想定することで行動パターンの文化差を

体系的に説明することができる。

3−3．文化的自己観に媒介された社会的現実

文化的自己観の違いは，身近なところでコミュニケーションの質に表われ

る。英語の“I”は周囲の状況や話し相手に依って変化せず，省略されない。

一方，日本ではその場に依って自己の呼称は異なり，主語を抜いた文でも通じ

る。これは行動の主体が重要である相互独立的自己観と，個人の主体に重点の

ない相互協調的自己観の文化における語用法の違いと考えられる（Kashima

& Kashima, 1999）。発達的にも，アメリカでは初期の教育から言葉の実質的

意味が重視され，論理的言い回しが奨励されているのに対して，日本では言語

の裏に込められた意味が重視され，本音の読み取りが求められる（Matsu-

Figure 1 相互独立的自己観（A）と相互協調的自己観（B）の自己観（太い X が自
己観の定義される場所を表す）．（Kitayama & Markus, 1991より引用）
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moto, 2000）。さらに認知機能において，同じ言語情報でもアメリカ人は言葉

の言語的意味を正確に認知する能力に長けているが，日本人は言葉に込められ

た感情価をより正確に認知する能力に長けている（Ishii, Reyes & Kitayama,

2003）。これらの文化差は，主体性を重視し，文脈に独立したコミュニケーシ

ョンを重視する相互独立的自己観と，関係性を重視し，文脈に依存した非言語

コミュニケーションを重視する相互協調的自己観の文化差であると考えられ

る。

文化的自己観の違いは他者理解も媒介する。他者の行動や感情を理解すると

き，人は自分が思う他者を理解しているのであり，他者理解は「人はこうある

ものだ」という概念枠，つまり自己観に媒介された理解となる。同一の事件に

対するアメリカと中国の新聞記事を比較した研究では，同じ犯行の原因を，ア

メリカの新聞では容疑者の個人的特性や動機に帰属させる傾向があったのに対

し，中国の新聞では犯行に及んだ状況要因に帰属させる傾向があった（Morris

& Peng, 1994）。これは，人の行動を認識する際の概念枠が，相互独立的自己

観が優勢であるアメリカでは個人の内的属性に，相互協調的自己観が優勢な中

国では外的要因に「向けられていた」ことを示している。従来は他者の行動の

原因を推測する際に，人が状況要因より内的属性に重点を置いて帰属すること

は，帰属の根本的エラー（fundamental attribution error）と呼ばれ，普遍的

な現象であると考えられていた。従来の心理機能に関する理論が，実は欧米文

化の相互独立的自己観を土台とした素朴理論を前提としている可能性があるこ

とは留意すべきことである。

3−4．動機づけの文化差

心理機能を媒介する文化的自己観は，社会的現実だけでなく人の動機づけも

左右する。動機づけに関する研究では，一般的に人は自己による選択や決定の

知覚に関して内発的動機づけが促進すると考えられていた（Deci & Ryan,

2000）。しかし，アングロ系とアジア系の子供を比較した Iyengar & Lepper

（1999）では，アングロ系の子供が従来の理論どおり自分で選んだ課題に対し
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てより長く取り組み，良い成績を残したのに対し，アジア系の子供は母親が望

む課題に対してより長く取り組み，良い成績を残した。つまり，相互独立的な

アングロ系文化では自己の選択により強く動機づけられ，相互協調的なアジア

系文化では重要な他者による選択により強く動機づけられていたのである。人

の内発的動機づけは，発達の早い段階から文化的自己観に媒介される。

Heine, Kitayama, Lehman, Takata & Ide（2001）において，相互独立的

自己観が優勢な文化では自己の望ましい内的属性を確認したときに，相互協調

的自己観が優勢な文化においては自己の不足を認識したときに，それぞれ課題

に対する動機づけが高まることが明らかにされた。この研究では，課題の成績

のフィードバックを操作し，自発的に課題に取り組む時間を測定することで動

機づけの強さを測定した。その際，カナダ人の被験者は良い成績であったと知

らされた課題（図中の成功条件）により動機づけられたが，日本人の被験者は

悪い成績であったと知らされた課題（失敗条件）により動機づけられた（Fig-

ure 2参照）。この文化差は，自己確認を重視する相互独立的自己観の優勢な

文化において，人は自己を肯定する機会を求めるよう動機づけられているのに

対し，相互協調的自己観の優勢な文化においては「～らしさ」への適応を重視

Figure 2 成功と失敗の成功経験が同様の課題の自発的遂行時間に及
ぼす効果．日本人とカナダ人の比較．（Heine, Kitayama,
Lehman, Takata & Ide, 1999より引用）
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するため（Azuma, 1994），人は自己の欠点の克服に動機づけが奨励されてき

たために生じた文化差であると考えられている。例えば，日本文化では発達過

程を通して「もう小学生なんだから」，「高校生らしい責任ある行動を」と規範

と現実の自己との差を認識させられる機会が非常に多い。これは，相互依存的

自己観の優勢な文化では関係性が重視され，関係性の存続には自己を規範に適

応させることが奨励されているからである（Heine, Lehman, Markus & Kita-

yama, 1999）。日本文化では，家族や友人などの集団の一員として，学校のよ

うに明言されないものも含めて目指すべき基準が日々の生活の中に偏在し，そ

れに対して自己の至らない点を特定し，無くす行動が強化される。例えば日本

における「反省」とそれに対する「努力」は，相互協調的自己観に根ざした慣

習である（Lewis, 1995）。

3−5．幸福の文化差

動機づけが文化的自己観によって媒介されているのであれば，その文化での

自己実現や，その達成の結果得られるであろう幸福が内包する意味も左右され

ると考えられる。主観的ウェル・ビーイングの定義は文化によって規定されて

いる（Diener & Suh, 2000）。例えば相互独立的自己観の優勢な北米文化で

は，自己選択による内的属性の肯定的確認や自己実現，それに伴う個人の自尊

心の高揚（Rosenberg, 1965）を達成することが主観的幸福感に重要な要素と

なり，これを追求することが奨励されている。アメリカの小学校教師の仕事は

生徒の自尊心を養うことであり，そのためには，ときに生徒の自尊心を損ねる

ような難問はあえて避けるようなこともある。一方，日本のように相互協調的

自己観の優勢な文化における教育とは，集団の基準に適応するよう個人を修正

する過程であり，反省や頑張ることを奨励する（Lewis, 1995）。主観的幸福

感に与える自尊心の効果は，ある程度文化に普遍的であることが明らかにされ

てきた（Diener & Diener, 1995）。しかし，先行研究で東洋文化における主

観的幸福感に与える自尊心の効果は他の文化に比べて相対的に少なく，文化的

な違いが注目されてきた。香港とアメリカの主観的幸福感に影響する要因を比
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較した Kwan, Bond & Singelis（1997）において，アメリカでは相互独立的

自己観から自尊心を介して主観的幸福感を説明する影響が多かったのに対し，

香港では相互協調的自己観から対人的調和の重要性を介して主観的幸福感に与

える影響が自尊心以上に多かった。Uchida & Kitayama（2000）では，日本

人は自尊心以上に他者からの情緒的援助が主観的幸福感に与える直接効果が有

意に大きかった。一方，アメリカ人は自尊心から主観的幸福感へ与える影響が

大きく，他者からの援助が主観的幸福感に与える効果は，自尊心を介した間接

効果のみ有意であった。Kitayama, Markus & Kurokawa（2000）は，自己

報告による種々の感情と幸福の経験量の相関関係を検討した（Figure 3参

照）。この研究で用いた感情語には，対人関係で生じる肯定的な感情（図中の

関与的快感情），対人関係で生じる否定的な感情（関与的不快感情），自己の独

立を確認することにより感じる肯定的な感情（脱関与的快感情）と自己の独立

を疎外されたときに感じる否定的な感情（脱関与的不快感情）の 4種類があ

った。これらの感情語と一般的な幸福感に類する単語（一般的快感情）の日常

生活における経験量を尋ね，それらの間の相関関係を多次元布置して検討した

結果，一般的幸福に最も近く布置された感情語はアメリカでは脱関与的快感

情，日本では関与的快感情であった。これらの研究は，幸福感に内包される意

Figure 3 4種類の感情語と一般的幸福に関する単語の相関関係．日本（左）とアメ
リカ（右）の比較．（Kitayama, Markus & Kurokawa, 2000より引用）
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味が文化的自己観によって媒介されているということを示している。

4．対人関係を重視する文化

4−1．日本文化的「自己」

これまでの知見は，相互協調的自己観の優勢な日本文化では，「関係性」を

主軸とするシステムが人々の主観的文化の根底を成していることを示してい

る。これは，日本文化が関係性に寄与するような認知，行動や情動を強化し，

相互協調的自己観を育む機能を持っているということである。従って日本人の

ウェル・ビーイングは，関係性に寄与する認知，行動や情動を実現する先にあ

ると考えられる。

古くから，日本文化で良好な関係性を保つためには「思いやり（sympa-

thy）」が重要であることが示唆されてきた（Kitayama & Markus, 1999）。

「思いやり」とは，他者の気持ちを察し，その人の立場に立って考え，その上

でその気持ちや状態に共感もしくは同情することと定義される（内田・北山，

2001）。内田らは「思いやり」の個人差を測定するための思いやり尺度を作成

し，思いやりのある日本人が他者からの援助を受ける確率が高いことを示した

（Uchida & Kitayama, 2000）。先述のように，他者からの援助は日本人の主

観的幸福感を予測する主な要因である。

4−2．自己向上尺度の作成

Kitayama & Markus（1999）では，思いやりの他にもう一つ，関係性を保

つ重要な機能として「自己向上（self-improvement）」を挙げている。「自己

向上」とは，個人に内面化された，内集団に共有される暗黙の規範に対し，自

分に欠けている点，自分が持つ望ましくない特性，あるいは自らの至らない点

などを同定（反省）し，それを努力を通じて無くしていこうとする心理的・行

動的傾向，と定義される（北山，1998）。先述のように，日本人が自己の短所

の克服を重視していることも「自己向上」による動機付けの結果である。
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Table 1 自己向上尺度項目の因子分析結果．（主因子法 バリマックス回転）Chron-
bach’s α＝.80

質 問 項 目

自
己
批
判

適
応
す
る

努

力

模
範
に
対

す
る
反
省

非
適
応

（
逆
転
）

共
通
性

項
目
総

得
点
相
関

1．自分の努力不足を感じ，「このままではいけな
い」という気持ちを持って行動を改善する。 0.73 0.59 0.60**

2．失敗した自分を情けなく感じ，次の成功のた
めに力を注ぐ。 0.66 0.46 0.53**

3．その集団にいるために自分のどこが足りない
のかを考え，落ち度のないように行動する。 0.65 0.50 0.64**

4．自分の責任を果たせなかったことを反省し，
補うような行動をする。 0.54 0.32 0.48**

5．満足いかない結果に対し，原因を探して同じ
結果にならないように備える。 0.53 0.34 0.37**

6．自分が周囲より劣っている部分を無くそうと
がんばる。 0.52 0.44 0.64**

7．自分が周囲と異なる部分を無くそうとがんばる。 0.76 0.59 0.46**

8．周囲から「ういている」と感じたら，自分の
行動を改めようとする。 0.64 0.53 0.64**

9．周囲のペースについていけない自分を，「人付
き合いが悪い」と自ら批判し，周囲に合わせ
て行動する。

0.60 0.37 0.40**

10．集団に取り残されないようについていく努力
をする。 0.54 0.40 0.55**

11．自分の考えが周囲と食い違ったら，自分の考
えを修正しようとする。 0.52 0.30 0.40**

12．自分よりできる人の行動を見習って，自身の
向上に役立てている。 0.78 0.69 0.40**

13．自分と模範的な人物の差異を認識し，少しで
も近づくための努力をする。 0.70 0.62 0.52**

14．他の人の良い行いに対して自分を省みて，そ
の人のまねをしてみる。 0.53 0.35 0.48**

15．なぜ周囲が自分を批判するのか分からないと
感じることがある。（R） 0.59 0.36 0.35**

16．その集団には，自分には理解できない考え方
の人が多いと感じる。（R） 0.57 0.34 0.34**

17．他の人から批判されても，めったに反省しな
い。（R） 0.43 0.31 0.50**

回転後の負荷量平方和 2.61 2.24 1.53 1.06

分 散 説 明 率 15.34 13.15 9.00 6.25 累積 43.75

（R）は逆転項目 **p＜.01
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日本文化の相互協調的自己観システムで文化的に適応するためには，他者志

向的側面である「思いやり」と，規範に貢献する自己批判的側面である「自己

向上」が重要な要素であると考えられる。現在のところ「自己向上」について

は概念の個人差を測定する尺度が存在しない。よって筆者らは，大学生を対象

に「自己向上尺度」の作成を試みた。

まず，大学生 45名を対象に内集団で共有される理想像に対して自己の短所

を認識した経験，状況やその時の感情，対処行動などを自由記述形式で収集し

た。これらの自由記述を参考に自己向上的な人物像を表すと考えられる項目の

リストを作成した。このリストを 194名の大学生を対象に，あなたが「この

集団の一員でありたい」と願う集団（仲の良い友人たち，学校のクラブやゼ

ミ，家族など）における普段の行動や考え方にどれだけ当てはまるかと尋ね，

5段階評定させた。評定データの因子分析（主因子法，バリマックス回転）か

ら，4つの因子を抽出した。項目－総得点相関が低い項目と複数の因子に高い

負荷を示した項目を削除し，最終的に項目は第 1因子が「自己批判」，第 2因

子が「適応する努力」，第 3因子が「模範に対する反省」，第 4因子が「非適

応（逆転項目）」であった（Table 1参照）。これらの因子は，いずれも自己向

上の定義に沿うものであった。追って再検査信頼性と基準関連妥当性の検討を

計画している。

お わ り に

相互協調的自己観の優勢な日本文化では関係性に重点が置かれている。集団

の規範に寄与するための概念である自己向上は，良好な関係性を養う働きを持

っている。故に著者らは，日本文化におけるウェル・ビーイングを達成するた

めには本質的に「自己向上」が重要な鍵になると考えている。今後は，自己向

上の個人差とウェル・ビーイングとの関係に焦点を当てて検討を進める。
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