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高齢者の他者との関わり，特に異世代との相互作用
は，高齢者の心理的変化にどのような影響を与えるの
であろうか。高齢期の発達研究では，高齢者の心理的
発達を加齢に伴う個人内の長期的な心理的変化として
捉えることが多い一方で，他者との関わりを考慮した
社会的コンテクストの中で捉えることの重要性も指摘
されてきた（Morgan,	Schuster,	&	Butler,	1991;	Stewart	
&	Vandewater,	1998）。本研究では，高齢者の他者との
関わり場面，特に次世代の若い世代に対する利他的行
動場面において，相手との相互作用が高齢者の心理的

変化と行動にどのような影響を与えるかについて，実
験的に検討する。

利他的行動，つまり外的な報酬を期待せず，他者の
ために自発的に行う，行為自体が目的の行動（Bar-Tal,	
Sharabany,	&	Raviv,	1982）の研究では，かつて高齢者
は行為の受け手とみなされることが多かった。高齢者
は，若年者と比較して身体機能等が低下するため，支
援が必要な存在であり，一般的に利他的行動を受ける
存在として認識されていたからである。しかし，長寿
化に伴い健康な高齢者が増加するに従って，孫育てや
シニアボランティアなど，高齢者が自らの経験や知恵
を活かして若者に対して利他性を発揮する場面が社会
的に多く認められつつある（内閣府，	2012）。こうし
た高齢者の若者に対する“知恵袋”としての利他的行
動は，高齢者自身の生きがい獲得，主観的幸福感の向
上，そして Erikson の提唱した心理的発達である“世
代性（Generativity）”の向上につながるとされてきた

（Kruse	&	Schmitt,	2012）。世代性とは，Erikson（1950）
により“次世代を教え導くことへの関心”と定義され
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た概念であり，壮年期以降（第Ⅶ段階）の心理社会的
発達課題とされている。近年の長寿化や晩婚化等の社
会的背景の変化に伴い，世代性は中年期のみならず高
齢期においても重要な発達課題であることが指摘され
ている（Cheng,	2009）。

さて，世代性に関する先行研究には，高齢者の若者
への利他的行動と世代性の直接的な関係性を仮定し，
若者への利他的行動をとれば高齢者の世代性が発達す
ると主張するものが多かった（Heath	&	Heath,	1991;	
Christiansen	&	Palkovitz,	1998）。しかしその一方で，世
代性の発達には若者との良好な相互作用が必要であ
り，利他的行動と世代性発達は必ずしも直接的に関係
しないという指摘もある（Morgan	et	al.,	1991;	Stewart	
&	Vandewater,	1998）。例えば Cheng（2009）は，高齢
者の若い世代に対する利他的行動が，行動の受け手で
ある若者から高く評価され，高齢者自身が若者から“尊
敬された”，“感謝された”と感じなければ，世代性に
ネガティブな影響を与え，利他的な行動が継続しない
ことを報告している。

しかし，こうした調査研究の枠組みでは，若者から
の反応や利他的行動を高齢者が回想的・主観的に評価
せざるをえず，高齢者の世代性や行動に対する相手の
反応の影響を厳密に定めることはできない。両者の因
果関係を同定するためには，理論モデルで示された世
代間相互作用の影響を，状況を統制し相手とその反応
を操作するという実験的手法を用いて検討することが
必要になる。もちろん，実験的手法で捉える心理的変
化は，あくまでも短期的なものであり，縦断的な調査
研究によって捉えられる長期的変化としての発達とは
異なる。しかし，高齢者の心理的変化や行動を，長期
的なプロセスを扱った発達理論から検討するだけでは
なく，その変化や行動を直接引き起こす心理的メカニ
ズムの精緻な検討を行うことは，より包括的な理論モ
デルの構築に寄与するであろう。

これまでにも，若者との関わりが高齢者に及ぼす影
響について実験的に検討した研究はいくつか報告され
ている。例えば Adams,	Smith,	Pasupathi,	&	Vitolo（2002）
は，過去の記憶を想起して語るという実験課題を行い，
聴き手の世代が若い群の方がより高齢者の想起成績が
よいことを報告している。また Kessler	&	Staudinger

（2007）は，高齢者が知恵を用いて解決できる課題に
取り組む際に，実験課題に高齢者同士で行う群と若者
と高齢者で行う群を設けると，若者と一緒に課題に取
り組んだ高齢者の方が，その後の認知機能テストの成
績が良いことを示している。しかし，こうした研究で
は，単に“若者との関わり”が高齢者の心理的，認知
的側面に対してもつポジティブな効果のみを強調した
ものが多く，世代間の関わりにおける相手の反応と
いった相互作用の具体的側面まで考慮した研究や，ポ
ジティブな効果の背景理論として高齢者の発達モデル

の理論にまで言及した研究はない。
そこで本研究では，世代性の理論モデルの実証方法

として，実験的手法を用いる。実験では，高齢者が若
者に対して利他的行動をとる場面を統制し，利他的行
動を受け取る相手と反応を操作した。本研究では，二
つの仮説を設定した。まず，若者が高齢者の利他的行
動を受け取った際，それに対してポジティブに反応し
た場合，最も高齢者の世代性の向上が認められるとし
た（仮説 1）。また，世代性の向上は次の利他的行動
を誘発する（Grossbaum	&	Bates,	2002;	 丸島・有光，	
2007）ことから，行動レベルでも相手と反応の影響が
認められると仮定し，若者が高齢者の利他的行動にポ
ジティブに反応した場合に，高齢者の次の利他的行動
が最も誘発されるとした（仮説 2）。

方　　法

実験参加者

実験参加者は 60 歳から 82 歳の中高年男性 34 名（平
均年齢 68.38 ± 3.53 歳）であった。A 大学の同窓会名
簿から，60 歳以上の男性 163 名に対して実験参加者
の募集を行い，14 名から参加の同意を得られた。また，
A 大学の所在する N 市シルバー人材センターにおい
て，A 大学近隣に居住する 60 歳以上の男性会員に対
して実験参加者の募集を行い，20 名から参加の同意
を得た。

実験デザイン　

実験デザインは，利他的行動をとる相手の世代（2
水準：（a）若者，（b）実験参加者と同世代の高齢者）と，
相手の反応（2 水準：（a）ポジティブ，	（b）ニュート
ラル）を操作した，2 要因 4 水準で，いずれも被験者
間要因とした。

実験課題　

世代性に関する行動として，高齢者の若者への利他
的行動チェックリスト（McAdams	&	Aubin,	1992;	丸島・
有光，	2007）の中から，“若者がその後の人生に活か
せるよう，自分の経験や知識を教え伝える”という行
動を選択し，高齢者が過去の経験とそこから得た知恵
について教えるという語り場面を設定した。実験参加
者には“若い頃から今までに得た知識や知恵で，のち
の人生に役に立ったと感じることを，教えてください”
と教示し，実験参加前にあらかじめ語りの内容につい
て各自で整理してくるよう伝えた。語りはおよそ 20
分間とし，必要な場合は各自が持参したメモやアルバ
ム等を参考にしながら語りを行うよう教示した。実験
参加者は，約 1.5	m × 0.8	m の机を挟んで長辺に座し，
相手（実験協力者）に対して約 1	m の間隔で対面に着
座し，1 対 1 で語りを行った。
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実験操作　

語りの相手は，あらかじめ訓練された実験協力者（高
齢者 2 名：68 歳，72 歳）（若者 2 名：22 歳，23 歳）
が務めた。性別の影響を統制するため，実験協力者は
実験参加者と同じ男性とした。実験協力者は，実験者
が作成した反応マニュアルにより，ポジティブ反応お
よびニュートラル反応の訓練を行った。まず，実験者
が反応マニュアルに沿って語り中の反応を実演し，次
に実験協力者同士で実験協力者・参加者の役割を交代
しながら反応の練習を行った。ポジティブ反応は，相
手の会話内容への同意，会話のうながしといった言語
的・近言語的側面と，会話の内容に応じた視線行動（ポ
ジティブな語り内容の場合は視線を合わせ，ネガティ
ブな内容の場合は視線を逸らす），姿勢（身を乗り出
す），ジェスチャー（相手の語りに合わせてうなずく），
表情変化（ポジティブな語り内容の場合は笑顔を用い
る）といった非言語的側面の両方で行った。ニュート
ラル反応では，ポジティブ反応に比べ，言語的・非言
語的側面における行動を抑制した。

測　度

世代性　短縮版 Generativity 尺度（田渕・中川・権藤・
小森，	2012）に回答を求めた。この尺度は 5 項目から
成 る 1 因 子 構 造 で あ り，LGS（Loyola	Generativity	
Scale:	McAdams	&	Aubin,	1992）日本語版，次世代へ
の利他的行動，社会的活動，主観的幸福感との関連に
より妥当性が示されている尺度である。項目は，“私
が死んでも，人は私のことを覚えていてくれるだろ
う”，“自分の経験や知識を人に伝えようとしている”，

“無理の無い範囲で募金がしたい”，“私が人のために
してきたことは，後世にも残ると思う”，“何かに向かっ
て前進していると感じる”の 5 項目であった。回答は
それぞれ“1. 全く当てはまらない”から“5. 非常に当
てはまる”までの 5 件法で求めた。
利他的行動生起　語り直後に 3 種類（若者支援，健

康，趣味）の情報を記載したチラシを提示し，若者支
援チラシの持ち帰り行動を測定した。若者支援チラシ
には，“中高年者が家庭内や地域で若い世代を支援し
活躍している事例”や，“若い世代への支援のコツ”
についての情報を記載し，若者への支援を呼びかける
内容とした。健康チラシには，“中高年者が心配して
いる健康の問題（物忘れ等）”や“健康に暮らすため
の対処法”についての情報を記載し，健康維持を呼び
かける内容とした。趣味チラシには，“中高年者に人
気のある趣味活動”や“趣味活動を続けるためのコツ”
についての情報を記載し，趣味活動を呼びかける内容
とした。いずれのチラシもモノクロ印刷で，字体の種
類，大きさ，文字の配置，文字数がほぼ同等になるよ
う作成した。

日常生活場面における利他的行動　実験参加者が日
常生活場面でおこなっている次世代に対する利他的行
動の程度を測定した。測定指標としては，McAdams	
&	Aubin（1992）および丸島・有光（2007）の次世代
に対する利他的行動チェックリストを参考に作成され
た，世代性行動尺度（田渕・中川・石岡・権藤 ,	
2012）の 18 項目を用いた。具体的な項目内容は，“自
分の持つ知識や技術を，子どもや後輩に教えた”，“若
い人の話を聞き，アドバイスをした”などであった。
回答はそれぞれ“1. 全く行わなかった”から“5. よく
行った”までの 5 件法で求めた。

実験手続き

実験は，2012年8月から2013年3月にかけて行った。
実験参加者は，相手の世代×相手の反応の 4 水準のう
ちいずれか一つにランダムに割り当てられた。実験参
加者は，あらかじめ郵送配布された質問紙調査で基本
属性（年齢，教育年数，主観的健康感），世代性，日
常生活場面における利他的行動について回答し，実験
当日に持参した。実験室来室時は，まず実験参加者が
実験協力者に対して，約 20 分間の語りを行った。語
り終了後，世代性に関する質問紙調査への回答を行っ
た。実験協力者は語り終了直後に，一時退席した。調
査回答終了後，実験者が実験参加者に 3 種類のチラシ
を提示し，“少しお待ちいただく間にこちらのチラシ
をご覧ください。気に入ったものがあればどれでもご
自由にお持ち帰りください”との教示を行い，実験室
内にパーテーションで区切られたモニタールームに移
動した。チラシは 10 部ずつ束にしてあり，3 種類の
提示位置は実験参加者間でカウンターバランスをとっ
た。実験者は，実験室天井に配置されたカメラ映像に
て，実験参加者の選好行動（注視・持ち帰り）の測定
を 3 分間行った。実験参加者には 3 分間という時間制
限は知らせず，チラシを読み終わった場合も実験者が
戻るまで退室しないよう教示した。チラシに対する選
好行動の測定後，実験者はモニタールームから出て実
験参加者と対面に着座し，約 5 分間，語りの感想等に
関する面接を行った。その後，実験協力者が再度入室
し，実験者によるデブリーフィングを行った。

倫理的配慮

本研究は，事前に関西学院大学の定める倫理委員会
による倫理審査を受け，その実施を許可されたもので
あり，また実施の際にはその規定を遵守した（承認番
号：2012-14）。

結　　果

操作チェック

実験参加者の語りの内容は，出生から幼少期の記憶，
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学生時代の思い出，仕事の経験により得た知識や知恵，
人生の教訓などであった。実験協力者が，実験参加者
の語り中にマニュアルに従って適切な反応を行ってい
たかどうかを確認するため，各実験条件下において，
実験協力者の表情およびしぐさの分析を行った。ポジ
ティブ反応を示す表情として“笑顔”，しぐさとして“う
なずき”を抽出し，ニュートラル反応条件と比較した。
コーディングには，映像データ量的分析支援ソフト

（sigsaji）（荒川・鈴木，	2004）を用いた。語り課題時
間を統制するため，課題時間内の全ての“笑顔”およ
び“うなずき”の表出頻度を測定した後，表出頻度を
実験参加者ごとの語り課題時間（17 分─ 34 分，平均
26.68 ± 3.52 分）で除して 1 分あたりの表出頻度を算
出し，指標として用いた。“笑顔”および“うなずき”
の定義をあらかじめ共有した 2 名が行ったコーディン
グによって得られた表出頻度の相関係数を算出した結
果，高い一致性が認められた（“笑顔”r ＝ .91,	“うな
ずき”r ＝ .79）ため，両者の平均値を分析に用いた。“笑
顔”の 1 分間の平均表出頻度は，ポジティブ反応条件
では若者 3.87 回，高齢者 4.92 回，ニュートラル反応
条件では若者 0.03 回，高齢者 0.08 回であり，2 要因
分散分析を行った結果，反応の主効果のみが有意と
なった（F（1,	30）＝ 198.82,	p ＜ .01）。また，“うなずき”
の 1 分間の平均表出頻度は，ポジティブ反応条件では
若者 32.61 回，高齢者 29.91 回，ニュートラル反応条
件では若者 13.84 回，高齢者 13.11 回であり，2 要因
分散分析を行った結果，反応の主効果のみが有意と
なった（F（1,	30）＝ 4.83,	p ＜ .05）。以上から，実験操
作は成功していたと考えられる。

実験参加者の基本属性および利他的行動，世代性

各実験条件下の実験参加者において，基本属性およ
び日常生活場面における利他的行動の程度，そして実
験前の世代性に偏りがないかを検討するため，相手の
世代と反応を独立変数とし，各変数を従属変数とした
2 要因分散分析を行った（Table	1）。その結果，基本

属性（年齢，教育年数，主観的健康感得点）に群間で
有意な差は認められなかった。日常生活場面における
利他的行動の程度についても，相手の世代の主効果（F

（1,	30）＝ 28.32,	ns），相手の反応の主効果（F（1,	30）＝
7.14,	ns），交互作用（F（1,	30）＝ .08,	ns）はいずれも
有意ではなかった。また，実験前の世代性得点におい
ても，相手の世代の主効果（F（1,	30）＝ 2.67,	ns），	
相手の反応の主効果（F（1,	30）＝ .62,	ns），交互作用（F

（1,	30）＝ .15,	ns）はいずれも有意ではなかった。

 相手の世代および反応が世代性に及ぼす影響

語り後の世代性得点の平均値（標準偏差）は，相手
の世代が高齢者の場合，ポジティブ反応条件群（n ＝ 8）
で 17.85（2.76），ニュートラル反応条件群（n ＝ 9）
で 18.71（3.08），相手の世代が若者の場合，ポジティ
ブ反応条件群（n ＝ 8）で 19.51（3.22），ニュートラ
ル反応条件群（n ＝ 9）で 16.30（3.24）であった。相
手の世代および反応が世代性に及ぼす影響（仮説 1）
を検討するため，相手の世代と反応を独立変数，語り
前の世代性得点を共変量とし，語り後の世代性得点を
従属変数とした共分散分析を行った。その結果，交互
作用が有意であり（F（1,	28）＝ 13.88,	p ＜ .01），相手
が若者である場合は反応の違いによって語り後の世代
性得点に有意差が認められ，ポジティブ反応条件の方
がニュートラル反応条件よりも有意に世代性得点が高
かった（F（1,	28）＝ 17.50,	p ＜ .01）。相手が高齢者の
場合は，反応の違いによる世代性の得点に有意差は認
められなかった（F（1,	28）＝ 1.19,	ns）	（Figure	1）。

相手の世代および反応が行動に及ぼす影響

相手の世代および反応がその後の行動に及ぼす影響
（仮説 2）を検討するため，相手の世代×反応の条件
下でチラシを持ち帰った人数の比率の差の検定を行っ
た。逆正弦変換法による χ2 分布を利用した 2 要因分
散分析を行った結果，“若者支援”のチラシにおいて
は交互作用が有意であり（χ2（1）＝ 7.38,	p ＜ .01），相

Table	1
The	mean	scores	and	standard	deviations	of	age,	years	of	education,	subjective	health,	

generative	act,	and	generativity	in	each	group

Old Young

Positive	（n	=	8） Neutral	（n	=	9） Positive	（n	=	8） Neutral	（n	=	9）
M SD M SD M SD M SD

Age 69.00 （3.30） 67.78 （2.99） 66.13 （3.31） 70.44 （3.54）
Education 15.88 （0.35） 16.33 （0.71） 16.63 （1.84） 15.83 （1.51）
Health 3.44 （0.33） 3.20 （0.63） 3.10 （0.68） 3.33 （0.65）
Generative	act 51.00 （11.12） 49.44 （13.59） 54.37 （12.41） 52.58 （14.59）
Generativity	(pre-trial) 16.75 （2.60） 17.44 （3.12） 17.65 （2.43） 17.66 （3.39）
Generativity	(post-trial) 17.85 （2.76） 18.71 （3.08） 19.51 （3.22） 16.30 （3.24）
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手が若者である場合にのみ，相手の反応による持ち帰
り人数比率の違いが有意であり，ニュートラル反応条
件下でより持ち帰り人数の割合が少なかった。相手が
高齢者である場合は，相手の反応による人数比率の違
いは有意ではなかった。“健康”のチラシにおいては，
交互作用（χ2（1）＝ 0.23,	ns）および相手の世代，相手
の反応の主効果は認められなかった。“趣味”のチラ
シにおいては，相手の反応の主効果のみ有意となり（χ2

（1）＝ 24.02,	p ＜ .01），ポジティブ条件下でより持ち
帰り人数の割合が多かった（Figure	2）。

考　　察

本研究では，高齢者が利他的行動をとる場面におい
て，高齢者の世代性の向上および行動に，若者からの
反応がどのように影響するかを実験的に検討した。

まず，仮説 1 に関する分析の結果，利他的行動を受
ける相手からの反応と相手の世代に有意な交互作用が
認められ，相手が若者であった場合，相手からの反応
がポジティブである方が，ニュートラル反応条件に比
べて有意に世代性が高いことが示された。一方，相手
が実験参加者と同世代の高齢者であった場合は，相手
からの反応による世代性への影響は認められず，ポジ
ティブ反応条件の場合とニュートラル反応条件の場合
に世代性の有意な差は認められなかった。この結果か
ら，利他的行動を若者がポジティブに受け取る場合に
最も高齢者の世代性の向上が認められるとする仮説は
支持された。世代性の向上には，若い世代との良好な
相互作用が必要であるとする先行研究の理論を，状況
および高齢者の行動を統制し若者からの反応を操作し
た実験により，実証することができた。

また，仮説 2 に関する分析の結果，利他的な行動を
受ける相手が若者である場合にのみ，相手からの反応
の影響が認められ，相手からの反応がポジティブであ
る場合に“若者支援”についてのチラシの持ち帰り行

動が多く認められた。この結果より，高齢者の若者へ
の利他的行動に対する若者のポジティブな反応が世代
性の向上に影響し，次の利他的行動の誘発につながる
とする仮説が支持された。本研究により，世代性にお
ける主観評価の変化のみでなく，行動レベルで高齢者
に対する若者からの反応の影響を明らかにすることが
できた。

高齢者の世代性と利他的行動に対する若者からの反
応の影響が示された本研究の結果には，欧米文化と比
較して個人よりも集団に価値を置く東アジア文化の影
響が反映されている可能性が考えられる。McAmdas	
&	Aubin（1992）以降，世代性研究は欧米を中心とし
て展開されてきたが，高齢者の世代性発達は加齢に伴
う個人内発達として捉えられることが多く，他者，特
に異なる世代との相互作用の影響を考慮した実証的研
究はなかった。本研究や Cheng（2009）の研究におけ
る相互作用の影響を考慮した視点は，東アジア文化圏
特有のものである可能性もあるため，今後は本研究で
得られた知見の文化比較研究を進める必要がある。

近年，高齢者の社会参加へのニーズが増加するに伴
い，高齢者が若者に対して利他性を発揮する活動が多
くの自治体で促進されている（藤原，	2012）。例えば，
少子化対策の一環として，高齢者が経験や知恵を活か
し，地域の子育て支援を行う取り組みが注目されてい
る（内閣府，	2011）。一方，こうした取り組みの問題
として，高齢者の行動が持続せず一定期間を過ぎると
参加者が減少するために，活動が数年で終了してしま
うケースが報告されている（大阪つどいの広場ネット
ワーク，	2006）。この原因の一つとして，高齢者の行
動に対する若者からのポジティブな反応を受け取る仕
組みがプログラムに組み込まれておらず，高齢者が一
方的に行動し続けることを余儀なくされているため
に，意欲・行動が続かないことが考えられる。本研究
において，若者からのポジティブな反応が高齢者の世
代性の向上と，将来的な利他的行動の誘発を同時にも
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たらす可能性を示すことができたことは，高齢者が一
方的に利他的行動を行い続けることを想定したプログ
ラムの問題点と，例えば若者からプログラム参加後の
感想や感謝の言葉を直接受け取ることのできる仕組み
といった，ポジティブな反応が高齢者にフィードバッ
クされる仕組みをプログラムに組み込む必要性の両方
を示唆する知見であると言えるであろう。

本研究を今後展開させるにあたり，方法論上の課題
が 4 点挙げられる。まず，本研究では一時的な心理的
変化と行動を取り上げ，短期的な心理・行動メカニズ
ムを解明することができたため，さらにこの結果を，
世代性の発達理論を実験的に証明したものとして厳密
に位置づけるために，より長期的な実験デザインと密
な世代間相互作用を設定する必要がある。第二の課題
として，本研究の課題として用いた，語り行動の妥当
性の検討がある。本研究では，倫理的配慮により課題
の負担を最小限に抑えた内容にしたが，語り行動が高
齢者の利他性を十分に反映していない可能性も考えら
れる。負担の小さい語り行動場面であっても，若者か
らの反応の影響を示すことができたという点で，本研
究は意義深いと考えられるが，今後は課題の妥当性を
検証するため，語りの内容分析を行うとともに，より
高齢者の利他性をより発揮させる場面設定を検討して
いく必要がある。第三の課題として，実験協力者と実
験参加者の年齢設定の問題がある。本研究では，“同
世代の高齢者”として設定した実験協力者と実験参加
者との年齢差が 10 歳前後あるケースも認められたた
め，今後は“同世代”の定義を明確にする必要がある。
最後に，行動指標の工夫を行うことが求められる。本
研究では実験参加者への負担を考慮し比較的生起しや
すい行動を設定したため，結果のばらつきが小さかっ
た。特に，ポジティブ条件下での若者支援チラシの持
ち帰り比率が 100% となっており，天井効果となって
いる可能性がある。“チラシの持ち帰り”という簡便
な行動において，若者からの影響を示すことができた
ことは，本研究を展開させる上での貴重な資料となっ
たが，今後はより高齢者の利他性を反映させた行動を
設定する必要がある。第四に，本研究の結果は，実験
課題として用いた語りの内容による影響を考慮してい
ないため，今後は質的データとの関連を解明すること
が期待される。

以上から，研究の方法論等に課題は残されているが，
高齢者の次世代に対する利他的行動を説明する理論モ
デルの構築において，本研究の知見は有効な意義を持
つものと考えられる。
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