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　　This　stud γfbcused　on 　perceived　relationship 　conflict　and 　task　con 且ict　within 　groups　and 　investigated　the

possible　rnisperceptions 　and 　differences　in　preferences　of 　conflict 　management 　behavior．　Both 　types 　of ⊂on −

flict　were 　manipulated 　in　a　crossed 　design　with 　respect 　to　their　con 且ict　level，　resulting　in　four　different　sce −

narios （1．e．，10w　confiict ，　relationship 　conflict ，　task　conflict ，　and 　mixed 　conflict 　situations ），Two 　hllndred　and
thirty−one 　undergraduate 　students 　were 　asked 　to　answer （1）perceived　task　and 　relationship 　conflict　within

each 　scenario 　and （2）preferred　management 　behavior　in　that　situation ．　Results　showed 　that　both　types　of
conflict 　could 　be　misperceived 　with 　regard 　to　the　other ．　Avoidant　management 　behavior　was 　preferred　mere

in　the　relationship 　conflict　situation 　than　the　task　conflict 　 situation ．　In　addition ，　preferred　management 　be−

havior　in　the　miXed 　conflict 　situation ，　where 　both　relationship 　and 　task 　conflict 　were 　strongly 　perceived，　was
the　same 　as　the　management 　behavior　in　the　relationship 　con 且ict　situation ．　Differences　in　management 　be−

havior　in　each 　conflict 　situation 　were 　discussed　based　on 　the　dual　process　theory ．
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問 題

2種類 の 葛藤 と そ の 効果の 違 い

　集団内葛藤 は、Guetzkow 　＆　Gyr （1954）に よ っ て そ の

概 念 が 提案 され て 以降、葛藤 を 関係葛藤 と 課題葛藤 の 2

種類に分け た う えで そ れ ぞ れ の 効果 が 検討 さ れ て き た 。

価値観や対人関係の 軋轢に よ り認知され る関係葛藤は、

緊張感 、 不快感 、 敵対意識 と い っ た感情を伴い
、 集団 の

意思決定 の 質や 集団 に対 す る感情的 コ ミッ トメ ン トを低

下 させ る （e．g ， Jehn， 1995）。一
方、課題葛藤 は、メ ン

バ
ー

間 の 意見 の 対立 に より認知 され る。適度な課題葛藤

は 討議内容の 認知的理解を促進 させ 、その 結果 と して 集

団 決定 の 質 を向 ヒさせ る と と も に、集団決定へ の 満足度

や 集団 に と ど ま りた い と い う欲求 を高 め、集 団 に 対す る

感 情 的受 容 を促進 す る （e．g ，　Hollenbeck，　llgen，　Sego，
Major ，＆ Phillips，　1995；　Peterson ＆ Nemeth ，1996；Tjos一
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vold ，　Hui ，　Ding，8（ Hu ，2003）。 た だ し持続時聞が 長 い 場

合や、葛藤 の 程度が 極端 に 高 い 場合 は、集団 の パ フ ォ
ー

マ ン ス を 低 下 させ る こ と も 明 ら か に な っ て い る （Car−

nevale ＆ Probst，1998）G

　 こ の よ う に、こ れ ら2種類 の 葛藤 は 集 団 に 対 す る効果

が 異 な る こ と が 示 され て い る
一

方で 、両者 に は 正の 相関

関係 も指摘 され て い る 。 両者 の 相関関係 の 傾 向に 関す る

先行研究 の レ ビ ュ
ー（Simons＆ PetersoD，2000） に よれ

ば、2種類の葛藤を測定 した 11件の 研究の うち 10件 で

お お む ね 中程度以上 の正 の相関関係が見られ て い る 。 日

本国内 の 13企業 を対象 に 2種類 の 集 団内葛藤 を 測定 し

た 村山 ・大坊 （2008） で も、中程 度 の 正 の 相関 関係

（r＝＝．57）が 見 られ た。

　2種類 の 集団内葛藤が 正 の 相関関係を も つ 原 因 と し

て 、（1）当事者 が課題葛藤を関係葛藤へ 誤認知
2）

す る、

2）本研 究に お け る 「誤 認 知 （misperception ）」 こ い う語

　 は、Simons ＆ Peterson （2000 ）で は misattribution と表

　 現 されて い る。しか しmisattributionは、情動の 帰属 に

　 関 す る古 典的研 究 の 文脈 で 頻 出 する 用語 で あ る点、ま

　 た 意 味 的に も、あ る種 類 の 葛藤 をそれ と は 異 な る種類

　 の 葛 藤 と して 誤 っ て 認知 す る こ と を指 す もの で あ る点

　 を考慮 して、本研究で は あえて異 な る表現 を用い る。
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（2）強 い 課題葛藤 が 関係葛藤を引 き起 こ す、（3）当事

者 が 関係葛藤 を課題葛藤へ と 誤認知す る、の 三 つ の 可能

性が指摘され て い る （Simons＆ Peterson，2000）。
　 Simons

＆ Peterson （2000）は、メ ン バ ー間 の 信頼 を 媒介変数 と

した検討 を行 い 、メ ン バ
ー

間の 信頼 の 程度が 高 い ほ ど課

題葛藤 と 関 係葛藤 の 関連が 弱 く な る こ と な ど か ら、（1）

の 口∫能性 が 最 も妥当で ある と結論づ け て い る。

　 こ の 研究 は 、2種類 の 葛藤 の 正 の 相関関係 の 原因 を検

討 した と い う意味 で 貴重 だ が 、問題点 も存在す る。第 1

に 、上述 し た研究 も含 め、こ れ まで の 集団内葛藤研究 の

デ
ータ は 既存 の 会社組織で 特定時点 に 収集 され て い る た

め （e．g．，Farh，　Lee，＆　Farh，2010 ；Sha“ 〜Zhu，　Duffy，　Scott，
Shih，＆　Susanto，2011）、 2種類の葛藤と誤認知との 関 連

に っ い て、そ の他 の 状況要 因 の 影響 を統制 した知見が 得

られ て い る とは 言 い が た い 。第 2 に、集団内葛藤 が 認知

された程度 に関す るデ
ー

タ は集団ご と に合算、分析 され

る こ と が ほ と ん ど で （e．g．，　Curgeu ＆ Schruijer，2010）、

個人内過程 と し て 生 じ る 誤認知 に つ い て は ト分 に検 討 で

きて い な い 。

　以 上 の 問題点 を踏 ま え、本研 究 は、課題葛藤 と 関係葛

藤 の 程度 を それ ぞ れ 操作 し組 み 合わ せ た 複数 の シ ナ リオ

に お け る 2種類 の 葛藤 の 認知 の さ れ 方か ら、誤認知 の 過

程 に つ い て 検証す る こ と を第
一

の 口的 と す る 。

葛藤認知 と対処行動

　2 種類の 葛藤が パ フ ォ
ー

マ ン ス に対して 異 な る効果 を

有す る理 由の
一

つ と して 、 葛藤の種類が 対処行動 に影響

を及ぼす 可能性 が 考 え られ る。これ まで の 集団内葛藤研

究 は、主観的 ・客観的集団パ フ t 一
マ ン ス と葛藤 の 関連

を直接的 に 検討するもの が 申心で 、葛藤が パ フ ォ
ー

マ ン

ス に 影響 す る に 至 る まで の 集団内過程 に つ い て は 注目 さ

れ て こ な か っ た 。 しか しなが ら、集団内葛藤の 程度は集

団 内 過 程 に お い て 変 化 す る （村 山 ・i 浦，2011）。そ の

変化 の 様相 が 2種 類 の 葛藤 で 異 な る こ と が 、集 団 パ

フ ォ
ーマ ン ス へ の 影響 の 差 と な っ て 現 れ て い る可能性 が

考 え られ る。こ の よ うな、相互 作用時 に 認知 され る集 団

内葛藤 の 変遷 に 影響 を 及ぼ し う る 変数 が、各メ ンバ ー
の

対処行動 で あ る 。 DeChurch　8（ Marks （2001）は、集団

意思泱定時 に認知 され る課題葛藤、対処行動、主観的 ・

客観的パ フ ォ
ー

マ ン ス の 関係性 を検討 した、そ して、課

題葛藤 に対 して ほ か の メ ン バ
ー

の 意見を理解 し、自分 の

意見 を それ に 同調 させ る よ うな 同意性 の 高い 対処行動 を

と っ た 場合 に は 主観的パ フ ォ
ー

マ ン ス で あ る満足度 が 高

まる こ と を示 し た．そ して 、自 らの 意見 を積極的 に 主張

し、相手を説得す る よ う な能動性 の 高 い 対処行動 を し た

場合 は 客観的パ フ ォ
ー

マ ン ス が 高 ま る こ と を示 した 。 こ

れ は、葛藤認知 、対 処 行 動、パ フ ォ
ー

マ ン ス の 関 係 を明

らか に した重要 な知見 だ が 、 現実場而で 課題葛藤 と の 強

い 相関関係が 指摘され て い る関係葛藤が 測定対象 と な っ

て い な い 開題点が残る 。 先述 した誤認知 の 可能性 も含 め

る と 、 2種類の 葛藤認知 は 同時 に検討す る こ と が 望 ま し

い 。そ して、葛藤 の 認知 と対処行動 の 選択 か らパ フ ォ
ー

マ ン ス へ の
一

連 の 影響過程 を検討す る た め に は、まずは

2種類 の 葛藤 が 個別、もしくは 同時 に 強 く認知 され る場

面で の 対処行動の 違い に つ い て 明確 に し て お く必要が あ

る s

　本研究の 第二 の 目的 は 、認知 され る葛 藤 と 対 処行 動 と

の 関係 を明確 に す る に あ た り、実 際 の 対 処 行 動で は な く

対処行動の 選好 を測定対象 と して 、両者の 関係の 基準値

を示す こ と で あ る 。 現実場面で は 、 葛藤が 認知 さ れ 、実

際に対処行動が と られ る まで に 多 くの要因が 関連 し、結

果 と して 葛藤 と対処行動 の 直接的 な 関係性を希薄化 させ

る可能性が 考えられ る。た と えば、二 者関係を含めた 葛

藤対処行動 の 選択 に は、性別、パ
ー

ソ ナ リテ ィ と い っ た

個人要因や、課題 の 種類や葛藤相手と の 関係性な どが 関

連す る こ と が 示 さ れ て い る （e．g．，　Bell　＆　Blakeney，　1977；

Ohbuchi ＆ Takahashi，1994；Rallim，1986）。こ う した 点

を踏 ま えれ ば、統合的 な集 団 内葛藤処理 モ デ ル 構築 の た

め に は、まず認知 さ れ た 葛藤 と対処行動 の 選好 と の 直接

的 な 関連を基礎的知見 と して 示 した うえで 、状況要因や

実際 に 表出 さ れ る 行動 と の 相互 関係 を検討す る こ と が 必

要で あ る と 考 え られ る 。

　対処行動と して は 、 DeChurch ＆ Marks （2001）が 検

討 した 統合的対処行動 と 回 避的対処行動 に 注目す る。統

合的対処行動 とは、同意性 と能動性 が と もに 高 く、相手

に合わせ て 自らの 意見を変 えた り、自らの 意見を積極的

に 主張す る ような行動を柔軟 に 選択 し、遂行す る こ と を

指す，一方、回避的対処行動 と は、能動性と同意性が い

ずれ も低 く、相手 と の 相彑 作用 に よ る 葛藤解決 を 避 け

て 、消極的な 手法 （多数決 な ど） を用 い て 対処 す る こ と

を指 す。

対処行動 の 選好一情報処理 シ ス テム か らの 解釈

　認知 され る葛藤 の 違い に よ る対処行動 の 選好 は 、情報

処理 に 関す る 二 重 プ ロ セ ス 理 論 （Stanovich，1999；Sta−

novich ＆ West，2000） に 基 づ い て 予測で き る 。 こ の 理 論

は、人間 の 情報処理 プ ロ セ ス に 次 の 2種類を仮定 す る 。

シ ス テ ム 1 は、進化的に 古 くか ら存在 し、ほ か の 動物 と

も共通 す る もの で あ り、直観的で 感情的、また 処理 の ス

ピー
ド も迅速 で 労力 が か か らない。一

方 シ ス テ ム 2 は、

進化的 に 新 しく、人間固有 の もの で あ る。分析的で 熟考

的 で は あ るが、処理 に 必要な労力 も人 きい 。こ れらの シ

ス テ ム は 相 互 に 関連 し な が ら、状況 に 応 じ た 情報処理 プ

ロ セ ス を展開す る 。 こ の 仮定 は 、fMRI に よ る 脳活動部

位 の ス キ ャ ン か ら も妥 当 性 が 検 証 され っ つ あ る （e．g．，
Goei　＆　Dolan，2003 ；　Houd6，　Zago，　Mellet，　Moutier，　Pine−

au ，　Mazoアe島 ＆ Tzourio−Mazoyer，2000）。

　課題葛藤 が 認知 さ れ る状況 と、関係葛藤 が 認知 さ れ る
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状況 に お け る対処行動 の 選好 の 違 い を 二 重 プ ロ セ ス 理論

か ら予測す る と、以下 の よ うに な る 。 まず、課題葛藤の

み が 強 く認知 され た場合 （以 下 、課 題 葛藤 状 況 ） は、先

述 し た よ う に 討 議内容 の 認 知 的 理 解 が 促進 さ れ、パ

フ ォ
ー

マ ン ス が 向上 す る （e．g．，　Hollenbeckε’鳳 ，1995；
Peterson＆ Nemeth，1996；　T

’
josvold　et　al．

，
2003）。そ し

て パ フ ォ
ー

マ ン ス を 向上 させ る に は、続合的な対処行動

の 必要性 が 指摘 さ れ て い る （Thomas ， 1976）。 以上 を踏

まえる ご、課題葛藤状況で は、論理的な思考や社会的判

断 の よ うな熟考的な シ ス テ ム 2が 優位 と な る 情報処理 プ

ロ セ ス が 生起す る こ とが 予測さ れ る。そ して 、状況に応

じて 自 らの 意見 を 主張 し た り、相手 に 合わせ る と い っ た

複雑な処理 を必要 と す る統合的な対処行動が 選好さ れ る

ご 考 え られ る。一
方 で 関 係 葛 藤 が 強 く認 知 さ れ た 場合

（以 ド、関 係葛藤状況） は、緊張感、不快感、敵対心 が

生 じ （e．g．，　Jehn，1995 ）、
ス トレ ス の 程度 や 覚醒水準 が ヒ

昇す る 。 加えて
、 集団パ フ ォ

ーマ ン ス も低下す る。以 ヒ

を踏 ま え る と、関係葛藤状況 で は、直観的で 感情的な シ

ス テ ム 1が 優位 とな る情報処琿 プロ セ ス が 生起す る こ と

で 、複雑な情報処理が 行 え な くな る こ と が 予測 され る 。

結果 と して 葛藤を低減す る た め に必要 な能動性や 同意性

が 低い 、回避的な対処行動が 選好 さ れ る と考え られ る，

　 さて 、Simons＆ Peterson（2000）の レ ビ ュ ・一．で 示 され

た よ うに 2種類 の 葛藤 が 正 の 相関関係を示す と す る と、

現 実 に は 1種類 の 葛藤 の み が 強 く認知 さ れ る の で は な

く、課題葛藤 と関係葛藤 の 双方が 同時に 強く認知 され る

状況が 存在 して い る こ と に な る 。 む し ろ、そ の よ うな状

況の ほ うが よ り
一

般的 な可能性す らあ る。こ う した課題

葛藤 と 関係葛藤が と もに強 く認知され、両 者 に 相関関係

が 認 め られ る よ うな状況 （以 卜、混在状況） の 対処行動

につ い て は、二 つ の 可能性が 考えられ る。まず、誤認知

に よ る関係葛藤 の 増幅 と い う観点 か ら考 え る と、混在状

況で は 、関係葛藤状況 よ りも関係葛藤が よ り強 く認 知 さ

れ る こ と が 予測 され る。 関係葛藤が 認知 され る程度 が 対

処行動の 選好に と っ て 重要で あ る と した ら、混在状況 で

は シ ス テ ム 1の 情報処理 プロ セ ス が 優位 に な る と 同時 に

認知され る関係葛藤 の 程度 も強 い こ と か ら、関係葛藤状

況 よ り も さ ら に 同避的な 対処行動 が 選好 さ れ る か も しれ

な い 。一
方で 、情報処理 プ ロ セ ス の 速度 と い う観点か ら

混在状況で の 対処行動 を考 え る と 別 の 可 能 性 が 考 え られ

る 。 シ ス テ ム 1は シ ス テ ム 2 と比較 す る と処理 速度 が 速

く行 動 へ の 反映 も速 い （Stanovich， 1999；Stanovich＆

West，200  ）。 対処行動 の 選好 に と っ て 、関係葛藤 が よ

り強く認知 され るか で は な く、あ る
一

定水準以上認知 さ

れ るか どうか とそれが 行動 に 反映 され る ス ピー
ドが 重 要

で あ る と した ら、結果 と して 関係葛藤状況 と 同程度 の 回

避的な対処行動 が 選好 され る こ と が考え られ る。こ れ ら

二 つ の 可能性 の う ち ど ち らが 妥当で あ るか、本研究 で は

Research　Question（以 下 RQ ） と し て 探索 的 に検 討す

る。

　以 上 の 議論か ら、本研 究で は まず 2種類 の 葛藤 の 誤認

知可能性 に つ い て 検討す る。具体的 に は、関係葛藤 ・課

題葛藤 の 程度 をそれ ぞれ 操作 し、両者 を組 み 合 わせ た シ

ナ リオ を呈示す る 。 そ して 各 シ ナ リ オ状 況 で 認 知 され る

葛藤 の 強 さの 違 い か ら、誤認知可能性に つ い て 明 らか に

す る 。 次 に、各 シ ナ リオ状況 に 応じて 対処行動の 選好が

異な る 可能性を検証す る 。 検討す る仮説お よ びRQ は 以

下 の よ うに な る 。

　仮説 1a　課題葛藤 が 強 く認知 さ れ る状況 で は 、関係

葛藤 の 誤認知 が 生 じる

　仮説 lb 　関係葛藤 が 強 く認知 さ れ る 状況 で は、課 題

葛藤の 誤認知 が 生 じ る

　仮説 2　関係葛藤 が 強 く認 知 され る状 況 で は、課 題 葛

藤 が 強 く認知 され る状況 よ り も回避 的 な対処 行 動 が 選 好

され る

　RQ 　2種類 の 葛藤 が と も に強 く認知 さ れ る混在状況

で 選好され る対処行動 が、関係葛藤状況 と同程度 に 回 避

的か 、 さ ら に回 避的な もの か を探索的に 検討す る 。

方 法

実験参加者

　心理学関連 の 授業 を受講す る関西地方 の 大学生 231 名

（男性 100名、女性 131名 ； 平均年齢 19．7歳 （SD ＝1．79））

が 研 究 に参加 した。

シナ リオ 場 面 の 選定

　大学生 59名 （男性 28名、女性 31名 ： 平均年齢 20．6 歳

（SD ＝1．18）） に 対 して 、葛 藤 の 生 じ や す い 話 し 合い 場

面 に 関 して 自由記述を求め、計84場面に 関 す る記述 を

得 た 。 得 られ た記述 につ い て 、社会心理 学 を 専攻 す る 大

学 院生 5名 （男性 2名、女
1i

生3名） が 公的場面 と 私的場

面 に 分類 した 。 そ して 、全員が 公的場面 と分類 した もの

の 中 か ら、参加者 が 最 も多 く挙げた場面 （4〜5 名の メ

ン バ
ー

と と もに 完成 させ る必要が あ る共 同 レ ポート課題

に 関す る公的な話 し合い ）を シナ リオ場面 に採用 した。

2種類 の 葛藤の 程度を操作 した葛藤状況 シ ナ リオの 作成

　葛藤が 生 じ る原因 に つ い て も自由記述 を求 め 、計 168

項 目が 得 られ た ．こ れ らの 項目 に つ い て も、大学院生 5

名 が 関係葛藤、課題葛藤、該当な し の 3種類 に 分類 し、

5名中 4名 の 分類 が
一

致 した 項 目 に多 く見 られ た 記述 を

用 い て 、課 題 葛 藤 ・閧 係 葛藤 の 程度 （高 ・低） を 操作 す

る4種類の 文章 を作成 し た。各 シ ナ リオ の 葛藤状況間 の

差異 を強調 す る た め 、特 に 重要 な キ
ー

ワ
ー

ド部分 に は 下

線 を引 き、文字 サ イ ズ も大 きくした。各条件 の シ ナリオ

を Table　lに 示す。
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Table　1　 シ ナ リオ で 使用 した文章

関係葛藤 課題葛藤

葛

藤
の

程
度

　　 メ ン バ ーは全員仲が 良 く、 あ な た に と っ て苫

　　手 な 人 は誰 もい ませ ん。も の ご と に 対す る価値
低　観や 性格な どもあ っ て い る と感 じて い ま

一
■

ア イ デア や意見 の 相 違 は 見 られ ず、グ

ル
ープで

一
っ の 決定を出す と き に は、お 互 い

の 主張が 対立 す る こ とは ほ と ん どあ り

ませ んで した。

メ ン バ ー
同士 で 好 き嫌 い が あり、あ な た ア イ デ ア や意見が 異な る こ とが 多 い の で 、

　　 に と っ て も苦 手 な 人 と そ うで な い 人 が 含 まれ て

高　い ます 。 もの ご と に 対す る価値観や性格な ど

　　 が、あな た とズ レ て い る と感 じ る こ と が あり

　　 ます。

グ ル
ー

プ で
一

っ の 決定 を 出 す と き に は、お互

い の 主張が 対立す る こ とが よ くあ りま

した 。

実験手続 き

　 実験 は集合場面で 実施 され た。参加者 に配 布 され た質

問紙冊子 は、あ る 集 団 の 葛藤状況 に 関す る シ ナ リオ と そ

れ に 関連 す る 質問項 目で 構成 さ れ て お り、4種類 の 葛藤

状況 （課題葛藤低 × 関 係葛藤低 ＝ 低葛藤状況 、課 題 葛 藤

高 × 関係葛藤低 ＝課題葛藤状況、 課題葛藤低 × 関係葛藤

高＝関係葛藤状況、課題葛藤高 × 関係葛藤高＝混在状

況）を含 むシ ナ リオ が 順番 に呈示 され た。シ ナ リオ に 登

場す る集団 は こ れまで に 1・」様 の メ ン バ ーで 何度 か話 し合

い を した こ と が あ り、今後 も関係 の 継続が 予測 され る こ

と と し、実験参加者 は こ の 集団 の
一

員で あ る と 考えて 質

問項 R に 回答す る よ う教示 した。あ る シ ナ リオ 内 に 含 ま

れ る 2種 類 の 葛藤 （関係葛 藤、課 題 葛藤） の 呈 示 順序

と、4 種類 の シ ナ リオ の 呈示順序 は そ れ ぞ れ カ ウ ン ター

バ ラ ン ス を と っ た。

測定指標

　（1）集団内葛藤の 程度　各葛藤状況 の シ ナ リオ を 読 ん

だ 後、関 係 葛 藤 と 課 題 葛 藤 が 認知 さ れ る 程度 を、9項 目

か らな る集団内葛藤尺度 （lehn，1994）を用 い て 測定 し

た 。本尺 度 は、集 団 内葛藤を測定す る際 に広 く用 い られ

て お り、Pearson，　Ensley， ＆　Amason （2002）に よっ て も

そ の 妥当性 が 確認 さ れ て い る。9項 目の う ち 5項 目が 関

係葛藤 （α
＝．85〜．93 ； 「グ ル

ープ メ ン バ
ー

間で の 感情的

な 対立 は どの 程度あ ります か」 「グル
ープ メ ン バ

ー
間 で

の 腹立 た しい 気持 ち は どの 程度見 られ ます か 」 な ど）、4

項 目が 課題葛藤 （α＝・．89・一．94 ； 「メ ン バ ー間で 、お 彑 い

に 出 し合 っ た 意見 の 食 い 違 い は どの 程度 あ りま す か」

「グ ル
ープ が 折 り合 い を つ け な けれ ば な ら な い 、決定内

容に 関す る相違 は どの 程度あ ります か 」 な ど） に 関 す る

も の で 、い ず れ も rl＝全 くない 」 か ら 「7＝か な りあ

る」 の 7件 法で 尋 ね た 。 分析 の 際 は、下位尺 度 ご と の 回

答値の 平均を用 い た 、

　（2）集団内葛藤対処行動　各シ ナ リオ の 葛藤状況 に お

け る集団内葛藤対処行動は 、 そ の 能動性と同意性を測定

し、両者の 程度を組 み 合 わ せ る こ と で 特徴 を解釈す る

（cf．　DeChurch ＆　Marks ，2001）。能動性 と 同意性 の い ず

れ も高 い 場 合 は続 合 的 対 処 行 動、逆 に い ず れ も低 い 場合

は 回 避的対処行動 と み な す 。 ま た、能動性が 高く1司意性

が 低 い 場合は 強制的 ・主 張的 な 対処行動、逆 に 能動性 が

低 く同意性が 高 い 場合 は譲歩的な対処行動 と解釈す る。

能動性 と 同意性は 14項 目か らな る集 団内葛藤対処尺度

（村山・藤本 ・大坊，2005）を用 い て 測定 した 。 本尺度

は、村II1ほ か （2005）で 、ほ か の パ ー
ソ ナ リテ ィ 変数 と

の 関連性 な どか ら妥当性が確認され て い る 。 能動性 （活

動的で 主張的 な 葛藤対処行動 の 程度） は 「自分 か ら行動

した り発言す る」、「うまく相手 を納得 させ られ る意見を

言 う」、「相手 が 理解す る ま で と こ と ん 説 明 す る」、「自分

か ら仕切 る 」、「自分の 考 え方 を一生 懸 命説明す る」、「人

任 せ に しな い 」、「自分 の 意見 を受 け入 れ させ る 」 の 7項

目 （α ＝ ．87〜．91）、同 意 性 （協調的で 共感的 な葛藤対処

行動 の 程度）は 「互 い に よ く認 め合うよ うに す る」、「相

手 の 意見を じ っ くり聞 く」、
「相手の 意見 を受け入れ る」、

「自分 の思 っ た こ とば か りを 凵 に 出 さ な い 」、「相手 の 考

え を尊重す る」、「感情を抑 え る」、「頑 固 に な りす ぎ な

い 」 の 7項 H （α
；．80〜．87） を 「1＝全 く使わな い 」 か

ら 「7 ＝か な り使う」 の 7件法で 測定 した 。 分析 の 際 は 、

下位尺 度 ごとの 回 答値の平均を用 い た 。

結 果

シ ナ リオ の 操作 チ ェ ッ ク と 2種類の 葛藤 の 誤 認 知 に つ い

て の 検討

　本研究 は 2種類 の 葛藤 を シ ナ リ オ で 操作 して い る。各

葛藤状況 に お け る課題葛藤 と 関係葛藤 の 認知 に 関す る評

定値 （平均値を Table　2 に 示 す ） の 分析 は、（1） シ ナ リ

オ の 操作 チ ェ ッ ク 、 （2）誤認知の 可能性 の 検討、の 二 つ

の 意味をもっ て い る。具体的な 仮説 の検討 は、少な く と

も （1） を確認 した う えで 行 う必要が あ る。（1） につ い

て は、混在状況で 認知された課題葛藤 。関係葛藤 の相関
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Table　2 各 シ ナ リオ 状況 に お ける葛藤の 認知 の 平均値 （標準偏差）、α係数

課題葛藤低 課題葛藤高

関係葛藤低 関係葛藤高 関係葛藤低 関 係葛藤高

関係葛藤得点

課題葛藤得点

2．32 （1．27）
（cr＝．93）
2，70 （1．46）
（α ・＝．94）

4．52 （1．24）
（α
＝．86）

3．91　（1．50）
（α
＝．93）

350 （1．29）
（cr・＝．85）

4，99 （1。21）
（α ＝ ．89）

537 （1．31）
（α
＝．90）

5．71 〔1．14）
（α＝，91）

係数 の値 が 関係葛藤状況 と 課題葛藤状況 よ りも高 く、な

お か つ 各葛藤 の 操作 に対応 した要因の 主 効果 が 見 られ た

場合、シ ナ リオ に 応 じた反応が な され て い る と考 え られ

る。（2）に つ い て は、関係葛藤と課題葛藤の交互 作用 と

操作 に 対応 し て い な い 要因の 主効果 が 見 られ た 場合、誤

認知 が 生 じて い る と考え られ る。

　 まず、課 題 葛 藤 状況 、関 係葛藤状況、混在状況で 認知

さ れ た 2種 類 の 葛藤 の 相 関 係数 を算出 した 。そ の 結果、

課題 葛藤状況で r＝．228 （p＜，001）、関係 葛藤 状況 で

r＝579 （p〈 ．001）、混在 状 況 で r＝・773 （p〈 ・001） と・

い ずれ も有意 な正 の相関関係 が 見られ た 。 相関係数 の 差

の検定 を行 っ た と こ ろ、課題葛藤状況 （z＝9．09，　p＜．01）

お よ び関係葛藤状況 （z＝・4．52，p＜．Ol）よ りも、混在状

況 の 相関係数 の 値 が 有意に高か っ た。こ の 結果 か ら、混

在状況 で は シ ナ リオ に応 じて 2種類 の 葛藤 の 認知 が 強 く

閧連しあ っ て い る こ と が 確認 され た。な お、課題葛藤状

況 と 関 係葛藤状況 の 相 関係数 の 値 に も有意 な差が み ら

れ、関 係葛藤状況 の ほ うが 課題葛藤状況よ りも 2種類 の

葛藤 の 関連性 が 強か っ た （z＝4．57，p＜．Ol）。

　次 に 、シ ナ リ オ の 関係 葛藤 （高 ・低） と 課 題葛 藤

（高 ・低） の 程度 を そ れ ぞ れ独立変数、各 シ ナ リオ に 対

す る関係葛藤 の 認知の 程度を従属変数 と した 被験者内 2

要因分散分析 を行 っ た （Table　2）。そ の 結果、関係葛藤

の 主効果 （F（L230 ）＝512．80，p＜，001）、課題葛藤 の 主

効果 （F（1， 230）；230．67，p＜．001）、関係葛藤 × 課題葛

藤 の 交 t・1：作用 （F（1，230）＝ア．92，p〈．Ol）σ）い ずれ も が

有意 で あ っ た 。 交互 作用 に つ い て単純主効果 の 検定 を

行 っ た と こ ろ、課題葛藤の 高低 に よ らず、関係葛藤が 高

い 場合で 低い 場合 よ りも関係葛藤 の 程度 が 強 く認知 さ れ

て い た （課題葛藤高 ： F（1，460）＝421、39，p〈．OOI；課題

葛 藤 低 ： F（1，460 ）＝304．99，p〈．OOI）。こ れ は シ ナ リオ

の 関係葛藤 の 高 さ に応 じて 関係葛藤の 認知が異な る こ と

を示 して お り、関係葛藤 の 操作 は 成功 して い た と考 え ら

れ る。

　 さ らに、関係葛藤 の 高低 に よ らず、課題葛藤が 低 い 場

合 よりも高 い 場合 に 関係葛藤の 程度が 強 く認知 さ れ て い

た　（関係葛藤高 ： F（1， 460）＝159．14，p＜ ．001；関係葛藤

低 ： F（1，460）− 9156 ，ρ＜．001）。こ れは 、課題葛藤の 高

さが関係葛藤 の 認知 を高め る と い う誤認知の 可能性を示

して お り、仮説 laを支持す る結果 で ある。

　次に課題葛藤 の 認知 の 程度を従属変数 と して 、同様 の

分析 を行 っ た。その 結果、関係葛藤 の 主効果 （F（1，230）
＝156．46，　p〈．001）、課題 葛藤 の 主 効果 （F（1，230）＝

416．16，p＜．001）、関 係葛藤 × 課題 葛藤 の 交互 作 用

（F（1，230）＝14．69，　p＜，01）の い ずれ もが 有意 で あ っ た。

交互 作用 に つ い て 単純主効果の 検定 を行 っ た と こ ろ、関

係葛藤の 高低 に よ らず、課題葛藤 が 低 い 場合 よ りも高い

場 合 に課 題葛藤 が 強 く認知 さ れ て い た （関係葛藤高 ： F

（1，460）＝145 ．98，pく ．001； 関 係 葛藤 低： F（1，460）＝

51．83，pく．001）。
こ れ は シ ナ リオ の 課題葛藤 の 高 さ に 応

じて 課題葛藤 の 認知が 異 な る こ と を示 して お り、課 題葛

藤 の 操作 も成功 して い た と考 え られ る 。

　 さ らに、課題葛藤 の 高低 に よ らず、関 係葛藤 が 高 い ほ

うで 課題葛藤 の 程度が強 く認知 さ れ て い た （課題葛藤

高 ： F（1，　460）＝370．53，P＜．001；課題葛藤低 ： F（1，460）
＝22857，p＜．001）。こ れ は 、関係葛藤 の 高 さ が 課題葛

藤 の 認知を高 め る と い う誤認知 の 可能性を示 して お り、

仮説 lbを支持す る結果で あ る 。

関係葛藤 と課題葛藤が集団内葛藤対処行動 の 選好 に及ぼ

す影響

　次 に 、各葛藤状況に お け る対処行動 の 違 い を検討す る

た め に 、シ ナ リオ の 関 係 葛 藤 （高 ・低）、課題 葛藤

（高 ・低）の 程度を そ れ ぞ れ 独立変数、各 シ ナ リオ で 選

好さ れ る対処行動 の 能動性 ・同意性得点 を 従属変数 と し

た被験者内 2要因分散分析 を行 っ た （条件 ご と の 平均値

をユhble　3に 示す）。 関係葛藤が 高い シ ナ リオ 場而 で 選好

さ れ る能動性 ・
同意性の い ずれ もが、課題葛藤 が 高 い シ

ナ リオ場面 の得点 よ りも低 け れば、仮説 2 「関係葛藤が

強く認知 され る状況 で は、課題葛藤 が 強 く認知 され る状

況 よ りも回避的な対処行動が 選好され る」 が 支持され る

こ と に な る。加 えて 探索的な検討 と して 混在状況 の対処

行動 に も注 目す る。具体的に は、関係葛藤状況 と混在状

況 の 対処行動の 選好が 同程度 に 回避的か 、混在状況 で よ

り回避 的か に つ い て 検討す る。

　 まず、能動性 を従属変数 と した場合、関係葛藤の 主効

果 （F（L230 ）＝57．18， ρく ．001）、お よ び 関係葛藤 X 課題

葛藤 の 交互 作 用 （F（1，230）＝7．23，　p＜．01） が 有意 で

あっ た。交互作用 に つ い て 単純主効果 の 検定を行 っ た と
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Tabie　3 各 シ ナ リオ状況 に お ける集団内葛藤対処行動 の 選好 の 平均値 （標準偏差）、α 係数

課題葛藤低 課題葛藤高

関係葛藤低 関係葛藤高 関係葛藤低 関係葛藤高

能動性

同意性

4．53 （1．19）
（α ＝．90）

5．37 （0．92）
（α ＝．SO）

4．12 （1．29）
（α
＝．91）

4．93 （1．00）
（α ＝．83）

4，69 （1．11）
（α 一，87）

5，27 （0．90）

（α
＝．81）

4．05 （L34 ）
（cr＝ ．90）

4．93 （1．19）
（α ＝．87）

こ ろ、課題葛藤 の 高低 に よ らず、関係葛藤 が 高 い ほ うが

低 い 場合 よ り得点 が 低 か っ た （順 に F（1，460）＝24．98，

p＜，001；F （1，460）＝61．47，p＜．001）。こ の結果 は 、 仮説

2 を支持 して い る 。 さ らに 関係葛藤 が 低 い 場合 に お い

て 、 課題葛藤が高い 場合に 低 い 場合 よりも得点が 高 か っ

た （F（1，460）＝5．69，p＜．05）。混在状況 （M ＝4．05）と関

係葛藤状況 の 能動性得点 に 有意な差は 見 られ な か っ た

（Fく 1，ns ）。こ の 結果 は、関係葛藤状況 と混在状況 の 対

処行動 の 選好が 同 程度 に 回 避的で あ る こ と を示 して い

る。

　次 に 同 意 性 を 従属変数 と した 分析で は 、関係葛藤の 有

意 な 主効 果 が 得 られ、関係葛藤 が 低 い 場合 よ り高 い 場合

に 得点 が 低か っ た （F（1，230）＝ 46．92，p＜．001）。 こ の 結

果 は 、仮説 2 を支持 して い る。混在状況 （M ＝4．93） と

関係葛藤状況 の 同意性得点 に有意 な 差 は見 られ な か っ た

（F＜ 1，ns ）、 こ の 結果 も、関係葛藤状況 と混在状況 の 対

処行動の 選好が 同程度 に 回避的 で あ る こ と を 示 して い

る。

考 察

　本研究 で は 、集団内で 生 じ る 2種類 の 葛藤 の 認知 と対

処行動に つ い て 、シ ナ リオ で 葛藤 の 程度 を操作 す る こ と

に よ っ て 検討 し た 。 そ の 結果、課題葛藤 か ら関係葛藤 へ

の 誤認 知、関係 葛 藤 か ら課題 葛藤 へ の 誤認知 の い ずれ も

起 こ り う る こ と （仮説 1a、1b の 支 持 ）、また、葛藤 の 種

類 に よ っ て 対処行動 の 選好が 異 な る こ とが 明 らか に な っ

た 。 具体的 に は 、関係葛藤 が よ り強 く認知され る状況で

は、課題葛藤が より強 く認知 され る場合 と比較して 対処

行動が 回避的 に な る こ と （仮説 2の 支持）、そ して、ど

ち ら の 葛藤も強く認知 され る混在状況 で は、関係葛藤状

況 と同程度 に回 避的な対処行動が 選好 され る こ と が 示 さ

れた e

　本研究 に お い て 、関係葛藤 と 課 題葛藤の 双方向の 誤認

知の 可能性 が示 され た こ と は、先行研究 と は異 な る 結果

で あ る 。 加 えて 、課題葛藤状況 よ りも関 係葛藤状況の ほ

うで 、認知され る2 種類 の 葛藤 の 関 連 が 強 い と い う結果

は、関係葛藤 を 課題葛藤 と して 誤認知す るほ うが、その

逆 よ りも容易 に 起 こ りや す い こ と を示唆 す る もの で あ

る 。 こ れ は、Simons＆ Peterson （2000）で 指摘 され た誤

認知 に 関す る知見 を さ ら に進展させ た もの と 言 え よ う 。

こ れ まで の 集団内葛藤研究 は、主 に企業 な どへ の 質問紙

調査で 行 わ れ、チ
ー

ム レ ベ ル で 合算 した データが 分析対

象 と な っ て い た。こ の よ うな方法で は葛藤状況を統制す

る こ と が で きず、誤認知が 生 じ て い る の か 、実際 に 2 種

類 の 葛藤が と も に 認知され うる 状況なの か を事後 に 検証

す る こ とが 困 難で あ っ た。そ の 点、本研究 で は シ ナ リオ

で 葛藤 の 程度 を統制 し、そ の 他 の 状況要因 の 影響 を極力

排除 した う えで 、誤認知 の 可 能性 を個人 レ ベ ル の 分析 か

ら検討 し た c こ の よ うに 、従来 と は 全 く異 な る ア プ ロ ー

チ に よ り得 られ た 本研究 の 結果 は、集団内葛藤研究の 知

見を拡張 し、 今後の 応用 を考 え る うえで 有意義 で あ る。

　 先行研究 で は、関係葛藤を人間関係 の 構築
・
維持 と い

う比較的長 い ス パ ン に お い て 生 じ る もの と して と ら えて

お り、特 に か れ らが 研究対象 と した よ うな 同時進行で い

くっ も プ ロ ジ ェ ク トを抱 えて い る よ うな 会社組織 で は 、

課題に特異的 に 生 じる課題葛藤 と の 連動は ほ と ん どな い

と い う前提 に 立 っ て い た （Simons ＆ Peterson，2000）。

しか しな が ら実験室実験で 関係葛藤 の 認知 に つ い て 検討

した村山 ・大坊 （2007）は、初対面集団 に よ る 20分程度

の 課題解決場 面 と い う短い ス パ ン で も、状 況 に よ っ て は

関係葛藤 が 認知 さ れ る こ と を明 らか に して い る 。 ご く短

時 間 の 相 互 作用 で も 関係葛藤が 認知 さ れ る と した ら 、 先

行研究の 前提は もはや適用 で きない。また、関係葛藤 が

集団メ ン バ ーに対す る敵対意識や 不快感を増幅 させ る も

の で ある の な ら、 あ る集団意思決定場面で 認知 された関

係葛藤が 、集団プ ロ セ ス を通 して メ ンバ ー
間 の 意見 の 相

違 を認知す る課題驀藤 と して誤認知さ れ る可能性は高

い 。 今後 は、より幅広 い 属性 の サ ン プル を対象 に 、課題

葛藤の 関係葛藤 へ の 誤認知 に 加 え、関係葛藤 の 課題葛藤

へ の 誤認知 を促進 ・抑制 さ せ る要因 に つ い て 検討 し、本

研究 で得 られ た知見を さ ら に 深 め て い く必要が あ る。

　関係葛藤 と課題葛藤の 間で は相 互 に 誤認知が 生 じや す

い
一

方 で 、2種類 の 葛藤 へ の 対 処 行 動 の 選 好 は 異 な っ て

い た。こ の こ と は、両葛藤 が あ る程度は弁別 され て い る

こ と を 改め て 示 した と と ら え る こ と もで き る 。 関係葛藤

状況で は課題葛藤状況 ご比較 して対処行動 が 回 避的に な

る こ と、また 混在状況で は 関係葛藤 と同程度 に 回 避的な 、

対処行動が 選好さ れ る こ と は 、い ずれも二 重プ ロ セ ス 理
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村山 ・三 浦 ： 集団内の 関係葛藤と課題葛藤

論　（Stanovich，1999；StaneVich＆ West
，
2000）に 基づ い

た 予測に合致す る方向 の結果 で ある。また、混在状況 に

お け る対処行動に関して は、認知 され る葛藤 の 深刻度よ

りも、シ ス テ ム 1に よる処理 を優位 に させ る関係葛藤が

認知され る か どうか の ほ うが、後 の 行動選好に お い て 重

要 で あ る こ とが 示され た 。

　関係葛藤 が 低い 場合は、課題葛藤が 高 い ほ うが 低 い と

き よ り能動的な対処行動が選好され る とい う結果 は、関

係葛藤 と課題葛藤の 持続に 関す る認識 の 違 い が 表れて い

る 可能性 を示す もの と して 興味深い 。集団意思決定場面

の よ う な あ る特定 の 状況 で 生 じ る課題葛藤 に 関 して は 、

意見が収束して相互作用が 終了すれ ば課題葛藤の 程度 も

低下す る と い う見込 み が メ ン バ
ー

間で 共有 され て い る可

能性が高い
。 その ような状況で は、能動的に 課題葛藤に

か か わ り、そ れを解決 しよ うと す る の か も しれ な い 。本

研究 で はパ フ ォ
ー

マ ン ス は測定して い な い が、課題葛藤

に 対 して 能動的 な 対処行動が と られ る こ と で 客観 的パ

フ ォ
ーマ ン ス が 向上 す る と い うDeChurch ＆ Marks

（2001）の 研究結果 と も
一

致す る 方向 の 結 果 で あ る。一

方で 同意性 に つ い て は 課題葛藤 の 程 度 と の関 連 が 見 られ

な か っ た。課題葛藤 が 高い 場合は、他者の発言 や 意見 に

耳 を傾 け る よりも自分の 意見 を 主張す る こ と が 中心 の、

ど ちらか と い うと 強制的 な対処行動 が 選好 されて い る と

も言 え る 。 同意性の程度が 高 い 対処行動 が メ ン バ ー
の 満

足度を高め る と した ら （DeChurch　＆　MarkS ，2001）、 関

係性の 継続が 予期 され る ような集団で は 、 同意性の 高い

対処行動も重要 にな っ て くるで あろう。

　 これ らの 結果 と 先行研究の 知見を合わ せ て 考 える と、

（1）葛藤 が 認知さ れ る 段階、（2）対処行動 が 選好 され

る段階、（3）実 際 の 行動 と して 実行 す る段階、（4）集

団パ フ ォ
ー

マ ン ス と い う出力の 段階、まで の 統合的 な集

団内葛藤処理 メ カ ニ ズ ム を想定 す る こ と が で き る （Fig一

亀
ξ　　　　　 ．

e
ム

ス レ メン バー
の

≡
の　

「

1．．．．．．

dllillva，Zi±，4．

i；  調 襯 …噛、．

　　　　集団内葛藤の認知

鞭 轢 藻唖　　　 　 ＿．

　 　 　 　 肺囎 、濤鱗
・

　 　 　 　 竃 鏃 澤濤 ．部 濯 ，・・，，「

　　　　　　　　　　1対処行動の 選 好 罫　　　　　　　　　
’”

を

・　　　　　　　 英・…一 ・一・・・…顔　　　　　　　 、

　　　　　　　　　　　　　　　　　唱

　　　　　 シ ス テ ム 1
…羮　（回避的対処行動）

脇 覇凝

　　シス テ ム 2
　　　　　　　　　　慈…
（統合的対処行動）

．．．＿」

回 ・パ フ ーマ ン ス 向上

Figure　1 集団内葛藤処理メ カニ ズム の 統合 モ デル
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ure 　1）。 集 団 状況 に お い て 関係葛藤が 強 く認 知 され る と

シ ス テ ム 1が 優位 に な り、感情的で 直観的 な情報処理 が

展開 され る 。 結果 と して 回避的な 対処行動 が 選好 さ れ 、

実際の 行動 と して実行され る こ と に よ る葛藤の 適切 な解

泱 に は至 らず、 集団 パ フ ォ
ーマ ン ス は 低

．
トす る．一

方、

課題葛藤状況で は 、 高度 な社会的判断や論理的な思考に

つ な が る シ ス テ ム 2が 優位 に な り、集団内過程 に お い て

統合的な対処行動 が 選 好、実行 さ れ る こ と で 集団 パ

フ ォ
ー

マ ン ス の 向上 に つ なが る 。 関係葛藤も し くは課題

葛藤 が 認知 され る段階で 、どち らの 葛藤も も う
一

方 の 葛

藤 に 誤認知 さ れ る 口1能性が あ る が、対処行動の 選好 に 関

して は 、関係葛藤 が強 く認知 され る か ど うか が 重要 で あ

る。また 上 述 し た 四 つ の 段階の （2）対処行動 の 選好 と

（3）選好 され た対処行動の 実行 の 問 に は 、集団メ ン バ ー

の 関係性や 課題 の 種類と い っ た 状況要因や、議論 に 対 す

る志向性や社会的ス キル とい っ た個人要因が 調整変数 と

して 影響 す る こ と も考えられ る 。 この 点 につ い て は、今

後実際 に集団討議場面などで 観察 され る 対処行動を分析

対象 と す る こ と で検討 しな け れ ばな らな い 。Figure　1に

示 した統合的集団内葛藤処理 メ カ ニ ズ ム を よ り精緻化す

る た め に は、集団内で の 個人 レ ベ ル の プ ロ セ ス を明 らか

に し、集団 レ ベ ル の 変数 と の 相互関連性 に つ い て さ ら に

検討 を進 め る必要 が あ る。

　最後 に 、本研究 の 意義 を ま と め る 。 まず、葛藤 の 種類

に よ っ て 対処行動 の 選好 が 異 な る こ と を示 した 点 が あ

る。これ まで の 集団内葛藤研 究に お い て あ ま り検討 され

て こなか っ た対処行動 に焦点を 当て、二 重プ ロ セ ス 理論

（Stanovich，1999；Stanovich＆ West
，
2000）を 解釈 の 枠

組み と し 、 葛藤状況 に応 じて 対処行動 の 選好 が 変化 す る

こ と を示 した。もう
一

つ は、課題葛藤が集団 の パ フ ォ
ー

マ ン ス を向上 させ る効果 は 関係葛藤 が あ ま り認知され な

い 状況 で の み 見られ る と い う口∫能性を 、 対処行動の 違 い

か ら明 らか に し た点で あ る 。 本研 究で は葛藤状況を統制

した シ ナ リオ で 検討した が、現実場面で は 2種類 の 葛藤

に 相 関 関係 が 見 られ る こ と が 多 い 。そうい う意味で も、

課 題葛藤 が 集 団 に もた らす 恩恵 は 、非常 に 限定的な状況

で の み受 け られ る もの で ある 可能性が 高い 。 本研究の 結

果 は、今後 の 集団内葛藤 とパ フ ォ
ー

マ ン ス と の 関 連 を検

討 す る 研究 に と っ て 重 要 な課 題 を提供 して い る。
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