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I は じ め に

わが国における水産地理学的研究は, 経済地
1)

理学の1分 野 として位置づけられてきた。すな

わち, これまでの研究では, 水産業にかかわる

経済的条件の検討や経済的法則の追求が主眼で
2)

あった。したがって, 漁業手段や漁業生産, 漁

業労働力, 漁業管理, 水産物流通などの諸問題
3)

が, 主要な研究テーマとされてきた。 しか し,

1970年代に入って, 藪内芳彦, 大島襄二 らを中

心として, 水産地理学に経済地理学的視点 と共

に文化地理学的視点の確立を期待する傾向が生
4)

じ始めた。水産業がたとえば伝統的な農業や狩

猟業と同じようにすぐれて文化現象であること

か ら, これを経済現象だけにとどまらせること
5)

なくとらえようとする傾向である。

そ うした中で斉藤毅は, 水産地理学を経済地

理学の枠組からさらに広い研究領域へ と拡大さ

せるために, 「新しい水産地理学の構想」を提出

した〔注5(b)) 3頁〕。ここでい う新 しい水産地理

学 とは, 海底地形学や生物地理学をはじめ とす

る自然地理学の諸成果を積極的に取 り込む と共

に文化地理学や社会地理学の一部などを含んだ,

新たな認識の体系である。具体的にい うならば,

斎藤の図式は, 海岸 ・海底地形学, 生物地理学,

海洋生態学などの自然地理学の諸分野 と自然科

学的な狭義義の水産学との結合により漁場水産地

理学が確立 し, 経済地理学と水産経済学 との結

1) 大島襄二 「水産業」(経済地理学会編 『経済地理学の成果と課題』, 大明堂, 1967), 71-78頁。

大崎晃 「水産業」(経済地理学会編 『経済地理学の成果と課題』第II集, 大明堂, 1977), 100-118頁。

『人文地理』の各年の学会展望においても, 水産業に関する地理学的研究は, 経済地理学の分野としてあつかわれて

きた。

2) 柿本典昭 『漁村の地域的研究-水 産地理学への道標』, 大明堂, 1975, 1-6頁。

3) 柿本典昭 ・田和正孝 「これからの沿岸漁業研究と水産地理学の役割」, 歴史と地理335, 1983, 1-7頁。

4) 藪内芳彦編著(a)『漁撈文化人類学の基本的文献資料とその補説的研究』, 風間書房, 1978, 713頁。

大島襄二 『水産養殖業の地理学的研究』, 東大出版会, 1972, 2-7頁。

大島襄二編著 『魚と人と海-漁 撈文化を考える』, 日本放送出版協会, 1977, 253頁。

藪内芳彦 ・大島襄二 「海・漁業-日 本地理学会1975年秋季大会シンポジウム」, 地理学評論49-3, 1976, 156-164

頁。

藪内芳彦・大島襄二 「海・漁業-人 文地理学会1975年度大会シンポジウム」, 人文地理28-1, 1976, 85-92頁。
5) 斎藤毅(a)「日本 の海 の生産性-そ の研究 の現状 と将来」, 地理22-4, 1977, 54-61頁。

斎藤毅(b)「水産地理 学序説-水 産現 象の新た な地理学的認識体系 を求 めて」, 地理月報240, 1977, 1-4頁。
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合により水産経済地理学, 集落地理学と漁村社

会学 との結合により漁村社会地理学, 文化地理

学 と文化人類学および民俗学 との結合により漁

業文化地理学が確立するといったものである。

以上は, 従来の地理学の諸分野 と水産学の諸分

野 との結合によって, 水産地理学の諸分野の確

立を目指している。 しかし, 文化人類学や民俗

学を水産学の1分 野として区分することが可能

かどうか, また, 漁業, 水産, 海洋, 漁村など

といった用語が一切みあたらない文化地理学,

文化人類学 ・民俗学のワンセットか らどのよう

にして漁業文化地理学が成立するのか, あるい

は狭義の水産学の諸分野がどのように整理され

るのかなど, 問題点も少なくはない。 これ らに

ついては, 斎藤 自身も指摘するように, 今後検

討を要するであろ う。

研究分野の拡大が試み られたいっぽ うで, 水

産地理学の諸分野が相互にどのように関連 して

いるのかを検討 し, さらにこれ ら諸分野を総合

的に把握する新たな研究分野を究明することが

課題 となってきている。
6)

水産地理学的研究の萌芽を青野寿郎や藪内芳
7) 8)

彦の研究 とするならば, 水産地理学が当初か ら

有 していた問題のひとつ として, 漁村 (陸上域)

と漁場 (水域) とい う研究対象の2分 化 があげ

られる。 この2分 野に関する研究は, ひとしく

成果を蓄積 してきたわけではなかった。 これま

では, 地理学的方法による漁場環境の研究が比

較的困難であ り, また漁場そのものの性質の流

動性および立体的構造 も地理学的に十分に把握

9)

できなかったことか ら,漁 村研究が中心になさ
10)

れてきた。 しかし, 漁場は, 生産の場 として,

漁村が成立 し, 維持 してゆ くための基盤である。

また漁場の性格が, 漁村の性格を特徴づけるこ

とにもなる。 したがって, 漁場 と漁村 とは密接
11)

に関連したものとして分析 しなければならない。

藪内芳彦は, 漁村研究における経済生態の追求,

あるいは, 自然, 社会, 人間の関係を明らかに

したかたちでの漁村の研究をおこなうためには,

自然環境の総体たる漁場 と漁村 とを関係づけて
〔注9)〕

把握 しなければならないと指摘する。柿本典昭

がい う, 漁村 と漁場の両面の研究をふまえ, さら

に両方面の研究が有機的 ・機能的に密接に結合
〔注9)〕

した 「漁業の地理学的研究」も, 藪内と同じ立

場である。のちになって藪内が生態学的方法や

行動科学的方法を水産地理学に定着させようと
〔注4(a)〕

した考え方も, 漁撈活動 とその適用水域 との自

然生態学的関係を追求 しながら, それを漁村研

究に関連 させなければならない, とする指摘で

あったと思われる。以上の指摘は, 漁場水産地

理学, 漁村社会地理学, 漁業文化地理学などを

すでに包含した水産地理学を考えた ものであり,

研究分野の発展性を提示 しているととらえるこ

とができる。

しかし, 漁村と漁場を有機的 ・機能的に結合

させた実証的研究はほとんどおこなわれていな

いのが現状である。 したがって, このような分

野に定まった研究方法は見出されていない。そ

こで筆者は, 野外調査においてききとりや既成

資料の収集に加えて, 漁業者の漁撈活動に直接

6) 青野寿郎 『漁村水産地理学研究』第1集 ・第2集, 古今書院, 1953, 364・382頁。

7) 藪内芳彦(a)「紀州沿岸漁村に於ける水産地理学的研究」, 地理論叢7, 1935, 277-324頁。

藪内芳彦(b)『漁村の生態-人 文地理学的立場』, 古今書院, 1958, 385頁。

8) 河野通博・西川大二郎 ・藪内芳彦 ・山岡政喜 「座談会: 漁村 ・水産地理学の現状」, 地理5-5, 1960, 7-25頁。

9) 藪内芳彦 「漁村の地理学的研究方法に関する1提 案」, 地理学評論30-5, 1957, 361頁。

柿本典昭 「組合自営漁村の性格と問題についての一考察」, 金沢大学教養部論集人文科学篇1, 1963, 5頁。

10) ただし, 文書その他の資料を用いておこなわれた漁場の研究として, 河野通博の漁場用益形態の形成, 確立, 再編に

関する研究をあげることができる。

河野通博 『漁場用益形態の研究』, 未来社, 1962, 360頁。

11) 田和正孝 「水産地理学における生態学的研究の一試論-越 智諸島椋名における一本釣漁の漁場利用の場合」, 地理

学評論56-11, 1983, 735-753頁。
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参加し, 漁場と漁撈活動との関連性に注 目しな

が ら, 観察および測定によってさまざまな基礎
12)

的資料を得るとい う, 生態学的な調査方法を用

いる必要があると考えた。 この方法が, 漁場に

ついての水産地理学的研究, とくに漁業者がど

のようにして漁場を使用 しているのかとい う,

漁業者による漁場利用形態の研究を可能にし,
〔注7(b)〕

さらにこの研究を通 じて漁村の生態学的な理解

を導 き出 せるのでは ないか と考 えたためであ

る。

この考え方に基づいて, 筆者は, 愛媛県越智

諸島大島の椋名漁村においてフィール ドワーク

を行ない, 延縄漁業および一本釣漁業の漁場利
13)

用形態を時間的 ・空間的側面から分析 した。 こ

れ らの研究は, 漁場の自然科学的究明を必要 と

するものの, 自然地理学的諸分野の研究を中心

として構成される漁場水産地理学とは異なる。

すなわち, 分析のための基礎的資料は漁業者が

認知する環境に関するものや漁業者の漁撈行動

に関するものが主体であり, この点か らみれば,

漁業文化地理学的分野 とい うことができる。さ

らに海上での漁業者の活動を通 じて, 漁獲量や

漁場の価値など, 経済的側面についても分析が

必要 となる。他方, 漁場利用形態の研究は, 漁

場をも包含する漁村の理解を 目的 としている。

以上のように, 漁場利用形態の研究は, 漁村 と

漁場の有機的な結合形態を解明するための研究,

いいかえれば, 水産地理学の諸分野を総合する

研究の1段 階 として位置づけることができる。

さて, 漁場利用形態の研究は, ようや く緒に

ついた段階 といわねばな らない。 この状況をふ

まえ, 小論では, 水産地理学および関連諸科学

にみる漁業者 と漁業あるいは, 漁場 とのかかわ

りに関する既往の成果を整理 し, 今後の研究の

方向づけをおこないたい。まず, 次章で, 水産

地理学の関連諸科学について若干の考察をおこ

な う。つぎに, 漁場利用にかかわる研究を時間

的利用 と空間的利用の2側 面に 分けて 検討 す

る。

II. 水産地理学の関連諸科学

小論でい う水産地理学の関連諸科学としては,

文化人類学, 民俗学, 水産学などをあげること

ができる。本章では, これ らが, 漁場利用形態

の研究をすすめる うえで, 水産地理学とどのよ

うに関連するのかを考察する。

文化人類学が生態学を重視するようになって

きた現在, 人間の生活 と環境 との関係を重要な

研究テーマのひとつとする地理学は, 文化人類
14)

学の方法に無関心でいられなくなってきている。
15)

とくに, 文化人類学の1分 野である生態人類学

は, 地理学と関係が深いと考えられる。生態人

類学は, 人間と環境とのかかわ りについて人間
16)

の側から探究する学問である。 より広義義にいえ

12) 野間三郎 『近代地理学 の潮流』, 大明堂, 1963, 207頁。

沼 田真 『生態学方法論』, 古今書 院, 1979, 393頁。

13) 田和正孝 「越智諸 島椋名におけ る延縄漁業の漁場利 用形態-水 産 地理学における 生態学 的研究 の試み」, 人文 地理

33-4, 1981, 25-45頁。
一本釣漁業 については,〔注11)〕 を参照。

なお, 調査地選定にあた っては, あ らか じめ, (1)1人 ひ とりの漁撈活動を観察 しやすい よ うに漁業者数が多 くない こ

と, (2)漁業者が, ある程度限 られた水域を利用 している こと, (3)漁種 ごとの漁場利 用形態 を比較 できるよ うに, 複数の

漁種が存在す ること, の3条 件を設定 した。

14) 中村和郎 ・梶川 勇作 ・寺坂昭信 「新しい地理学へ の道」, 人文地理28-5, 1976, 32-55頁。

Grossman, L.,‘Man-environment relationship in anthropology and geography’, A. A. A. G. 67, 1977, pp. 126

～144.

小林茂 「文化地理学 と生態学」(野 間三郎 ・岡田真編 『生態地 理学』, 朝倉書店, 1981), 170-195頁。

15) Anderson, J. N.,‘Ecological anthropology and anthropological ecology’, in Honigmann, J.J. (ed.), Handbook

of Social and Cultural Anthropology, Rand McNally College Pub. Co., pp. 179-239.

なお, 生態人類 学は, 文化人類学 と自然人類学 の両分野に またが る視点を もつ とす る考え方もある。

大塚柳太郎 「概説生態人類学」(大 塚柳 太郎編 『現代の人 類学1: 生態 人類学』, 至文堂, 1983), 7-26頁。

16) 渡辺仁 「生態人類 学序論」(渡 辺仁責任編集 『生態』, 雄山 閣, 1977), 7頁。
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17)

ば, 自然 と人間との関係の研究 と定義できる。

した がって, 生態人類学 は, 人間-環 境関係
18)

(man-environment relationship) の構造や機能を

明らかにしようとする地理学の立場 と同 じ基盤

に立つ ものとして理解できるのである。漁場利

用を例にとってい うならば, 生態人類学的研究

および地理学的研究は, いずれも漁撈活動を通

じて漁業者 と漁場環境 との間に形成される生態

的, 社会的, 経済的な適応の過程, すなわち漁

業者の漁場に対する働きかけ (技術) や適応の し

かたを究明するものといえよう。ただ し, 地理

学的研究においては, 漁業者が漁撈活動をおこ

な う舞台としての漁場 自体の利用のされ方に主

として注 目することが多い, と考え られる。漁

業者の日々の漁撈活動体系を明らかにする生態

人類学的研究は, 最近数多くお こなわれている。

ところで, 文化人類学には, 海洋 と関連 した

事象を 研究対象 とす る海洋人類学 (maritime
19)

anthropology) という分野がある。この分野の主

要な研究テーマは, 人間の海への適応に関する

研究, 沿岸部の漁業共同体についての研究など

20)

である。 ここでは, 文化人類学のさまざまな研

究方法が試み られている。海洋人類学の うち,

漁業に関連する分野については, Acheson によ
21)

る詳細な展望論文がある。Acheson は, まず,

漁業を研究する人類学者の貢献として, 海洋人

類学の学問の体系化 と, 不確実で危険な漁業環環

境において生計をたてる際に生じる問題点の解

決方法に関 する概念の提示, の2点 を 確認す

る。つぎに従来の研究成果を, (1)不確実性への

応答: 漁業制度 と漁業集団, (2)競争: 政治的作

用 と個人的戦略, (3)漁業に対する拘束性および

漁業者の心理的な特質, (4)女性と家族の生活,

(5)文化的多様性, (6)行政側の作用: 漁業管理 と

漁業開発, に分けて展望 している。 この うち(1)

で とりあげ られる漁場所有の問題, (2)でとりあ

げ られる個人の技術 と漁業 とのかかわ り, 漁種

(漁業種類) の変更, 技術革新などの問題は, 漁

場利用形態の研究 と深 く関与 していると考えら

れる。

民俗学では, 漁村民俗や漁撈民俗の研究が一
22)

分野 として確立 している。民俗学の主眼は漁村

17) 煎本孝 「チペ ワイアンの トナ カイ狩猟活動系-生 態人類学的視点か ら」, 国立民族学博物館研究報告5-3, 1981, 643頁。

18) Grossman, L.,〔注)14〕.

19) Casteel, R. W., Quimby, G. (ed.), Maritime Adaptations of the Pacific, The Hague: Mouton, 1975, 319p.
Smith, M. E. (ed.), Those Who Live from the Sea: A Study in Maritime Anthropology, West Publishing,

1977, 276p.

Smith, M. E.,‘Comments on the heuristic utility of maritime anthropology’, Maritime Anthropology 1-1,

1977, pp. 2～5, (未 見).

McCay, B.J.,‘Systems ecology, people ecology, and the anthropology of fishing communities’, Human

Ecology 6-4, 1978, pp. 397-422.

Poggie, J. J. Jr.,‘Maritime anthropology: sociocultural analysis of small-scale fishermen's cooperatives-

introduction’, Anthropological Quarterly 53-1, 1980, pp. 1-3.

西村 朝 日太 郎 が 提 唱 す る海 洋 民 族 学 (marine ethnology) は, 海 洋人 類 学 と同 意 語 と考 え られ る。

西村 朝 日太 郎 『海洋 民族 学 』, 日 本 放 送 出版 協 会, 1974, 274頁。

20) Breton, Y.,‘The influence of modernization on the modes of production in coastal fishing: an example from

Venezuela’, in Smith, M. E. (ed.)〔注19)〕, pp. 125～137.

地 理 学 で提 唱 され る海 洋地 理 学 (maritime geography) の うち, 自 然 地 理 学 的 分 野 を 除 く, 社 会 的 ・文化 的 分 野 の

研 究 テ ー マ は, 海 洋人 類 学 の それ に近 い と考 え られ る。

Falick, A. J.,‘Maritime geography and oceanography’, The Professional Geographer 18-5, 1966, p. 283.

21) Acheson, J. M.,‘Anthropology of fishing’, Annual Review of Anthropology 10, 1981, pp. 275-316.

22) 柳 田 国 男編 『海村 生 活 の研 究 』, 日本 民 俗 学 会, 1951, 472頁。

宮本 常一 『海に生 き る人 び と』, 未来 社, 1964, 226頁。

小 川 博 「日本 に お け る漁 撈 民 俗 研 究 の 動 向 」, 海 事 史 研 究15, 1970, 64-86頁。

桜 田勝 徳 『桜 田勝 徳 著 作 集1 漁 村 民 俗 誌 』, 名 著 出版, 1980, 421頁。

桜 田勝 徳 『桜 田勝 徳 著作 集2 漁 民 の社 会 と生 活 』, 名 著 出版, 1980, 486頁。

桜 田勝 徳 『桜 田勝 徳 著作 集3 漁 撈 技 術 と船 ・網 の伝 承 』, 名 著 出版, 1980, 426頁。

関敬 吾 「漁 村 民 俗 学 へ の待 望 」, 桜 田勝 徳 著作 集 月報1, 名 著 出版, 1980, 1-2頁。

高桑 守 史 『漁 村 民俗 論 の課 題 』, 未 来 社, 1983, 257頁。
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の経済伝承や社会伝承などであるが, 数々の漁

村のモノグラフ的研究の中からは, 漁撈活動や

漁場生態に関する考察を見出す ことができる。

漁業者による漁場利用形態を地理学的に究明

する際には, 漁場環境の自然科学的研究の成果

が不可欠である。 したがって, 水産学の基礎的

知識が必要 となることはい うまで もない。水産

学の うちでは漁場学や資源学が最 も関係が深い

と思われる。 ここでは漁場環境論をは じめ, 回
23)

遊論や漁況論, 漁獲変動論などが扱われる。た

だ し, 小論では, 従来の膨大な研究成果の うち,

漁業者に注 目していると考えられる一部の研究

についてふれるにすぎないことを, あ らか じめ

断っておく。

III. 漁場利用の時間的側面

1. 年周性 (季節性)

水産地理学において季節的変化に注目したの
〔注7(b)〕 24)

は, 藪内芳彦, 石田寛 らであった。 とくに藪内

は, 沖合入漁現象を理解するために, 漁業協同

組合単位ごとに労働力の季節的配分を調べて,

それを漁協単位の漁村の漁業暦とい うかたちで

図示する方法をとった。 これは, (1)漁業経営形

態およびその労働組織, (2)地元沖合漁業資源の

貧富性とその季節的変化, (3)漁民の陸上生産へ

の依存性, (4)入漁の歴史的伝統, (5)入漁に対す

る受入側の経済的 ・政治的態度, の5項 目を検

討 するに あたって なされ たものである〔注7(b))

158～159頁〕。藪内は, 能登か ら越前にいたる沿岸

6地 区26漁 村を調査 し, 各漁村の労働力の季節

的配分を分析することによって, 出漁村および
25)

非出漁村の構造上 の特色を 明 らか にしている

〔注7(b)) 168～267頁〕。この方法は, 漁 場利用形態

と漁村の経済生態 とを密接 に関係づける ことを
26)

可能に したものとして高 く評価 されている。

漁業暦の背景には, 年周期的あるいは季節的

変化を生 じさせる自然的要因が存在する。 した

がって, 漁業暦は, 漁場 と漁撈活動 との自然生

態学的関係を明らかにする場合にも用いられな

ければならない。藪内が提唱した, 漁業暦で検

討すべき5項 目の うちの第2の 項 目, すなわち

地元沖合漁業資源の貧富性 とその季節的変化は,

このような視点から検討されることを意味する

と考えられる。

藪内以後, 漁業労働力の季節的配分をあ らわ

す漁業暦は, 漁村の特徴を示す最良の方法とし

て, 数多 くの論文にとりいれ られている。福沢
27)

清司のよ うに, 丹後地方の各漁業地域の特徴を

漁業暦によって比較 した報告もある。労働力の

季節的配分に加えて, 漁獲対象魚種と漁種に注

目し, 魚の漁獲月とこれに対応する漁種 とを明

らかに した漁業暦を提示することによって, 漁

村ないしは漁業 と漁撈活動の特徴を把握する試

みも, 多 くの論文でおこなわれている。 しかし,

漁業暦は漁村の概観を表わす場合のみに扱われ

がちで, 漁業暦自体の分析が主要なテーマとさ

れることはない。 したがって, 漁業暦の生態学

的側面を とらえた研究は全 くなされていないの

が実情である。

漁業暦に関連 して, 漁獲高 の年間変動 (季節

的変化) が とりあげ られる場合がある。 大塚柳

太郎は, 一本釣漁に関する生態人類学的研究の

なかで, 漁協に保存されている日別, 漁師別の

水揚記録を用いて漁業者の年活動 リズムと漁獲

23) 宇田道隆 『海洋漁場学』(改訂第5版), 恒星社厚生閣, 1976, 347頁。

24) 石田寛 「漁撈の性格と季節的配分」(瀬 戸内海総合研究会編 『漁村の生活-岡 山縣児島市下津井田ノ浦』, 同研究

会, 1954), 203-234頁。

25) 出漁村とは, 入漁の反対概念としての出漁から由来するもので, 厳密にいうならば, 他県沖合出漁村の意味である。

したがって非出漁村は他県沖合に出漁しない漁村を意味する。

藪内芳彦 「日本海岸の漁村をめざして」, 地理3-3, 1958, 379頁。
26) 柿本典昭 「藪内芳彦先生の人柄と学風」, 漁業経済研究26-3, 1981, 56頁。

27) 福沢清司 「丹後における漁業暦」, 西日本漁業経済論集21, 1981, 33-47頁。
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高 との関係を分析 し, さらに漁獲量と魚種の回
28)

遊時期 との関係を明らかに した。大塚の研究は,

漁協や漁業関係諸施設に保存されている既成の

水揚記録を有効な基礎資料 として利用 した点に

おいても注 目され よう。

鈴木重喜ほかは, 水産学の立場か ら, 京都府

沿岸域のブ ドウイカ, アオ リイカの漁獲量 と環
29)

境要因を調べた。 これは, 「ブドウイカの春期

の漁獲量は, 対馬暖流が強い時に, また, アオ

リイカの秋期の漁獲量は, 梅雨期から夏期にか

けての雨量が少ない時に多い」とい う, 漁業者

の昔か らの 「言伝え」の真偽やその生態的な意

味づけをおこな うためになされている。結果と

して, ブ ドウイカの春漁期の漁獲量と5月 上旬

における沿岸表層平均塩分との間には, 高い正

の相関が認め られること, アオ リイカの秋漁期

の漁獲量 と, 6月 か ら8月 までの降雨量 との間

には高い負の相関が認め られること, の2点 が

明らかにされている。

漁業者が使用するエサについても季節性がみ

とめ られる。秋道智彌は, 大間漁民のマグロ漁

を事例 として, 漁民が使用するエサやテグスの

使用頻度について季節的変化を指標 とする分析
30)

を お こなって いる。 ここでは, エサや テグスの

使用が季節によって異なる傾向が, 一義義的には

マグロの生態学的特徴すなわち季節的来遊や餌

生物の量に応 じた幅広い食性などにもとづ くこ

とが述べ られている。 この研究か らは, 漁獲対

象魚種の季節的変化, さらには漁場利用の季節

的変化を把握できる。

煎本孝は, 房総漁民の海産物漁撈採集活動に

焦点を合わせ, 自然環境 との間に形成される活

動の時間 ・空間構造を明らかにする際, 漁民の

利用する空間を季節ごとに地図上に記入 し, そ
31)

の季節的変化をとらえている。 口蔵幸雄は, 漁

民の活動領域と活動の種類の年齢的配分に注 目

し, 若年層 と老年層の間にみられる活動の季節
32)

的分化を 明 らかに してい る。

2. 月周 性

漁場利用 の月周性に関 して問題 とな るのは,

月齢 とシオ (潮流 ・潮汐現象) の 動 きについてで

ある。

Cordell は, ブ ラ ジル 東北部 のエ スチ ュア

リー漁業 において, 月 とシオとの関係に適応 し

た 漁業 の サイ クル (lunar-tide fishing cycle) を
33)

分析 した。漁民は, ほぼ2週 間の周期で同じ, よ

うに変化をくり返す潮汐現象の変化, とくに潮

位の変化 と月の満ちかけを ワンセッ トにして認

28) Ohtsuka, R.,‘Fishing time and catches among hand-line fishermen with special reference to individual

variation and the relationship between fishing activity and natural environment’, Journal of Human Ergology 1,

1972, pp. 3-18.

Ohtsuka, R.,‘Individual variations in the fishing activity of Nasake islanders’, in Watanabe, H. (ed.),

Human Activity System, Tokyo University Press, 1977, pp. 41-59.

大 塚 柳 太 郎 「1本 釣 漁 の 活 動系 と個 人 差 」(渡 辺 仁 責 任 編 集 〔注16)〕), 281-296頁。

29) 鈴木 重 喜 ・桑 原 昭彦 ・鷲 尾 圭 司 「京 都 府 沿 岸 域 で漁 獲 され る ブ ドウ イ カ, ア オ リイ カの生 態 的特 徴 につ い て」, 水 産

海 洋研 究 会報42, 1983, 21-27頁。

30) Akimich, T.,‘The strategies of tuna trolling in a local community of Shimokita, Japan’, Journal of Human

Ergology 4, 1975, pp. 83-101.

秋 道 智 彌 「下 北半 島大 間漁 民 の技 術 的 適 応-マ グ ロ一 本 釣 漁 業 の事 例 よ り」(渡 辺仁 責 任 編 集 〔注16)〕), 94-109頁。

31) Irimoto, T.,‘Ecology of the sea-food gatherers on the rocky coast of kawaguchi’, Journal of the Anthropolo-

gical Society of Nippon 80-4, 1972, pp. 351-373.

煎 本孝 「房 総 漁 民 の生 態-岩 礁 帯 に お け る漁 撈 採 集 活 動 の時 間 ・空 間 構 造 とそ の形 成 に 関 す る性 ・年齢 的 役 割 につ

い て 」(渡 辺 仁 責 任 編 集 〔注16)〕), 251-279頁。

32) Kuchikura, Y.,‘An ecological approach to the fishing activity system of a coral island community in

Okinawa’, Journal of Human Ergology 3, 1975, pp. 105-130.

口蔵 幸 雄 「漁 撈 活 動 に お け る年 齢 に よる仕 事 の配 分-沖 縄 県 石 垣 市 新 川 地 区 の漁 民 集 団 の 場 合」(渡 辺仁 責 任 編 集

〔注16)〕) 313-335頁。

33) Cordell, J.,‘The lunar-tide fishing cycle in northeastern Brazil’, Ethnology 13, 1974, pp. 379-392.

Cordell, J.,‘Swamp dwellers of Bahia’, Natural History 87, 1978, pp. 62-74.
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識する。そ してこの認識に基づいて, 漁具の使

用に有効な場所 と時間を選択する。Cordell は,

この漁場利用形態が漁業資源の維持, 管理に役

立っていることも指摘 している。

月 とシオに関係 した漁業のサイクルについて
34)

は, 秋道智彌 もとりあげている。

市川光雄は, 沖縄の宮古群島大神島の旧暦12
35)

月ひと月間の漁撈活動のサイクルを分析 した。

この期間はアカイカの漁期にあたる。アカイカ

釣の操業は月の出と入 りとに支配され, 月の出

が早い時期には日没か ら月の入 りまで, 月の出

が遅 くなるとその月の出か ら夜明けまでが操業

時間 となる。そ こで, 操業時間が最 も長 くなる

満月の頃をはさんでそれか ら遠ざかるにつれて,

操業時間が短縮する。市川は, 以上の状況が仕

事の移行, すなわちアカイカ釣の夜間操業型の

漁から他の昼間操業型の漁へのきりかえを容易

にしている, と指摘する。

大塚柳太郎は, 一本釣漁の年活動 リズムの分

析において, 活動 リズムと水揚高が大潮, 小潮

の周期をある程度反映 していることに注 目して
〔注28)〕

いる。筆者は, 延縄漁の漁場利用形態の分析に

おいてシオの周期に注目し, 延縄漁師が昼 ・夜

間と干 ・満潮時刻 との関係を考慮し, 1週 間 ぐ

らい同じシオの変化をおいながら操業を続ける
〔注13)〕

漁撈活動形態を明 らかに した。

ところで, 月の明るさの変化も漁場利用形態

に影響を及ぼす要因と考え られる。たとえば,

夜間に集魚灯を利用 して操業する漁種において

は, 満月前後の期間中, 海上が明るくな りす ぎ

るため集魚灯の効力が失われ, 漁獲量が低下す

ることか ら, 漁撈活動がおこなわれない場合が

ある。長崎県五島列島のまき網漁業でみられる

<ツ キヨマ (月夜間)>と よばれる休漁期間の設
36)

定は, この好例 といえる。

原子令三は, 五島列島嵯峨島におけるイセエ

ビ刺網漁業者の月周 リズムを, シオの干満の時

間的ズレと大潮前後の月の明るさや潮流の速さ
37)

などによって解明した。 これによれば, 1日 の

作業系列全体をワンセットとしてみた場合, そ

の時間帯の変化 (ズレ) は, シオの干満 にもと

ついて15日周期を形成する。つぎに, 15夜を中

心 とする4, 5日 間の “ツキヨ”と残 り25日の

“ヤミ”の交替に基づいて月に1度 の網休漁期

が設定され, これによって区分される30日の周

期を形成 している。

以上のように, 漁場利用の月周性に関 しては,

潮汐の変化にともな う漁場選定 のリズム, 出漁

時間の周期性, 月齢 と関係する休漁期間の設定

などが解明されてきた。 これ らに加えて, 潮流

の速 さの周期的変化 と漁撈活動時間 との関係,

シオの変化 と漁獲高との関係, 月齢 と漁況 との
38)

関係などが, 今後の研究対象となろ う。また,

これ らの研究を通 じて, 漁業者の漁場利用の時

間的認識の体系も明らかにできると考えられる。

3. 日周性

漁場利用形態の分析では, 調査者にとって参

与観察が比較的容易であるとい う理由から, 漁

撈活動が短期間で完結する漁種が研究対象 とし

てのぞましい〔注11) 748頁〕。小論でとりあげた漁

種の漁撈活動 も, 1日 以内で終了する場合がほ

とんどである。そ こで, 1日 の漁撈活動を時間

34) 秋道智彌 「伝統的漁撈 におけ る技能 の研究-下 北半島 ・大 間のババ ガ レイ漁」, 国立 民族学 博物 館研究報告2-4,

1977, 730-732頁。

35) 市川光雄 「宮古群 島大神島におけ る漁撈活動」(加 藤泰安 ・中尾佐助 ・梅棹忠夫編 『探検 ・地理 ・民族誌』, 中央公論

社, 1978), 495-533頁。

36) 田和正孝 「五 島列 島椛 島における漁業 の変化過 程」, 人文論究30-3, 1980, 122頁。

37) 原子令三 「嵯峨 島漁民 の生態人類学的研究」, 人類 学雑誌80-2, 1972, 81-112頁。

38) 月齢 と漁 況 との関係 について は, 以下の水産学の研究が参 考になる。

青 山恒雄 ・小笹悦二 ・福尾 チタ 「九州西海 まき網漁況の変 動に関する基礎的研究-II. 月齢 に よる 漁況の変動」,

西海 区水産研究所 研究報告37, 1969, 17-24頁。

何 権広 ・清水碩 子 ・青 山恒雄 「月齢 とサ クラエ ビ漁況」, 水産海洋研究会報42, 1983, 17-20頁。
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の経過 とともに記述する方法が, 多 くの論文で

用いられている。

原子令三は, イセエビ刺網漁の漁撈活動を分

析することによって, 漁活動が潮や天候, イセ

エビの習性などによって規定されることを明ら
〔注37)〕

かに した。須藤健一は, タコ突き漁の1日 の活

動において, 午前中の潜水と午後の潜水 とで活
39)

動範囲や作業内容が異なることを指摘した。寺

嶋秀明は, 深海一本釣 (マチ釣) の事例 を とり
40)

あげ, その漁撈活動を記述する。漁船が潮や風

に影響されるため, 漁船の位置修正がくり返 し

おこなわれることが述べ られているが, これは

次章で取 りあげる漁場の空間的利用の問題 と関

連する。

漁船あるいは漁業者ごとの漁撈活動形態が図

示される場合 もある。大塚柳太郎は, 一本釣漁
〔注28)〕

業者の活動時間を図化する。ここでは漁業者が

利用 した漁場の数を読みとることも可能である。

煎本孝は, 房総における海士 ・海女のアワビ採

集の日周活動を, 活動の種類に応 じて, (1)陸上

における活動, (2)港における活動, (3)海上にお
41)

ける活動, の3種 類に大別 して分析 した。その

結果, 海士は1度 海上に出ると日周活動が終わ

るまで港に帰還 しないが, 海女は途中で港にあ

る小屋にもどること, 海女は港と海上の潜水採

集地点までの往復を集団で行な うため, 海上へ

の出発時刻, 帰 着 時刻が個体間で同調 している

こと, を指摘 した。海女の1日 の作業時間 と水

温 との関係を労働科学の立場か ら解明した岩崎
42)

繁野の研究 も, 潜水漁業の日周活動を把握する

うえで, 注 目すべきであろ う。秋道智彌は, バ

〔注34)〕

バガレイ突漁の日周活動にふれる。 ここでは,

ババガレイ以外の生物の漁獲が, 帰港の途中あ

るいは1日 の漁活動の後半にあたる時間帯に集

中 しておこなわれるとい う興味深い指摘をして

いる。筆者は, 延縄漁と一本釣漁の日周活動に
〔注11,13)〕

ついてふれた。延縄の漁撈活動は, 活動の内容

か らみて, (1)出漁準備, (2)海上での活動, (3)漁

具の整理, に大別される。これら一連の活動の

うちでは, 漁具の整理に費や される時間が最 も

長い。 また活動の合計時間からみて, ほとんど

の漁船が1月 に1回 の出漁しかおこなえない。

他方, 一本釣漁では, 漁具の使用準備や後始末

が短時間ですむ ことから, 活動時間のほ とんど

が海上での活動に費やされている。

以上のように, 主 として参与観察にもとづい

た漁撈の日周活動の記述か らは, 漁場利用形態

の諸特徴を詳細に把握できる。 しか し, これま

での研究例はけっして多い とはいえない。今後,

数々の漁種に関 して, 日周活動の研究を蓄積す

ることがのぞまれる。

IV. 漁場利用の空間的側面

1. 漁業者による漁場の認知

本節では, 漁業者の側か らみた漁場認知の方

法 とこれに ともな う漁撈行動についてとりあげ

る。

根付魚を漁獲対象とする一本釣漁や底釣漁あ

るいは網漁業の一部, 潜水漁業などにおいて,

漁業者は, 漁撈活動時に海上で, 魚の集中域や

棲息域すなわち漁場 となる空間 と, これに対応

する海面上の自己の位置を正確に把握する必要

39) 須藤健一 「サンゴ礁海域におけ る磯漁 の実態調査 中間報告(2)-石 垣 市登野城地区漁民の潜 水漁法」, 国立民族学博

物 館研 究報告3-3, 1979, 535-555頁。

40) 寺嶋秀 明 「久高 島の漁撈活動-沖 縄諸島の一沿岸漁村における 生態人類学 的研究」(伊 谷純一郎 ・原子令三編 『人

類 の自然誌』, 雄山閣, 1977), 167-239頁。

41) Irimoto, T.,‘Daily space use pattern, of traditional diving fishermen of Kawaguchi’, Journal of Human

Ergology 2, 1973, pp. 59-74.

煎本孝 「房総海士, 海女の潜水採 集活動-日 周活動 リズムにおける空 間利用 と行動的適応」(渡 辺仁責任編集 〔注

16)〕), 297-312頁。

42) 岩崎繁 野 「日本 のあまの生態 につ いて」, 労働 科学47-4, 1971, 203-204頁。
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がある。位置の確認は, 漁業者が陸地や島の一

部分をいくつかの 目標点 (凝視点) として あら
・・・

か じめ設定 しておき, これら見かけの相互関係
43)

をみることによってなきれる。すなわち, 漁撈

活動空間を構成する水域 と, 陸地め形状, 様相
44)

に関 して一般化された方法である。 これがわが
45)

国でヤマタ テやヤマアテなどと称 される, 沿岸

漁民が古 くか ら有する伝統的技術 である (以下

では, この伝統的技術の一般的な名称として, 便宜

的にヤマタテを使用する)。

民俗学では, ヤマタテは民俗知識 (民間知識)
46)

の1項 目として とりあげ られてきた。岩倉 一郎,
47)

宮本常一 らの聞き書きを中心としたモノグラフ

ィックな研究や桜田勝徳の漁撈伝統に関する論
48)

文に, その記述を見出すことができる。ただ し,

ヤマタテの技術と漁撈活動との関連性について

はほ とんどふれ られていない。

Forman は, 北東ブラジル, コケラールの漁

民が漁撈活動空間を分割 して認識するシステム
〔注44)〕

について言及する。漁民が利用する空間は, 約

2マ イル間隔で海岸線か ら垂直に大陸棚縁辺部

へ向か う地帯に区分される。各地帯の名称は,

その前にある陸地の特別な地域名から名づけら

れる。さらに, 約10マ イルの沖合から大陸棚縁

辺部までは, 水深, 海底の状態によって区分さ

れる。 これらにもそれぞれ名称がある。漁場は

以上の2つ の区分の名称を併用することによっ

て小区分される。漁業者は, 小区分された各漁

場の位置を目測による三角測量技術を用いて認

知する。さらにこの技術は, 漁に有利な特別の

場所を認知することを可能にする。 これ らの場

所については, 各 自が秘密にしている。For-

man は, これが, 漁場内での漁業者間の競争

を少な くするとともに, 乱獲を防止することに

もつながっている, と指摘している。

地図上に具体的なヤマタテの事例を示す こと

によって, 漁場利用形態を把握することも可能

である。大胡修は, 島根半島の一漁村の漁場利

用に関する研究で, <ヤ マ ミ>の 事例について
49)

ふれた。<ヤ マ ミ>の 方法の説明および地図化

が試み られている。宮畑巳年生は, 琵琶湖, 沖
50)

島漁民の<ヤ マテ>の 技術について分析 した。

ここでは, 見通 しのきく2地 点 を 直線上 に結

んだ<ス ジ>の 具体例 が地図上 に示 される。

Jocano と Veloro は, フィリピン, ルソン島

のラグナ湖畔の漁民が用いる dahil とよばれる
51)

ヤマタテの方法を明 らかに した。位置が限定さ

れた漁場の湖底の性質や魚の棲息状況などにつ
52)

いて も詳述する。
53)

ヤマタテ は, 海面 (水面) 上でおこなわれる

43) Igarashi, T.,‘A traditional technique of fisherman for locating fishing spots: a case study in the Tokala

Islands’, Journal of Human Ergology 3, 1974, pp. 3-28.

五十嵐忠孝 「トカラ列島漁民の “ヤマアテ”-伝 統的 漁撈 活動における 位置測定」(渡 辺仁責任編集 〔注16)〕),

139-161頁。

44) Forman, S.,‘Cognition and the catch: the location of fishing spots in a Brazilian coastal village’, Ethnology

6, 1967, pp. 417-426.

45) 柳 田国男 ・倉田一郎 『分類漁村語彙』, 民間伝 承の会, 1938, 51-54頁。

46) 岩倉一郎 『喜界 島漁業民俗』, アチ ック ミューゼアム, 1941, 28-30頁。

47) 宮本常一 「見島の漁村」(『宮本常一著作集17』, 未来社, 1974), 285-290頁。

48) 桜 田勝徳 「漁撈伝統 の世界」, 1968 (『桜田勝 徳著作集2』, 〔注18〕), 197-212頁。

49) 大胡修 「島根半 島一漁村におけ る漁撈活動」, 国立民族学 博物館研究報告4-3, 1980, 379-403頁。

50) 宮畑巳年生 「ウミカセギ」(滋 賀県教育委員会編 『びわ湖の専業漁撈』, 滋賀県教育委 員会, 1979), 338-343頁。

51) Jocano, F. L., Veloro, C. E., San Antonio, Capitol Publishing House, 1976, pp. 35-44.

52) このほか, ヤマタテを事例に して環 境に関する知覚 の作用 を究 明 した, 斎 藤 ・関の地理 学的研究 な どが ある。

斎藤毅 ・関信夫 「『山たて』に み られる環境 と知覚 空間」, 地理25-11, 1980, 47-54頁。

直接 ヤマタテとは関わ りがないが, 漁民が漁場空間を どの ように認識 しているのかを分析 した研究 もある。

大胡修 「Limau 村 の漁撈活動-ハ ルマヘ ラ調査 ノー ト」, 国立民族学博 物館研究報告3-3, 1979, 488-491頁。

Ogo, O.,‘Fishing’, in Ishige, N., (ed.), The Galela of Halmahera A Preliminary Survey, National Museum

of Ethnology, 1980, pp. 205-206.

53) ここでい う水面, 水中, 水底 とは, 内水面を意識 した ものである。
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場合が多い。 これは, 漁業者が海面 (水面) 下

の海中 (水中), 海底 (水底) 域の状態, すなわ

ち漁場を知 ることに 結びつく。 しかし, 海面

(水面) と海中 (水中), 海底 (水底) の状態がど

のようにかかわっているのか, いいかえれば,

立体的な漁場空間の把握はほとんどなされてい

ないのが現状である。

ヤマタテを立体的な漁場空間とともに分析 し
〔注43)〕

た研究 としては, 五十嵐忠孝による研究が唯一

といえよう。五十嵐は, トカラ列島漁民の<ヤ

マアテ>を 事例 として, <ヤ マアテ>が 伝統的

漁撈活動に持つ意義を分析する。ここでは, 漁

場の位置が2対 の目標物の各前後1対 が見かけ

の うえで一定の位置関係を取るような 「位置の

線」を交叉させた1点 として求め られる 「二方

アテ」の ほか, 後方の目標物 が前方 (手前) の

目標物に対 してとる垂直方向の見かけの動きを

手がか りとして求められる 「一方アテ」につい

ても, 具体的な事例を呈示することによって詳

しく述べ られている。漁師の間では, 一見実用

性を越えて多 くの<ア テ>が 識別されている。

五十嵐は, このことが島の漁師たちが一定の共

通したイメージで自分たちの漁場を三次元的に

把握するのに役立っている, と分析 している。

ところで, 漁船の位置に影響を及ぼす要因の

ひとつに潮流現象がある。たとえば, 底釣漁な

どでは, 漁師が釣糸を海中にいれると, 釣糸は

海底に達するまでに潮流の影響を うけることが

ある。したがって漁師は, 潮流の方向や速さを

知 り, これらに基づいて釣糸を漁獲対象物がい

る地点に正確に導 く必要がある。流れの方向は,

ヤマタテにより島や山の相対的な位置の変化を

みることによって把握 される。他方, 流れの速

さを知るためには, 漁師は, 漁船のエンジンを

ニュー トラルに し, 漁船をいったん潮の流れに

まかせたのち, 流れの方向と平行な側にあると

認め られる遠近2つ の島や山の動 き具合をみる。

すなわち, 漁師にとって, 手前にある島や山は

漁船が流される方向と反対方向に進む ように見

え, 後方にある島や山は漁船 と同 じ方向に進む

ように見える。そこで漁師は, 両者が離れてゆ

く速さの程度に よって, 潮流の速さを判断でき

ることになる〔注13) 34頁〕。以上のような潮流と

かかわる漁撈活動の諸特徴も, 漁場空間の利用

形態を明らかにする場合, とりあげ られる必要

があろ う。

2. 漁場生態と漁撈活動

前節では, 主 として漁業者側の独自の認知体

系からみた漁場利用について とりあげた。 これ

らの研究では, 漁場生態を十分に把握できると

はいいがたい。そ こで, いわば研究者の側から

の自然科学的研究が必要 となる。以下では, こ

のことに注目して漁場生態 と漁撈活動 とに関す

る研究をとりあげる。

漁業者が操業する空間に関する研究方法は多

岐にわたっている。最 も多 くおこなわれるのは,

漁場域を海底地形, 棲息魚種などを指標 として

区分し, そこに漁種 ごとの活動域を示す試みで
〔注35)〕 〔注32)〕 〔注39)〕

ある。市川光雄, 口蔵幸雄, 須藤健一, 寺嶋秀
〔注40〕

明らは, 沖縄地方の各漁業地域でみられる漁撈
54) 55) 56)

活動について, 秋道智彌, 近森正, Dyeら は,

南太平洋各地における漁撈活動の研究において,

サンゴ礁海域での漁業者の活動域を区分 し, そ

れぞれの活動空間と漁活動 とのかかわ りを考察

す る。市川が, 宮古群島大神島の漁撈活動に関

して, 漁撈活動の多様性がサンゴ礁の漁場の複

雑な構造に うらづけ られていることを指摘する

が, これは, 上記のいずれの地域の特徴で もあ

ると考えられる。

煎本孝は, 房総の海士, 海女の採集活動にお

54) 秋道智彌 「漁撈活動 と魚の生態-ソ ロモ ン諸島マ ライタ島の事例」, 季 刊人類学7-2, 1976, 76-128頁。

55) 近森正 「レンネル島における漁撈活動(上)」, 史学50-記 念号, 1980, 597-625頁。

56) Dye, T.,‘Fish and fishing on Niuatoputapu’, Oceania 53-3, 1983, pp. 242-271.
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いて, 活動者の歩いた軌跡, 漁船の航路, 操業

位置を地図上に記す ことによって, 日周活動か
〔注31)〕

らみた漁場利用形態を明らかにする。ここでは,

利用空間には季節的変化があること, さらに利

用空間 と海士 ・海女の年齢 との間には関連性が

指摘できることが述べ られる。漁業従事者の年

齢の相違による活動域の分化については, 口蔵
〔注32)〕

幸雄 も指摘する。原子令三は, イセエビ刺網漁

の毎 日の漁場選択について, 各漁船が網たてを

おこなった場所 と操業漁船数を調べ, さらに各
〔注37)〕

漁船の日別漁獲量のデータを収集 した。 この結

果, 毎日の各漁船の漁場選択の判断が, 前日ない

し数 日前の各漁場における漁獲量の多少に関す

る情報によって左右されることを明 らかに した。

石渡直典ほかは, 福井県三国の一漁業地域に

おけるバフンウニ漁を とりあげ, 漁期中, 出漁

者全員の毎 日の出漁場所をききとることによっ
57)

て, 漁場利用状況を調べた。場先漁場の うち,

水深2m以 浅の特定水域が主漁場として利用 さ

れていた。石渡ほかは, 漁業者にとって浅海部

でのウニ採集が容易であるため, さらに漁業者

自身が この特定水域のウニが大型で しかも生殖

巣量が多 くその色彩が良いことを経験的に確認

しているために, このような利用形態になると

推定 している。野中忠ほかは, 静岡県沿岸部に

おけるアワビ潜水漁において, 操業実態を知る
58)

ために, 操業船の移動を測定 した。 ここでは,

陸上の見通 しのよい距った位置に2組 の測定者

がいて, トランシーバーで連絡を とりながら,

六分儀で操業船の位置を15分 間隔で測定する方

法が用いられている。潜水漁場の全体が均一に

使用されていない ことが明らかにされた。同一

場所で操業が繰 り返される理由として, アワビ

の分布が均一でないことがのべ られている。

操業域は, 漁村ない しは陸上域からの距離に

よってもとらえることができる。 これは, 漁獲

対象生物の生態, すなわち, 棲息域, 距岸距離,

魚道などと, 漁撈活動との関係を示す ものであ

る。口蔵幸雄がおこなった各種釣漁場の海岸線
〔注32)〕

か らの距離に関する分析は, この例 といえよう。

操業がなされる基礎的条件は, 利用水域に水

産生物が棲息 していることである。 したがって,

漁場利用形態は, 水産生物の生態 と関連づけて

分析する必要が生 じる。メキシコ湾におけるエ
59)

ビ網漁の漁活動に関する White の研究は, こ

の好例である。エビ網漁が操業される ecozone

は, 浅海域, 沿岸域, 沖合域に3区 分できる。

これ ら3域 には, 3種 類の小エビが棲息してい

る。小エビの索餌時間は, 種類によって異な り,

昼間索餌型, 夜間索餌型, 終日索餌型の3つ の

パターンがみとめ られる。エビ漁の漁法は, 海

底で索餌中の小エビを トロールネットでおおい

とるものであるため, 小エビの索餌活動時間の

パターンが, 結果的にはエビ網漁船の出漁行動

に異なった time use pattern を生ぜ しめる。

さらに, 利用空間の選択が, 小エビの棲息域に

基づいてなされる。

V. ま と め

1. 漁場利用形態の生態学的研究方法

小論では, 漁場利用形態の研究を時間的利用

の側面の研究 と, 空間的利用の側面の研究 とに

分けて整理 した。

時間的側面の研究は, 漁撈活動にみられる周

期性に応 じて, 年周性 (季節性), 月周性, 日周

性などの視点か ら分析されるのが適当と考えら

57) 石渡直典 ・伏見浩 ・前川邦輝 ・難波高志 「福井県梶 におけ るバ フ ンウニの漁業生物 学的研究-1, バ フンウニ漁業」,

うみ (日仏海洋学会誌) 15-3, 1977, 40-44頁。

58) 野 中忠 ・佐々木正 ・中川征章 ・平井享 ・大須賀穂作 ・松浦勝 已 「静岡県沿岸の磯 根資源 に関す る研究-VI. 田牛地

先 の潜水機 によるアワビ漁業」, 静 岡県水産試験場研究報告2, 1969, 49-57頁。

59) White, D. R. M,‘Environment, technology, and time-use patterns in the Gulf Coast shrimp fishery’, in

Smith, M. E., (ed.)〔注19)〕, pp. 195～214.

-33-



226 人 文 地 理 第36巻 第3号 (1984)

れる。漁業者が自然環境に応 じて漁場を利用す

る形態が, 漁場空間にどのように展開するのか

が問題 となるためである。これらの周期性は相

互に関係づけ られて分析される必要がある。た

とえば, 日周的な漁撈活動が潮汐現象を意識 し

ておこなわれる場合には, 毎 日の潮汐の時間的

変化に応 じた漁場利用形態がまず論 じられよう。

つぎに, 潮汐の時間的変化がほぼ2週 間で繰 り

返すことから, 半月ないしは1ケ 月周期の漁場

利用形態が解明されるであろ う。漁獲対象魚種

に季節性が認められるのであれば, 日周的な漁

場利用 と季節的な漁場利用 との間の変化を把握

することができる。ただし, 研究対象 となる漁

種の漁撈活動は, 1日 以内で完結することが多

い。 したがって, 分析の中心は日周的な漁場利

用形態 とな り, 日周性のデータを積み重ねるこ

とが, 月周的, 年周的 (季節的) な漁場利用形

態の分析に役立つ ことになる。

空間的側面か らみた研究は多岐にわたる。筆

者は, 従来の研究を, 漁業者の漁場認知に関す

る研究 と, 操業空間の生態 と漁撈活動に関する

研究 とに分けて検討 した。 ここでは, 漁場空間

を立体的なものとしてとらえることが重要であ

る。

これまでの研究成果をもとにして漁場利用形

態の生態学的研究方法について整理すると, 第

1図 のようになる。漁場は, 海面 (水面), 海中

(水中), 海底 (水底) の3域 に大別 する ことが

できる。 この うち漁業者が活動するのは, 主と

して海面域である。海中, 海底域が活動場所 と

なるのは, 潜水漁業など一部の漁種の場合に限

定される。海面域は, ヤマタテか らみれば, 陸

上域の一部すなわち島や山の形状やそれ らの相

対的な位置 とかかわる。他方, 海面域は, 漁業

者が漁獲対象生物の棲息する海中, 海底域の状

況を認知する場所である。漁業者は, 水温の変

化, 潮汐 ・潮流現象, 海底地形などとこれ らに

関係する漁獲対象生物の生態を認知する。以上

のことか ら, 筆者は, 海面 ・海中 ・海底の3域

を密接に関連するひ とつの漁場空間として理解

する必要があると考える。そ うすることによっ

てはじめて, 立体的な漁場利用形態の解明が可

第1図 漁場利用形態の生態学的研究方法
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能となる。

ところで, 漁撈活動は, 気象などの自然条件

によって強 く左右される。たとえば, 気温や風
60)

雨などは, 漁業者の活動に直接影響を及ぼ し,

ひいては漁場利用形態にも影響する。 したがっ

て, これらの自然条件も漁場空間を構成する諸

要素として, 上記の立体的な漁場空間に加えら

れなければな らない。 また, 立体的な漁場空間

自体は, けっして固定 したものではないこと,

た とえば, 同 じ漁場空間においても, 潮流の影

響, 気象の状況などによって生物相が異なる場

合があることなども考慮 してお く必要がある。

以上の漁場空間に, 日周的, 月周的, 年周的

など, 時 間的側面からみた漁場利用形態が展開

する。すなわち, 数々の自然条件の時間的変化

と漁撈活動時間との対応関係が解明されること

になる。

なお, 第1図 の右半分 (破線で示した部分) は,

陸上域 (漁村) の研究方法を意味 する。 少論で

はこれについて全 くふれていない。今後, この

分野の研究が整理 され, さらにこの分野の研究

と漁場利用の生態学的研究が有機的に結合する

ことによって, 漁村の生態学的理解が成 し遂げ

られなければならない。

2. 研究対象の設定

漁場利用形態の生態学的研究をすすめるにあ

たっては, 研究対象 となりうる漁場および漁種

の範囲を明確にする必要がある。筆者はすでに,

延縄, 一本釣漁場利用形態の研究を通 じて, こ
〔注11)〕

の問題について考察 した。以下ではこれを簡単

にまとめておく。

漁場の範囲については, 漁場が漁村 と有機的

に結合 している場合を研究対象の範囲 とした。

これは, 漁場を とりまく環境が漁村に影響を及

ぼす こと, 漁業者が 自ら利用 する漁場環境に

ついて多 くの知識を有 していることなどを意味

する。 調査者の側 からいえば, 漁業者と漁場

との生態学的関連性をインテンシヴな野外調査

によって明 らかに できる漁場空間が 好適であ

る。

以上のような条件を満足させ うる漁場空間は,

正確な地域区分はできないものの, 日帰 りない

しは1日 どまりの範囲でおこなわれる沿岸漁業

の操業域, すなわち地先漁場 というような沿岸

部か沿岸部に近い海域, ないしは湖沼や河川な

どの内水面に限定される。

漁種についてい うと, 漁業者が漁場環境をた

くみに利用することができ, 資源の再生産シス

テムが確立できるものに限定される。すなわち,

採貝 ・採草漁業, 海士 ・海女などによる潜水漁

業, 一本釣, 延縄などの釣漁業の一部, 刺網,

小型 まき網, 地びき網, 小型底びき網などの網

漁業の一部をあげることができる。

VI. 今後の課題-お わ りにかえて-

冒頭でもふれたように, 漁場の地理学的研究

はほとんど進んでいない。この現状をふまえ,

さらに漁場 と漁村 とが有機的に結合した研究,

すなわち漁村の生態学的理解を究明するための

1段 階 として, 漁場利用形態の生態学的研究に

ついて整理 し, 若干の考察を加えた。最後に,

小論で明らかにできなかった問題点を今後の課

題 として提示 し, おわ りにかえたい。

漁場利用形態を分析する場合, 漁業権や漁業

制度上の問題が これに深 く関与することは否め

ない。 他方, 漁業者間 レベルでの 漁場利用に

ついての慣行なども影響を及 ぼす と考えられ

る。そこで, このようないわゆる海のしきた り

(maritime institution) を 通 じて 漁場利用形態

を解明してゆ くことが, 研究課題のひとつとな

60) 大塚柳太郎 「漁民 のテン ト使用 と微小気候状態 」(渡 辺仁責任編集 〔注16)〕), 110-115頁。

大塚柳太郎 ・口蔵幸雄 ・門司和彦 「トカラ列島平島における漁 活動 と食生態 」, 人類科学31, 1978, 39-60頁。
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61)
る。

つぎに, 漁場利用 と漁獲量 との関係について

の問題点を指摘できる。 ことばをかえていうな

らば, 漁場利用 と資源の管理維持 とに関わる問

題である。すなわち, 資源の再生産 システムが

どのように して確立されているのか, あるいは

逆に乱獲などがどのようなメカニズムでおこり

うるのかなどは, 漁場利用形態の生態学的研究

において当然考慮すべき点である。漁獲量の正

確なデータの収集, ならびにこれの詳細な分析

が, 今後要求され よう。

小論でとりあげた漁場利用形態に関する研究

方法は沿岸漁場のそれであり, 自ずか ら研究方

法の適用には限界があった。 しか し, 漁場利用

の時間的側面のみに限れば, 研究対象の範囲が

拡大する場合が考えられることをつけ加えてお

きたい。たとえば, 漁業労働力の季節的配分を

通 じて漁場利用形態を分析する時には, 漁村 ・

漁場間の実際の距離を考慮する必要は少ないよ

うに思われる。 したがって, 沿岸域以遠の漁場

空間で操業する底びき網漁業, まき網漁業など

の漁種も研究対象 となる可能性もあるわけであ

る。 この問題については, 実証的な研究にもと

つ く十分な論議が必要である。

これまで述べてきた種々の問題点を解明する

にあたっては, 漁場 自体を, 単なる立体として

とらえることにとどまらず, 横への広が りをも

つ連続 した空間として把握する必要があると考

える。このような方法論的問題に関 してさらに

検討することも, 今後の課題 として提出してお

きたい。

漁場利用形態に関わる研究をすすめるために

は, 漁業者の行動様式を正確にとらえる必要が

ある。 これは, 短期間の集約的な調査 ・研究で

は不可能 といわざるをえない。長期かつ丹念な

野外調査 ・研究が増々要求されることはい うま

で もない。

<付 記>

小論を作成するにあたり御指導いただいた関西

学院大学の大島襄二先生, 関西大学の柿本典昭先

生に心からお礼申し上げます。

小論の内容の一部は, 1982年度人文地理学会大

会 (於奈良女子大学) において発表した。

(関西学院大 ・院)

61) 以 下 の よ うな文 献 が 今 後 の研 究 に お い て 参 考 とな ろ う。

Acheson, J. M.,‘The territories of the lobstermen’, Natural History 81, 1972, pp. 60-69.

Acheson, J. M.,‘The lobster fiefs: economic and ecological effects of territoriality in the Maine lobster

industry’, Human Ecology 3-3, 1975, pp. 183-207.

Acheson, J. M.,‘Variation in traditional inshore fishing rights in Maine lobstering communities’, in Ander-

sen, R. (ed.), North Atlantic Maritime Cultures, The Hague: Mouton, 1979, pp. 253-276.

Prattis, J. I.,‘Competing technologies and conservation in the Barra lobster fishery’, Economic Development

and Cultural Change 26, 1978, pp. 561-575.

Ecological Study of Use Patterns in Inshore Fishing Grounds

Masataka TAWA

There are two fields of study in the geography of fisheries. One is the study of fishing

villages (fishing communities), and the other is the study of fishing grounds. Japanese

geographers, however, have focused largely on the study of fishing villages and have
seldom researched fishing grounds, as it is difficult to grasp the whole of the marine

environment. But the fishing ground is the foundation on which the fishing village is
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built and maintained. And the character of the fishing village is decided by the

character of its fishing ground. Therefore both fishing village and fishing ground have

to be considered as a whole. In field research, the author used an ecological method of

collecting data by direct observation of fishing activities on the sea. It is thought this

method enables not only the study of fishing ground use, but also ecological analysis of

the fishing village which uses those fishing grounds.

In this study, the author attempts first to review ecological studies of the use of fishing

grounds in order to carry out the ecological study on the geography of fisheries in the

future. The results are as follows:

1. In terms of the time-use pattern of the fishing ground, data on daily, monthly,

seasonal, and annual cycles must be collected according to the fishing activity.

2. In terms of the space-use pattern of the fishing ground, a three-dimensional

space……the surface, the water, and the sea bottom……must be considered as an inte-

grated space.

3. The ecological method can be applied both to inshore and inland water environ-

ments and to various fishing methods……long-line fishing, hard-line fishing, small scale

net fishing, diving, and so on.
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