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1．はじめに

創世記 22章 1−19節（以下、創世記 22章）物語の冒頭において、語り手は

それらの後に、その神（1）がアブラハムを試した（2）（創 22 : 1 a, b）

と語る。この一文は、物語全体に影響を及ぼし（3）、また、物語を要約し（4）、あらかじ

めその内容や主題を読者に提示する（5）、という多くの機能を有する。しかしながら、

そのような諸機能のみならず、この文は、これまでアブラハム物語において、アブラ

ハムと共に主役を演じてきた、エロヒーム／ヤハウェ（6）がアブラハムを「試した」の

であり、しかも、その内容は自らがアブラハムに長らく約束してきて、やっと生まれ

た「あなたの息子、ひとり子、あなたの愛する者、イサク」（2節）を人身御供に要

求するものである。これは、これまでのアブラハム物語を読み進めてきた読者にとっ

て、さまざまな意味において、極めて衝撃的な表現であるといってよい。

本稿は、この衝撃的な表現が文学的にどのような意義を有し、創世記 22章の読み

に与える影響を考察することを課題とする。まず のヘブライ語聖書における使

用箇所と用法を検討し、創世記 22章における の用法について考察する。次に、

これまでの聖書学における研究をふまえて、創世記 22章における の文学的機能

について論じたい。これらの議論を通して、1節 b でエロヒーム／ヤハウェが「試し

た」と読者に提示されていることで、誰がどのように「試されている」のかを明らか

にしたい。

──────────────
（１）創 22 : 1 b において、通常の語順とは異なって主語が動詞の前に置かれており、「神」に定冠詞が付

けられていることから、強調がされていると筆者は考える。（GKC§126 e）を参照。
（２）聖書の訳文は筆者の試訳。以下、同じ。
（３）（Westermann, 1985 : 356）。
（４）（Ska, 1990 : 30−31）。
（５）（月本、1997 : 63、注七）、（左近、1995 : 193）。
（６）ヤハウェとエロヒームは創世記 22章で混同ないし同一視されている（水野、1995 : 9）。フォン・ラ

ートも 22 : 1における神がヤハウェであることを指摘している（フォン・ラート、1990 : 236）。
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2． のヘブライ語聖書における用例（7）

通常、創世記 22章における は、資料仮説において、エロヒスト（E）に帰せ

られる（8）。研究者の中には （「試す」）と （「（神への）畏れ」）という、二つの

E に特徴的だとされる「神学的用語」が登場する箇所として、出 20 : 20を挙げ、両

者に密接な並行関係を見る者も存在する（9）。本節では、このような資料批判に基づく

分類に関心を払うのではなく、ヘブライ語聖書における用例を検討することで、この

動詞の特徴について考えていきたい。 はヘブライ語聖書に、36回使用されてい

る。ここでは、創世記 22章の が、第一に神学的・宗教的用法、第二に神が主語

である用例、第三に目的語に特定の個人を取る用例、という三つの特徴を有している

ことに着目して分類を行い、 について検討することにする。

（Ⅰ）神学的・宗教的用法

は、神学的・宗教的な意味で用いられる用法と、世俗的・非宗教的な意味で

用いられる用法の大きく二つに分類できよう。 を検討するにあたり、まずこの

二つの分類を行うことにする。創世記 22章における が、神学的・宗教的用法で

あることは、以下の各点から明らかであろう。（ⅰ）定冠詞のついた神が主語であり

（1節 a）、（ⅱ）物語を動かす主たる登場人物の一人がエロヒーム／ヤハウェであり、

（ⅲ）アブラハムの行為がエロヒーム／ヤハウェによって認められている（12節）、

（ⅳ）末尾で祝福が語られる（16−18節）、ことなどである。同様に、神学的・宗教的

意味に用いられている用法として、Helfmeyer は①神を「試す」こと、②神によって

「試される」こと、の二つを挙げている（10）。ここでは、この二つの分類を検討するこ

とにしたい。

まず神を「試す」用例は 10例あり、具体的には出 17 : 2、7、民 14 : 22、申 6 : 16、

詩 78 : 18、41、56、95 : 9、106 : 14、イザ 7 : 12の各箇所であり、明らかに詩編に集

中している。また、この神を「試す」用例のうち、申 6 : 16、詩 95 : 9、106 : 14は出

──────────────
（７） の使用箇所については、次のコンコルダンスを使用した。（Even-Shoshan, 1990）。
（８）加筆・編集部分についての見解の相違はあるが、創世記 22章を E と考える研究者には、（Gunkel,

1922 : 236）、（左近、1995 : 192−195）、（関根、1998 : 63）などが挙げられる。なお、関根の最新の見
解および、創世記 22章を E に帰することについての近年の議論については、（関根、2008 : 8）およ
び（関根、2008 : 250、注 20）を参照。

（９）Hamilton はこの両者の「神学的用語」および、「試練」を行ったのが「その神（hāelōhîm）」であるこ
とを挙げている（Hamilton, 1995 : 101）。12節においてヤハウェの使いが語るように、「神を畏れる」
ことがエロヒーム／ヤハウェの「試練」であったという「読み」は一般的なものであり、現在のテ
クストの読みとしては最も「素直」な読みであろう。このような読みをとるものにはたとえば、（Helf-
meyer, 1998 : 449−450）などがある。

（１０）（Helfmeyer, 1998 : 446−453）を参照。
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17 : 1−7の記事に言及したものである。つまり、出 17 : 2、7以外で神を「試す」用例

は民がヤハウェを 10度も「試した」と語る箇所（民 14 : 22）、詩編 78編、アハズが

言葉「ヤハウェを試すようなことはしない」（イザ 7 : 12）という箇所であり、実際

の用例としては多くはないといえる。

これに対し、神によって「試される」用例は、創 22 : 1以外では、出 15 : 25、16 :

4、20 : 20、申 4 : 34、8 : 2、16、13 : 4、33 : 8、士 2 : 22、3 : 1、4、代下 32 : 21、詩

26 : 2の 13例である。このうち、8箇所が申命記および申命記史書であり、神によっ

て「試さ」れる用例の部分が集中しているといえるだろう。

この二つの用法の検討から、神によって「試さ」れるという用法は、申命記および

申命記史書に集中していることは明らかである。また、これらの使用箇所の比較か

ら、五書および申命記史書において、イスラエルが神を試したという使用例は 3度し

か存在せず、しかもその 3度も同一の出来事を指しているのに対して、神がイスラエ

ルを「試す」という用例は頻出する。しかも、神がイスラエルを「試す」という用例

は、明らかに D および Dtr に集中しているといえよう（11）。このようなことから、神

はイスラエルを「試す」ことを好むが、「試される」ことを嫌っていることは明らか

だろう（12）。さらにイスラエルを荒野で放浪させたのも、イスラエルを「試す」こと

が目的であり、しかも、この点はエロヒーム／ヤハウェの口から繰り返し語られてい

る（出 15 : 25、16 : 4、申 8 : 2、16、士 2 : 22、3 : 1、4）。

（Ⅱ）神が主語である用例

ここでは、創世記 22章における場合と同様に、神が主語である（意味上の主語を

含む）用例を検討したい。この神が主語である用例は、創 22 : 1以外では、Westermann

によれば 11例、Trible によれば 7例ある（13）。この両者による指摘を比較すれば、前

者が含み、後者が含まないものは、申 33 : 8、士 2 : 22、3 : 1、4、詩 26 : 2であり、

後者が含み、前者が含まないものは、出 20 : 20である。このうち、ヘブライ語聖書

から神が主語であると確認できるテクストは士 3 : 1（14）、3 : 4（15）、詩 26 : 2（16）、出 20 :

──────────────
（１１）（Helfmeyer, 1998 : 449）。
（１２）（水野、1995 : 9）。
（１３）Westermann によれば創 22 : 1以外に、出 15 : 25、16 : 4、申 8 : 2、16、13 : 4、士 2 : 22、3 : 1、4、詩

26 : 2、代下 32 : 31（Westermann, 1985 : 356）。Trible によれば、創 22 : 1のほかに、出 15 : 25、16 :
4、20 : 20、申 8 : 2、16、13 : 3、代下 32 : 31（Trible, 1991 : 250, n.7）。

（１４）この箇所は不定形であり、動詞の前には意味上の主語としてヤハウェが置かれ、動詞の後ろには目
的語としてイスラエルが直接目的語を表す不変化詞とともに置かれている。

（１５）この箇所では、不定形で使用されており、目的語にはイスラエルが直接目的語を表す不変化詞とと
もに置かれている。さらに、後続する不定形ではヤハウェ（ ）が意味上の主語であり、神が意味
上の主語であると考えてよいだろう。

（１６）この箇所では、 は命令形の 2人称男性単数に 1人称共通単数の人称接尾辞が付属している。実
質的な意味上の主語は呼びかけの相手であるヤハウェ、目的語はわたしである。
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20（17）であり、解釈を含めば可能となるものは申 33 : 8（18）、士 2 : 22（19）である。さら

に、二人が共に指摘している箇所は出 15 : 25、16 : 4、申 8 : 2、16、13 : 3、代下 32 :

31という 6例である。以上の考察をふまえると、神が主語である（意味上の主語を

含む）用例は、創 22 : 1を含めて計 11例であり、そのうち 5例は、目的語がイスラ

エル（あるいは、あなたがた／彼ら／民）である（20）。

（Ⅲ）目的語に特定の個人を取る用例

の用法のうちで、特定の個人を目的語に取る例は、数例しか存在しない。そ

の用例は、創 22 : 1（アブラハム）以外では、〔出 15 : 25（彼）（21）〕、王上 10 : 1（ソロ

モン）、詩 26 : 2（わたし）、代下 32 : 31（ヒゼキヤ）である。このうち、彼の代名詞

の指示対象が明確ではない出 15 : 25および、シェバの女王が主語である王上 10 : 1

を除けば、特定の個人を目的語とする の用法はヘブライ語聖書中、後代の文学

に登場する用法であるといえる。しかし、このことが創世記 22章にも該当し、ある

いは、Westermann は「出来事そのものではなく後代の解釈である」（22）と主張してい

るが、この主張が適切であるか否かは、明らかではないだろう。

──────────────
（１７）不定詞の意味上の主語として定冠詞のついた「神（ ）」を有しており、その目的語はあなたが

た（具体的にはイスラエル）である。
（１８）この箇所は完了形 2人称男性単数で 3人称男性単数の人称接尾辞を伴っている。この部分の語り手

はモーセであり（1節参照）、動詞の 2人称とはヤハウェであり、人称接尾辞はレビである。この箇
所は、ヤハウェが主語であると考えられるが、動詞の 2人称男性単数を 1節にさかのぼる必要があ
るため、ここでは留保する。

（１９）この箇所は不定形であり、動詞の後ろには直接目的語を表す不変化詞とともにイスラエルが置かれ
ている。この部分には意味上の主語は明示されておらず、「ヤハウェの道（ ）」という表現や
士 2 : 20−22がヤハウェの会話文であることから、意味上の主語をヤハウェと同定できるだろう。し
かし、このように意味上の主語を文脈から補うことは、すでに一つの解釈であり、本稿では含まな
いことにする。

（２０）出 16 : 4、20 : 20、申 13 : 3、士 3 : 1、3 : 4の各節。解釈が分かれる出 15 : 25（本稿注 21を参照）お
よび 2人称単数男性の人称接尾辞であるがイスラエルを指すと思われる申 8 : 2、16は含まない。さ
らに、解釈を含めば神が主語であると考えられる 2例のうち、士 2 : 22もイスラエルを目的語にす
る。一番広く考えれば、創世記 22章を含む 13例のうち 9例がイスラエルおよびこれに類する単語
を目的語にすると考えられる。

（２１）Westermann は、この箇所を特定の個人が目的語である用例として挙げていない。近代語訳でも、3
人称単数の人称接尾辞を、新共同訳、新改訳などは「彼」とするが、口語訳、JB、NEB、NIV、
NJB、NRSV、RSV、TNK など多くの訳では「彼ら（them）」としている。また、中沢洽樹訳、REB
は「民（people）」と訳出しており、関根正雄訳（岩波文庫、新訳ともに）および岩波訳は、「イスラ
エル」とし、岩波訳では脚注で「原文では『彼』。」と注記している。この箇所は、人称接尾辞が何
を指すかで、「モーセを試した」と読むか（新共同訳、新改訳）、「民ないしイスラエルを試した」と
読むか（口語訳など多くの訳）という両方に読めるだろう。この出 15 : 25の用例が特定の個人を取
る用法か否かについては、本稿では留保したい。

（２２）（Westermann, 1985 : 356）。フォン・ラートは、神が個人を「試す」行為を、究極的には祭儀の領域に
遡るとし、神殿で「神明裁判」が行われたことを想定する（フォン・ラート、1993 : 425）が、この
ような祭儀が、実際にイスラエルでなされたか否かについては明らかとは言えないだろう。
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（Ⅳ）小括

本節では、創世記 22章における の用法を検討するために、この動詞を神学的

用法、神が主語である用例、特定の個人を目的語にする用例、という三つの側面から

検討してきた。第一の点から、エロヒーム／ヤハウェは民を「試す」ことは好むが、

民がエロヒーム／ヤハウェを「試す」ことを嫌うことは明らかであった。また、第二

の点では、使用例が 11例（神が意味上の主語であると文脈から同定しうるものを含

めると 13例）あった。それらの用例の多くは目的語がイスラエルおよびそれに類す

る言葉であった。さらに第三の点では、特定の個人を目的語にする用例が後代の文学

にみられるものであることが明らかになった。

3．創世記22章における の機能

前節では、創世記 22章における は、神学的・宗教的用法であり、神が主語で

あり、しかも個人を目的語にするという、三つの側面から他の聖書記事における用例

を検討した。では、次に が創世記 22章において、いかなる文学的機能を有する

のか、どのような影響を読みに与えるのかについて、これまでの聖書学の議論をもと

に考察したい。

この は、「苦しめる」ことないし「困難な状況に置く」ことで、「それでも神

に従うのか」、あるいは「心中にあることを知る」ことだとされる（23）。つまり、この

出来事がアブラハムの心中を明らかにすることになる（24）。創世記 12章の冒頭以来こ

れまで、エロヒーム／ヤハウェとアブラハムは、ともに物語において主人公を担って

きた。しかし、創世記 22章の冒頭で、前者が後者を「試した」という情報を語り手

が読者に提供することで、読者はこれまでのエロヒーム／ヤハウェがアブラハムの行

動と心中に疑念を持って行動してきたことが明らかになる（25）。さらに Gunkel も指摘

しているように、 という表現は、厳密に考えれば、神の「全知性（Allwissen-

heit）」を排除する（26）。また、神による「試練」という表現は、神人同型的なもので

もある（27）。その結果、エロヒーム／ヤハウェの物語における立場が、「絶対的」な

「超越者」から、物語においてキャラクターを有する登場人物の一人という、「相対

的」なものへと、変化することになる。つまり、この創世記 22章の物語において、

エロヒーム／ヤハウェを「全知全能」の「絶対者」として読むことは不可能となる。

──────────────
（２３）（水野、2006 : 334−335）、（Skinner, 1930 : 328）、（Driver, 1907 : 216）、（Gunkel, 1922 : 236）。
（２４）（大野、2001 : 53）。
（２５）（水野、2006 : 335）。
（２６）（Gunkel, 1922 : 236）。
（２７）（Skinner, 1930 : 328）、（Gunkel, 1922 : 236）。
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テクストから「試練」を受けた読者の反応の一つが、語り手の情報を基にして、エ

ロヒーム／ヤハウェのキャラクターを擁護するために、あらかじめ「人身御供」はエ

ロヒーム／ヤハウェの意図ではないと、「防壁」を築くことである。換言すると、エ

ロヒーム／ヤハウェのキャラクターの「防壁」を築かねばならないほど、エロヒーム

／ヤハウェはアブラハムに「あなたの息子、一人子、愛する者、イサク」を人身御供

に差し出すことを要求したことで、そのキャラクターに疑問を抱かせるのだ。しか

し、このエロヒーム／ヤハウェを擁護し、「防壁」を築く読みは功を奏しているだろ

うか。この物語におけるエロヒーム／ヤハウェは、アブラハムの行動と心中に疑念を

抱き、それを確認するために、「あなたの息子、一人子、愛する者、イサク」を「全

焼の供犠」に要求する登場人物であり、「親の愛情を弄ぶような試み」（28）をするので

ある。この点を考慮するならば、やはりエロヒーム／ヤハウェのキャラクターは、

「防壁」にもかかわらず、なおも危機にさらされているといえ、結局、語り手の情報

を基にして造られたキャラクターに対する「防壁」も十分機能しないほど、エロヒー

ム／ヤハウェは「問題のある」登場人物になっているのである。

同時に、語り手が読者に「その神がアブラハムを試した」と語ることで、語り手、

読者、アブラハムの間に、物語の内容に関する情報の差異が生じる（29）。語り手は、

冒頭で読者に提示する以前に、提示される物語が「試練」であると知っている。ま

た、読者は語り手から提示されたことで、エロヒーム／ヤハウェが命令する以前に、

物語が「試練」であることを知っている。さらに、アブラハムは 12節でヤハウェの

使いに制止されたとき、息子を人身御供にするというエロヒーム／ヤハウェの命令が

「試練」であったことを知るか、もしくは物語の最後までそれが「試練」であったこ

とを知らないままいる（30）。このような情報の差異は、「劇的アイロニー（31）」と呼ばれ

る効果をテクストに生じさせる（32）。

多くの研究者たちが、創世記 22章 2節に示されている神の命令が倫理・道徳にも

とる、奇妙なものであり、衝撃的なものであることを認めている（33）。しかし同時に、

語り手が読者に対して、エロヒーム／ヤハウェがその命令によってアブラハムを「試

している」のであることをあらかじめ提示することで、その衝撃が緩和されて（34）、

──────────────
（２８）（小泉、1992 : 168）。
（２９）（Ska, 1990 : 54−55）、（水野、2006 : 345）。
（３０）12節でアブラハムがヤハウェ／神の命令が「試練」であったことを知るという解釈は、一般的な

「読み」であろう。しかし、このような「読み」は、アブラハムがヤハウェの使いの言葉をもとにし
て、2節のエロヒーム／ヤハウェの命令が「試練」としてなされたことを理解した、ということを前
提にする一つの「解釈」である。

（３１）劇中の登場人物は知らないが、観客（ここでは読者）は知っていることによって生じるアイロニー。
（３２）（水野、2006 : 361）。
（３３）（Holbert, 1991 : 115）、（Wenham, 1994 : 103）。
（３４）（Wenham, 1994 : 103）、（Sarna, 1989 : 151）、（Sarna, 1989 : 393）。
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イサクが犠牲にされるか、つまり、父が子を殺すか否かという事柄から、アブラハム

が神の試練を通過できるかという事柄に、読者の関心を逸らせる機能がある（35）、と

指摘している。確かに、イサクからアブラハムに物語の焦点を移動させる機能を 1節

b は有しているだろう。では、イサクの生死から読者は関心をそらされるだろうか。

実際、Skinner は、この文が読者へと良い結末を準備していると述べている（36）。しか

し、この 1節 b はあまりにも、方法・課題（何をしてほしいのか、どうすれば「試

練」を通過したことになるのか、どのような場合「試練」に失敗したことになるの

か）や意図（どうしてこのような「試練」を課すのか）、報酬・報い（この「試練」

を通過すればどのような報酬・祝福を受け、失敗すればどのような結果・報いがもた

らされるのか）などがあまりにも不明確なので、読者もテクストによって登場人物の

キャラクターについて問いを突き付けられて「試練」を受けることとなる。

さらに、エジプト脱出後のイスラエルを幾度となく「試した」（37）エロヒーム／ヤハ

ウェは、アブラハム物語では、たった一度の「試練」で、祝福を与える（創 22 : 16−

18）（38）。このことは読者に次のような疑念を抱かせる。それは、アブラハムが「試

練」に合格したことでアブラハムはエロヒーム／ヤハウェから祝福を受けたのか、あ

るいは、エロヒーム／ヤハウェはアブラハムに祝福を受けさせるために、アブラハム

を「試練」にあわせたのか。この動詞 についての情報のうち、なぜ神がアブラ

ハムを「試さねばならなかった」のかについては、一切説明がされていない（39）。そ

のため、意味が未確定のまま、物語が進み、結局、「わたしはあなたを大きな国にす

る。私はあなたを祝福する。私はあなたの名前を大きくする、祝福になれ」（創 12 :

2）というエロヒーム／ヤハウェの「既定路線」に沿ってアブラハム物語が終結する

ことになる。このようなこれまでの「信仰的読み」とは異なり、「信仰的読み」にと

っては「都合の悪い読み」にも、解釈としての妥当性を与えてしまうような、意味の

曖昧さが 1節 b には存在するといえるだろう。

本節で論じてきたように、創世記 22章の冒頭で、エロヒーム／ヤハウェがアブラ

ハムの心中を探るために「試した」ことが提示されている。この一文はエロヒーム／

ヤハウェのキャラクターに大きな影響を及ぼす。エロヒーム／ヤハウェが物語におい

てキャラクターを有する一人の登場人物となり、しかも、「あなたの息子、一人子、

愛する者、イサク」を人身御供に要求する「問題のある」キャラクターとなる。この

ように、これまでのアブラハム物語を読んできた読者は、アブラハムを「試してい

──────────────
（３５）（Wenham, 1994 : 103）。
（３６）（Skinner, 1930 : 328）。
（３７）本稿 2．（Ⅰ）を参照。
（３８）（van Seters, 1999 : 138）。
（３９）（Schneider, 2008 : 101）。
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る」エロヒーム／ヤハウェを「試す」必要性が起きる。同時に、この「試練」は語り

手、読者、アブラハムに情報の差異、「劇的アイロニー」という効果を生じさせ、さ

らにこれまでの「信仰的読み」とは異なる「都合の悪い読み」にも解釈の妥当性を与

えてしまう、意味の「ぐらつき」を有している。このような意味の「ぐらつき」が、

読者に独自の読みを誘発する機能を有していた。

たとえば、Gunkel は、「試み」の概念について簡単に説明した上で、このような試

練の説明が宗教文学に好まれるとし、聖人たちの敬虔さや、旧約聖書におけるノアや

アブラハム、ヨブへの誘惑、新約聖書におけるイエスに対する誘惑、ブッダ、ゾロア

スター、聖アントニウス、あるいはおとぎ話にも登場するモチーフである、と指摘し

ている（40）。このように「試練」について、諸宗教を含む、多くの事例を示すことに

Gunkel の学問的関心が表われているといえるだろう。

また、小泉は、「神がアブラハムを試みにあわせて、わが子を殺すその間際にそれ

をとどめて、やっぱりおまえの信仰は本物だなあ、今わかったよ、とおっしゃるので

す。（中略）真実の神がこんなことをなさるはずは絶対にない、とわたしたちは思い

ます」と述べ、創世記 22章を「非常にまずい箇所」という「印象を受ける」と指摘

するが、「山ほどある問題点を越えてわたしたちに訴えてくるメッセージがあるはず」

だと語る（41）。そして、「苦難や悲しみを試練として受けとめて耐えようとするのは、

信仰の自然な姿」であり、「聖書はそれを素朴に、神が試された、と神を主語にして

言いますから不自然に響きますが、根本的な考え方においては、信仰生活におけるも

っとも深いところを語っていると言えましょう」と述べ（42）、「神が試みた」というこ

とを「信仰生活」に置き換えて、説明している。このように、1節 b の意味の「ぐら

つき」が「試練」という事柄について、小泉の有する「信仰的関心」に基づいて解釈

を生みださせているのである。

さらに、関根は、「ニッサー」の意味について、「子殺しの要求は極端すぎないか。

愛児を殺すことを要求する神の義は、本当に弁証されるのか」と述べて、「イサク献

供物語の躓きは突き詰めたところ、子殺しを命ずる神の理不尽さに畢竟するはず」だ

とする（43）。そして、フォン・ラートの「歴史学的・神学的解釈」とそれに対する関

根の疑問を述べ、さらに西田の哲学的解釈を確認した上で、彼自身の解釈を提示して

いる（44）。彼は「アブラハムにぜんぜん落ち度がなかったとは、どうも思えない」と

主張し、「約束の成就としての賜物イサクを私し、それが奇跡的な贈与であったこと

──────────────
（４０）（Gunkel, 1922 : 236）。
（４１）（小泉、1992 : 168）。
（４２）（小泉、1992 : 169）。
（４３）（関根、2008 : 33）。
（４４）（関根、2008 : 33−36）。
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を忘却し、後は神を排除して人間的計算で生きようとする、人間一般の罪への傾向性

から自由ではなかったのではないか」と語り、「このような『試練』を与える神は、

（中略）西田の言う『絶対矛盾的自己同一』の神にほかならず、自らの善性を否定す

ることによって悪まで下り、子殺し教唆の罪まで堕ちたからこそ、アブラハムの中に

巣食う罪性に寄り添って、これを内在的に救い、真にその涙を拭い得る神となる」と

述べている（45）。テクストの意味の曖昧さが、関根に「試み」について自らの思想的

関心に沿った解釈を行わせている。

このように、「試練」には意味の「ぐらつき」があり、読者各々の有する関心に基

づく独自の読みを誘発する機能を有しているのである。

4．ま と め

本稿では、創世記 22章の冒頭で提示される について、特に文学的機能に着目

して考察を行なってきた。2．で確認したように、通常この動詞は E に属するものと

されている。本稿では、創世記 22章の動詞 が①神学的で、②神が主語であり、

③個人を目的語にする、用法であることを論じた。そして、神学的用法のうち、神が

主語である用例は、その多くが「荒野での試練」を意味する用法であることも、確認

した。また、神学的で神が主語である用例の場合、多くが目的語にはイスラエルを伴

っており、特定の個人を目的語にする用例はヘブライ語聖書中、後代の文学で見られ

るものであった。

また、3．で論じたように、物語冒頭で、語り手が続く物語を「試した」と提示す

ることで、読者の関心を引く機能を有している。他方で、エロヒーム／ヤハウェが試

したと語ることで、エロヒーム／ヤハウェの物語での性格も規定されることになる。

同時に、この動詞に関する情報の欠如により、1節 b の意味が曖昧であり、読者に関

心に基づく読みを誘発させる機能を有していた。

本稿で検討を通して、エロヒーム／ヤハウェは「試す」ことは好きであるが、エロ

ヒーム／ヤハウェが「試される」ことを嫌うことは の用例からも確認すること

ができた。このようなエロヒーム／ヤハウェがアブラハムを「試した」と物語の冒頭

で提示されることで、エロヒーム／ヤハウェはそのキャラクターを「試される」こと

となった。そして、エロヒーム／ヤハウェは「試練」として人身御供を要求する、

「問題のある」キャラクターとなっている。さらに、「試した」という一文（1節 b）

の曖昧さから、テクストはいかなる意味にも取りうる可能性を有していた。読者は、

──────────────
（４５）（関根、2008 : 36−38）。
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自分たちがテクストに見出したい事柄を見つけるために創世記 22章を読み、そこに

「安住」することを欲するのか、あるいは自らの学問的・信仰的・思想的関心とは異

なる意味を発見するために創世記 22章を読むのかを常に「試されている」のである。

つまり、1節 b において語り手が「その神がアブラハムを試した」と語ることで、エ

ロヒーム／ヤハウェが読者によって「試され」、読者がテクストによって「試されて

いる」のだ。
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