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‘Young carers’ are children who take on caring responsibilities that would normally be ex-
pected of adults: for example, provide housework, care, assistance, or emotional support to a 
family member. While the 2011 census revealed that there were approximately 166,000 young 
carers (aged 5-17 years) in England, little is known about young carers in Japan. To investi-
gate the status of young carers in Japan, we conducted a questionnaire survey on 6,160 Osaka 
prefectural high school students from ten schools. A total of 5,246 valid questionnaires were 
collected; however, our analyses were limited to the 5,128 questionnaires that included all 
the required information. From the responses to the questions about their caring role, it was 
discerned that 5.0% of high school students provided care for their family members with a 
disability, an illness, or other special needs such as a language barrier. After defining young 
carers, we also asked the students whether they self-identified as such. The analysis of the 
responses to this self-identification question, in relation to their caring role, revealed the fol-
lowing results: (1) 4.0% of high school students self-identified as young carers, but the self-
identification did not necessarily correspond with their caring role; (2) 16.7% of high school 
students who provided care for their family members with a disability, an illness, or other 
special needs self-identified as young carers, 26.8% did not self-identify, and 56.4% answered 
‘I don’t know’; and (3) 3.2% answered that they considered themselves young carers despite 
reporting that there were no family members who needed care, assistance, or support (namely, 
they did not provide care). The results imply that students who are, in fact, young carers may 
be reluctant to disclose challenges faced by their family members. The results also suggest 
that most high school students who provide care for a family member do not identify them-
selves as young carers or may not realise that their life is different from that of their peers 
who do not act as carers. It is reasonable to conclude that many young carers in Japan might 
remain hidden from society.
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１.	 序　論

家族内に、障がい、疾病を有する、日本語を第
一言語としない等の理由で何らかのサポートを必
要とする者（以下、要ケア家族）がいる場合、子ど
もが、家事、介護、精神的サポート、年下のきょ
うだいの世話、通訳等（以下、ケア）を担っている
ことがある。このような子どもたちを「ヤングケ
アラー（Young Carer）」と呼び、その実態把握や
支援の必要性を指摘する動きがある。ヤングケア
ラーとは、日本ではまだ統一された定義はない
が、日本ケアラー連盟ヤングケアラープロジェク
ト（2015）は「家族にケアを要する人がいる場合に、
大人が担うようなケア責任を引き受け、家事や家
族の世話、介護、感情面のサポートなどを行って
いる、18歳未満の子ども」としている。

諸外国では、ヤングケアラーに関する調査
研究が進められている3。例えばイギリスでは，
Englandに約16万6千人のヤングケアラーが存
在していることが報告され（Office for National 
Statistics, 2011）、彼らが抱える問題（健康面、人
間関係、学業、人生設計等において問題が生じる
場合がある等）やプラスの側面（生活能力の修得、
自尊心、家族との絆等）が先行調査、研究で議論
されている（例えば、Dearden and Becker, 2004; 
Clay et al., 2016）。

一方、日本においては、「平成29年就業構造基
本調査」（総務省）が、普段、家族の介護をしてい
るかを尋ねている。公表されている統計表による
と、15歳から30歳未満で家族の介護をしている
者が21万100人存在することがわかるが、ヤング
ケアラーの実態を把握するには十分とは言い難

く、詳細な調査が必要とされている。このよう
な状況の下、近年では小・中学校の教員、福祉専
門職に対する質問紙調査を通して、ヤングケア
ラーの実態把握を試みる調査研究（日本ケアラー
連盟ヤングケアラープロジェクト 2015; 北山・石
倉 2015; 澁谷 2014a）が行われており、ヤングケ
アラーの存在割合、ケアの状況、彼らの年齢、性
別、家族構成による特徴、学校生活への影響等に
ついて論じられている。また、ヤングケアラー自
身に対するインタビュー調査も行われている（土
屋 2006; 森田 2010; 澁谷 2012; 澁谷 2014b）。一方
で、子ども自身を対象とした質問紙調査も行われ
ている。2016年に著者らは、日本におけるヤング
ケアラーの実態を明らかにすることを目的とし
て、大阪府の公立高校の生徒を対象に質問紙調査
を実施し、既報において、ヤングケアラーの存
在割合と、彼らの担うケアの集計結果（対象・内
容・時間・頻度）について報告している（濱島・宮
川 2018）。以上のように、日本においてもヤング
ケアラーに関する調査研究が着手されているが、
その実態については、まだ十分に明らかになって
いないのが現状である。

一般的に子どもは、ケアを担う者というより
は、ケアを受ける者と認識されやすく、ヤングケ
アラーについては、彼らの存在、抱えている困難
が表面化しにくいことが指摘されている。その中
では、ヤングケアラーは、本人が自身をヤングケ
アラーだとは認識していない場合や、自身をヤン
グケアラーだとは思いたくない場合があること、
子どもがケア役割を担っていたとしても彼らが学
校や地域などに状況を伝えている場合は必ずし

3	 Cree (2003)、Dearden and Becker (2004)、Moore (2005)、National Alliance for Caregiving in collaboration with United Hospital Fund 
(2005)、Pakenham and Bursnall (2006)、Siskowski (2006)、Becker (2007)、Diaz et al. (2007)、Moore and McArthur (2007)、Pakenham et 
al. (2007)、Warren (2007)、Schlarmann et al. (2008)、Cass et al. (2009)、Joseph et al. (2009)、Skovdal and Andreouli (2011)、Office for 
National Statistics (2011)、Smyth et al. (2011a)、Smyth et al. (2011b)、Cohen et al. (2012)、Marote et al. (2012)、Pakenham and Cox (2012)、
Sieh et al. (2012)、Cassidy and Giles (2013)、Heyman and Heyman (2013)、Lloyd (2013)、Nichols et al. (2013)、The Children’s Society (2013)、
Bjorgvinsdottir and Halldorsdottir (2014)、Cassidy et al. (2014)、Nagl-Cupal et al. (2014)、Pakenham and Cox (2015)、Stamatopoulos (2015)、
Assaf et al. (2016)、Clay et al. (2016)、Kavanaugh et al. (2016)、Stamatopoulos (2016)、Chadi and Stamatopoulos (2017)、Chikhradze et 
al. (2017)、Kallander et al. (2018)、などがある。
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も多くなく、サポートへとつながりにくいこと、
などが指摘されている（例えば、Dearden and 
Becker, 2004; The Children’s Society, 2013; Clay 
et al., 2016; Chikhradze et al., 2017）。

以上を踏まえると、ヤングケアラー自身の自己
認識が、ヤングケアラーの早期発見や支援の実現
には、重要になると考えられる。既に述べた、著
者らが2016年に実施した質問紙調査では、ヤン
グケアラーという言葉の認知（ヤングケアラーと
いう言葉を聞いたことがあったか）とヤングケア
ラーとしての自己認識（自身をヤングケアラーだ
と思うか）についても尋ねている。本稿では、ヤ
ングケアラーという言葉の認知および彼らが担っ
ていると回答したケアの状況との関連を分析した
結果をもとに、高校生のヤングケアラーとしての
自己認識の実態について考察を行う。

２.	 方　法

2.1 調査方法

2016年1月～ 12月に、大阪府下の公立高校にお
いて、生徒を対象とした質問紙調査を実施した。
13校に調査の協力を依頼し、その結果、10校の協

力を得ることができた。
高校の所在エリアは、北摂エリアが2校、河内

エリアが3校、大阪市内が4校、泉州エリアが1校
であった。また、高校偏差値ランキング4による
と、60以上が2校、50～ 59が2校、40～ 49が2校、
40未満が4校であった（「普通科」の偏差値）。

10校の生徒6,160名が調査対象となった。調査
票の配布、回収は高校に依頼した。

2.2 調査項目

調査票は、A ～ Eの5項目からなり（A. 回答者
の基本属性、B. 日常生活、C. 学校生活、D. 家族
に対するケア、E. ヤングケアラー）、質問Aから
順に、質問B、C、D、Eの順で回答する構造となっ
ている。以下、本稿と関わる主な質問について述
べる。

質問Aにおいて、性別を尋ねた。
質問Dでは、家族に対するケアについて尋ね

た。表1に、本稿と関わる部分について、質問D
の概要を示す。最初に、質問D1で、別居してい
る家族も含め、家族に、高齢である、幼い、病気
や障がいがある、日本語が第一言語でない等のた

4	 2017年5月に、高校偏差値.net．（http://高校偏差値.net/osaka.php 、2017年5月25日アクセス可能）において、調べた偏差値である。

表1. 質問Dの概要

質問 内容※1 選択肢・調査票の分岐構造

D1

別居している家族も含め、家族に、介護等を必要とし
ている人（要ケア家族）がいるか

・選択肢は、「1. はい」「2. いいえ」「3. わからない」
・「1. はい」と答えた場合のみD2へ進む。
・‌�「2.いいえ」あるいは「3.わからない」と答えた場合、質

問Eへ進む。
D2 D1で答えた要ケア家族は誰か 略
D4 要ケア家族の状態 略

D6
要ケア家族のために回答者が介護等をしているか ・選択肢は、「1.している」「2.していない」

・「1.している」と答えた場合、D7へ進む
・「2.していない」と答えた場合、質問Eへ進む。

D7 回答者がしている要ケア家族のための介護等の内容 略

D10
回答者がD7で答えた介護等をしている頻度 ・‌�選択肢は、「1. 毎日」「2. 週に4、5 日」「3. 週に2、3 

日」「4. 週に1 日」「5. 1 か月に数日」「6. 1 年に数日」
「7. その他」

D11
回答者がD7で答えた介護等をしている時間（1日あた
り）（学校がある日、ない日それぞれ）

・‌�選択肢は、「1. 8 時間以上」「2. 6 時間以上8 時間未
満」「3. 4 時間以上6 時間未満」「4. 2 時間以上4 時間
未満」「5. 1 時間以上2 時間未満」「6. 1 時間未満」「7. 
その他」

※１	質問内容は、適宜、要約している。調査票では「介護、お手伝い、精神的サポート」としているが、表中では、すべて「介護等」と略す。
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めに、介護、お手伝い、精神的サポートを必要と
している人（要ケア家族）がいるかどうかを尋ね
た。選択肢は、「1. はい」「2. いいえ」「3. わからな
い」であり、いずれか1つを選択してもらった。こ
の質問に「1. はい」と答えた者のみが質問D2へ進
み、「2. いいえ」「3. わからない」と答えた者は、質
問Eへ進む構造になっている。質問D2～ D5では、
質問D1で答えた要ケア家族は誰か、要ケア家族
の状態などを尋ね、質問D6で、要ケア家族のた
めに、回答者自身が介護、お手伝い、精神的サ
ポートをしているかを尋ねた。質問D6の選択肢
は、「1. している」「2. していない」であり、いずれ
か1つを選択してもらった。この質問に「1. してい
る」と答えた者のみが質問D7へ進み、「2. してい
ない」と答えた者は、質問Eへ進む構造になって
いる。質問D7～ D11では、回答者がしている要
ケア家族のための介護、お手伝い、精神的サポー
トの内容、頻度、1日あたりの時間（学校がある
日、ない日それぞれ）等を尋ねた。質問Dは質問
D14まであり、最終的には、回答者全員が質問E
へ進む構造となっている。

質問Eでは、ヤングケアラーについて尋ねた。
最初に質問E1において、「ヤングケアラー」とい
う言葉の意味を示したうえで、ヤングケアラーと
いう言葉の認知を尋ねた。質問文は、以下の通り
である。

何らかの援助が必要な家族のために、家事、介
護、世話、精神的なサポート等をする子ども達のこ
とを「ヤングケアラー」といいます。あなたはこの言
葉を、以前に聞いたことがありましたか（○は１つ）。

選択肢は、「1. 聞いたことがあった」「2. 聞いた
ことがなかった」であり、あてはまると思うもの
を1つ選んでもらった。

次に、質問E2で、ヤングケアラーとしての自
己認識を尋ねた。質問文は、以下の通りである。

あなたは、自分を「ヤングケアラー」だと思いま
すか（○は１つ）。

選択肢は、「1. はい」「2. いいえ」「3. わからな
い」であり、あてはまると思うものを1つ選んでも
らった。

2.3 倫理的配慮

本研究について、「関西学院大学 人を対象と
する行動学系研究倫理委員会」の審査を受け、承
認された後に、調査を開始した（受付番号：2015-
36／承認年月日：2015年12月9日）。調査の実施に
あたり、各高校の校長に、調査の目的、調査の内
容、プライバシーの保護等について説明し、研究
への協力を求めた。

調査票は回収用封筒と一緒に生徒に配布し、回
答後、生徒自身が封筒へ入れ、厳封した状態での
回収を依頼した。調査票の表紙に、調査協力は任
意であること、回答したくない質問には回答する
必要のないこと等、プライバシーに対する配慮を
明記するとともに、調査票の配布・回収を行う教
員に対する依頼文書において、生徒に対するその
周知徹底を依頼した。また、その依頼文書の中
で、誰がどのような回答をしたのかは、他の人が
知ることは決してなく、高校の教員が見ることも
ないことを生徒に伝えるように依頼した。さら
に、生徒のプライバシーを守るため、教室内を巡
回しない、あるいは、巡回したときに生徒の回答
が目に入らないようにする等の配慮を要請した。

2.4 統計解析手法

すべての質問について、単純集計を行った。
ケアの状況については、質問Dの回答にもとづ

き、表2に示す5カテゴリに分類した。まず、要
ケア家族（質問D1）に関する回答にもとづき、Ⅰ

（いない）、Ⅱ（わからない）、Ⅲ（いる）の3群に分類
した。また、Ⅲについては、回答者自身がケアを
担っているか（質問D6）にもとづき、Ⅲ-a（していな
い）、Ⅲ-b（している）の2群に分類した。さらに、Ⅲ
-bについては、要ケア家族は誰かを尋ねた質問（質
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問D2）で「弟・妹」のみを選択しており、かつ、要ケ
ア家族の状態を尋ねた質問（質問D4）で「まだ幼い
ため世話が必要である」のみを選択していた者（Ⅲ
-b-1）と、それ以外の者（Ⅲ-b-2）の2群に分類した5。

さらに、カテゴリⅢ-b-2を、 （a） 週に4、5日以
上のケアを担っている、（b）学校のある日に2時間
以上のケアを担っている、（c）学校のない日に4時
間以上のケアを担っている、という3つの判断基
準に該当するかどうか（質問D10、D11）にもとづ
き、さらに2群に分類した分析も行った。

ヤングケアラーという言葉の認知（質問E1）、
および、ヤングケアラーとしての自己認識（質問
E2）について、ケアの状況との関連を分析した6。

また、ヤングケアラーとしての自己認識を目的
変数、性別、ヤングケアラーという言葉の認知、

ケアの状況、学校7を説明変数とした多項ロジス
ティック回帰分析を行った。目的変数の基準カテ
ゴリは、ヤングケアラーとしての自己認識に関し
て「2. いいえ」と回答した群とした。

統計解析は、Stata/SE 15.1により行った。統計
学的有意水準は5%とした。

３.	 結　果

3.1 回収結果および分析対象

調査対象のうち、5,749名に調査票を配布するこ
とができ、5,671票の調査票が回収された。調査へ
の協力が得られた（白紙ではなかった）5,500票のう
ち、本調査の主題である質問 Dに何らかの回答を
していることを条件に、本質問紙調査の有効回答
を決定した。有効回答は、5,246票となった。

5	 脚注13を参照されたい。
6	 性別によって関連の仕方が異なるかどうかを確認するために、男性のみを対象とした場合、女性のみを対象とした場合の分析についても

行ったが、顕著な差は認められなかった。よって、本稿では、全体を対象とした分析結果のみを示す。
7	 本研究のデータは、階層構造をもっている。すなわち、レベル1が生徒、レベル2が学校という構造になっているため、学校をクラスタと

したロバスト標準誤差やマルチレベル分析の適用も考えられるが、これらの分析を行うためには10という学校数は必ずしも十分ではない。
ここでは、グループレベル（レベル2）の変数の影響を検討することが本稿の目的ではないことについても考慮したうえで、学校を説明変数
とし、学校の影響を調整した分析を行うこととした。

表2. 要ケア家族の状況と回答者が担うケア役割に関する回答結果（質問D）

カテゴリ 要ケア家族 回答者が担う
ケア

要ケア家族の
障がい・疾病
等の有無※1

男性
人数（割合）

女性
人数（割合）

全体
人数（割合）

Ⅰ いない 1,723（79.8%） 2,317（78.0%） 4,040（78.8%）
Ⅱ わからない 218（10.1%） 247（8.3%） 465（9.1%）
Ⅲ-a いる していない － 107（5.0%） 210（7.1%） 317（6.2%）
Ⅲ-b-1 いる している なし※2 9（0.4%） 40（1.3%） 49（1.0%）
Ⅲ-b-2 いる している あり 102（4.7%） 155（5.2%） 257（5.0%）

計 2,159（100%） 2,969（100%） 5,128（100%）

カテゴリⅢ-b-2をさらに2群に分類
a) 週に4、5日以上のケア
　非該当 56（2.6%） 81（2.7%） 137（2.7%）
　該当 46（2.1%） 74（2.5%） 120（2.3%）
(b) 学校のある日に2時間以上のケア
　非該当 81（3.8%） 116（3.9%） 197（3.8%）
　該当 21（1.0%） 39（1.3%） 60（1.2%）
(c) 学校のない日に4時間以上のケア
　非該当 83（3.8%） 113（3.8%） 196（3.8%）
　該当 19（0.9%） 42（1.4%） 61（1.2%）

※1	 要ケア家族の状態が、障がいまたは疾病がある、日本語を第一言語としない等の状態であるか否か
※2	 障がいまたは疾病がある、日本語を第一言語としない等の状態ではなく、単に幼いきょうだいがいるという理由のみでケアをしていると

考えられる者
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さらに、本稿で使用する変数に欠損値がないこ
とを条件に、本稿における分析対象を決定した。
分析対象は、5,128票となった8。

3.2 ケアの状況

表2に、質問Dの回答結果から明らかとなった、
要ケア家族の状況と回答者が担うケア役割を示す。

要ケア家族はいないと回答した者（カテゴリⅠ）
が4,040名（78.8%）であり、大多数をしめていた。
要ケア家族がいるかどうかわからないと回答した
者（カテゴリⅡ）は465名（9.1%）であった。

一方で要ケア家族がいると回答した者は、623
名（12.1%）であった（カテゴリⅢ）。そのうち回答
者自身がケアを担っていると回答した者（カテゴ
リⅢ-b）は、306名（6.0%）であった。なお、そのう
ち、49名は、要ケア家族（質問D2）で「弟・妹」の
みを選択しており、かつ、要ケア家族の状態（質
問D4）で「まだ幼いため世話が必要である」のみを
選択していた（カテゴリⅢ-b-1）。カテゴリⅢ-b-1
の49名（1.0%）は、幼いきょうだいがいるという理
由のみでケアをしていると考えられるため、それ
以外（カテゴリⅢ-b-2）の257名（5.0%）とは区別し
て結果をまとめた9。

カテゴリⅢ-b-2をさらに2群に分類した結果、週
に4、5日以上のケアを担っている者が120名（2.3%）、
学校のある日に2時間以上のケアを担っている者
が60名（1.2%）、学校のない日に4時間以上のケアを
担っている者が61名（1.2%）いることがわかった。

3.3 ヤングケアラーという言葉の認知

ヤングケアラーという言葉の認知（質問E1）に
ついて、「聞いたことがあった」と回答した者は87

名（1.7%）であった。
表3に、ヤングケアラーという言葉の認知に

ついて、ケアの状況との関係を示す。カテゴリ
Ⅰ～Ⅲ-b-2の5群で、ヤングケアラーという言葉
の認知を比較した結果、有意な差が認められた

（Fisherの正確検定：𝑝<0.001）。さらに、カテゴ
リⅢ-b-2を3つの判断基準で2群に分けた場合（全
体で6群）においても、いずれの場合も、有意な関
係が認められた（Fisherの正確検定：𝑝<0.001）。

カテゴリⅢ-b-2では、「聞いたことがあった」と
回答した者の割合が5.8%であり、他のカテゴリと
比較して高いことが確認された。また、カテゴリ
Ⅲ-b-2を3つの判断基準で、さらに2群に分けた場
合、より負担の大きいケアを担っていると考えら
れる群において、「聞いたことがあった」と回答し
た者の割合が高かった。

3.4 ヤングケアラーとしての自己認識とその関連要因

ヤングケアラーとしての自己認識（質問E2）に
ついて、203名（4.0%）が「はい」を選択し、自身を
ヤングケアラーだと思うと回答していた。2,803
名（54.7%）が「いいえ」を選択し、自身がヤングケ
アラーとは思わないと回答したのに対し、2,122
名（41.4%）が「わからない」と回答していた。

表4に、ヤングケアラーとしての自己認識につ
いて、ケアの状況との関係を示す。カテゴリⅠ～
Ⅲ-b-2の5群で、ヤングケアラーとしての自己認
識を比較した結果、両者の間には有意な関係が認
められた（c2検定：𝑝<0.001）10。さらに、カテゴリ
Ⅲ-b-2を3つの判断基準で2群に分けた場合（全体
で6群）においても、いずれの場合も、有意な関係
が認められた（c2検定：𝑝<0.001）11。

8	 ヤングケアラーの年齢については、18歳未満とする場合もある（例えば、Office for National Statistics, 2011; 日本ケアラー連盟ヤングケア
ラープロジェクト 2015）。分析対象者の中には、18歳以上の者も存在したが、本稿では、同じ高校生として、それらの者を除外すること
はせずに分析を行うこととした。

9	 脚注13を参照されたい。
10	 Fisherの正確検定を試みたが、計算時間の関係で、結果を得るに至らなかった。よって、ここではc2検定の結果を記している。
11	 脚注10と同様である。
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しかし、ヤングケアラーとしての自己認識は、
高校生が回答したケアの状況とは必ずしも一致し
ていなかった。要ケア家族がいて自身がケアを
担っていると回答した群（カテゴリⅢ-b-2）では43
名（16.7%）が自身をヤングケアラーだと思うと回
答していたが、69名（26.8%）は「いいえ」と回答し、

自身がヤングケアラーだとは思わないと回答して
いた。また、半数以上にあたる145名（56.4%）が

「わからない」と回答していた。一方で、自身の家
族に要ケア家族がいることを否定した群（カテゴ
リⅠ）では、129名（3.2%）が、ヤングケアラーとい
う言葉の意味を示されたうえで、自身をヤングケ

表3. ヤングケアラーという言葉の認知とケアの状況との関係

ヤングケアラーという言葉の認知に関する回答
カテゴリ（表2参照） 人数 聞いたことがあった 聞いたことがなかった
Ⅰ 4,040 60（1.5%） 3,980（98.5%）
Ⅱ 465 4（0.9%） 461（99.1%）
Ⅲ-a 317 8（2.5%） 309（97.5%）
Ⅲ-b-1 49 0（0.0%） 49（100%）
Ⅲ-b-2 257 15（5.8%） 242（94.2%）

計 5,128 87（1.7%） 5,041（98.3%）

カテゴリⅢ-b-2をさらに2群に分類
(a) 週に4、5日以上のケア
　非該当 137 2 （1.5%） 135（98.5%）
　該当 120 13（10.8%） 107（89.2%）
(b) 学校のある日に2時間以上のケア
　非該当 197 1（0.5%） 196（99.5%）
　該当 60 14（23.3%） 46（76.7%）
(c) 学校のない日に4時間以上のケア
　非該当 196 3（1.5%） 193（98.5%）
　該当 61 12（19.7%） 49（80.3%）

表4. ヤングケアラーとしての自己認識とケアの状況との関係

ヤングケアラーとしての自己認識に関する回答
カテゴリ（表2参照） 人数 はい いいえ わからない
Ⅰ 4,040 129（3.2%） 2,423（60.0%） 1,488（36.8%）
Ⅱ 465 14（3.0%） 122（26.2%） 329（70.8%）
Ⅲ-a 317 12（3.8%） 176（55.5%） 129（40.7%）
Ⅲ-b-1 49 5（10.2%） 13（26.5%） 31（63.3%）
Ⅲ-b-2 257 43（16.7%） 69（26.8%） 145（56.4%）

計 5,128 203（4.0%） 2,803（54.7%） 2,122（41.4%）

カテゴリⅢ-b-2をさらに2群に分類
(a) 週に4、5日以上のケア
　非該当 137 9（6.6%） 44（32.1%） 84（61.3%）
　該当 120 34（28.3%） 25（20.8%） 61（50.8%）
(b) 学校のある日に2時間以上のケア
　非該当 197 25（12.7%） 56（28.4%） 116（58.9%）
　該当 60 18（30.0%） 13（21.7%） 29（48.3%）
(c) 学校のない日に4時間以上のケア
　非該当 196 25（12.8%） 58（29.6%） 113（57.7%）
　該当 61 18（29.5%） 11（18.0%） 32（52.5%）
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ケアラーという言葉を「聞いたことがあった」者
は、「聞いたことがなかった」者と比較して、自身
をヤングケアラーだと思うと回答する割合が有意
に高かった。

ケアの状況については、カテゴリⅡはカテゴリ
Ⅰと比較した場合、ヤングケアラーとしての自己
認識について「わからない」と回答する割合が有意
に高かった。また、同様に、「はい」と回答する割
合についても、有意に高かった。カテゴリⅢ-aに
ついては、カテゴリⅠとの間に有意な差は認めら
れなかった。一方で、回答者自身がケアを担って
いると回答した群（カテゴリⅢに含まれる3群）に
ついては、カテゴリIと比較した場合、「わからな
い」と回答する割合、「はい」と回答する割合のい
ずれも有意に高かった。特に、カテゴリⅢ-b-2の

アラーだと思うと回答していた。また、自身の家
族に要ケア家族がいるかどうか「わからない」と回
答した群（カテゴリⅡ）においても、自身をヤング
ケアラーだと思うと14名（3.0%）が回答していた。

表5に、ヤングケアラーとしての自己認識に関
する多項ロジスティック回帰分析の結果を示す。
なお、この結果は、ケアの状況について、カテゴ
リⅢ-b-2を、週に4、5日以上のケアを担っている
かどうかにもとづき2群に分けた6群を利用した結
果である12。

性別については、有意な結果は認められなかった。
ヤングケアラーという言葉の認知については、

自身をヤングケアラーだと思う（ヤングケアラー
としての自己認識に対して「はい」と回答する）割
合については、有意な関連が認められた。ヤング

12	 カテゴリⅢ-b-2を、学校のある日に2時間以上のケアを担っているかどうかにもとづき2群に分けた場合、学校のない日に4時間以上かどう
かにもとづき2群に分けた場合の分析もそれぞれ行ったが、表4から推測されるとおり、ほぼ同様の結果であったため、ここでは割愛する。

表5. ヤングケアラーとしての自己認識に関する多項ロジスティック回帰分析の結果

ヤングケアラーとしての自己認識
「わからない」(𝑛=2,122) 「はい」(𝑛=203)

係数 標準誤差 係数 標準誤差
性別（女性ダミー） －0.010 0.061 －0.255 0.152
ヤングケアラーという言葉の認知（「聞いたことが 
　あった」ダミー） －0.204 0.250 	 1.193*** 0.351

ケアの状況（表2参照、基準カテゴリ：Ⅰ）
　Ⅱ 	 1.365*** 0.113 　0.765* 0.298
　Ⅲ-a 　0.151 0.122 　0.256 0.314
　Ⅲ-b-1 	 1.309*** 0.336 　2.108*** 0.540
　Ⅲ-b-2（週4、5日以上のケア：非該当） 	 1.101*** 0.192 　1.355*** 0.379
　Ⅲ-b-2（週4、5日以上のケア：該当） 	 1.309*** 0.242 　3.115*** 0.285
学校（基準カテゴリ：高校A）
　高校B 　0.917*** 0.180 －0.482 0.552
　高校C －2.528*** 0.730 －1.089 1.029
　高校D －0.076 0.102 －0.225 0.238
　高校E 　0.639*** 0.150 　0.231 0.341
　高校F 　0.727*** 0.128 －0.147 0.336
　高校G 　0.091 0.120 －0.383 0.298
　高校H 　0.227* 0.106 －0.174 0.258
　高校I －0.046 0.101 －0.231 0.240
　高校J 　0.945** 0.313 －0.408 1.048
定数項 －0.611*** 0.083 －2.649*** 0.188
分析対象者数 5,128

－3958.6
0.062

対数尤度
McFadden 𝑅2

*: 𝑝<0.05、**: 𝑝<0.01、***: 𝑝<0.001
目的変数の基準カテゴリは「いいえ」（𝑛=2,803）
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うち、より負担の大きいケアを担っている（週4、
5日以上のケアを担っている）者については、「は
い」と回答する割合が特に高くなっていた。

４.	 考　察

本調査の結果では、質問Dで、要ケア家族がい
て、回答者自身がケアを担っていると回答した
者は、306名であった（カテゴリⅢ-b-1、Ⅲ-b-2）。
そのうち、カテゴリⅢ-b-1の49名は、要ケア家族

（質問D2）で「弟・妹」のみを選択しており、かつ、
要ケア家族の状態（質問D4）で「まだ幼いため世話
が必要である」のみを選択していた。幼いきょう
だいがいるという理由のみでケアをしている者を
ヤングケアラーとみなすかどうかについては議論
のあるところであるが、各報告におけるヤングケ
アラーの定義に鑑みると、これらの者について
は、ヤングケアラーとみなさないことが多い13。
どの程度のケアを担っている場合にヤングケア
ラーとみなすかどうかについては明確な基準はな
く、そのことが存在割合の比較を難しくしている
ことが指摘されている（Chikhradze et al., 2017）
が、カテゴリⅢ-b-2の者が、最も広い意味で捉え
た場合の「ヤングケアラー」と考えられる。本稿の
分析対象者では257名が該当し、その存在割合は
5.0%と考えられた。また同様に、週に4、5日以上
のケアを担っている者は120名でその存在割合は
2.3%、学校のある日に2時間以上のケアを担って
いる者は60名でその存在割合は1.2%、学校のない
日に4時間以上のケアを担っている者は61名でそ
の存在割合は1.2%と考えられた14。カテゴリⅢ-b-2

には、多くのヤングケアラーが含まれていると考
えられる。

一方で、本稿の主題は、ヤングケアラーとして
の自己認識（質問E2）である。本調査では、質問
Dの後に配置された質問Eにおいて、ヤングケア
ラーという言葉の意味を示したうえで、ヤングケ
アラーとしての自己認識を尋ねている。その結果
では、203名（4.0%）が、自身をヤングケアラーだ
と思うと回答していた。ヤングケアラーとしての
自己認識について、ケアの状況（質問Dの回答）と
の関連を分析した結果、両者の間には有意な関連
が認められた（表4、5）。しかし、回答者が回答し
たケアの状況（質問D）とヤングケアラーとしての
自己認識（質問E2）は、必ずしも一致しなかった。
この点については、当然のことながら、自記式の
質問紙調査という方法の限界である可能性15も考
えられる。以下では、カテゴリⅢ-b-2、Ⅰ、Ⅱの
3つのカテゴリのヤングケアラーとしての自己認
識に注目して考察を行う。

カテゴリⅢ-b-2は、要ケア家族がおり、回答者
自身がケアを担っていると回答した者である。彼
らは、質問Dにおいて要ケア家族の存在、自身が
担うケアの状況を回答したうえで、質問E2でヤ
ングケアラーとしての自己認識に回答している。
表4からわかるように、カテゴリⅢ-b-2の16.7%
が自身をヤングケアラーだと思うと回答してい
た。一方で、「いいえ」と回答した者は26.8%、「わ
からない」と回答した者が56.4%であり、ヤングケ
アラーと考えられる者が多く含まれているカテゴ
リⅢ-b-2においても、自身をヤングケアラーだと

13	 例えば、イギリスのcensus（以降、「センサス」と表記）（Office for National Statistics, 2011）では、以下のように定義されており、この定義にも
とづくと、カテゴリⅢ-b-1の者は、厳密にはヤングケアラーに含まれないと考えられる。

	 The definition used here for a ‘young carer’ includes children and young people under 18-years-old (aged 5 to 17), who provided unpaid 
care for family members, friends, neighbours or others because of long-term physical or mental ill-health, disability, or problems relating 
to old age.

	 また、オーストラリア（Carers Australia）の定義は、以下の通り（http://carersaustralia.com.au/about-carers/young-carers2/ 、2019年4月
14日アクセス可能）であり、この定義にもとづいても、カテゴリⅢ-b-1の者は、厳密にはヤングケアラーに含まれないと考えられる。

	 Young carers are people up to 25 years old who provide unpaid care and support to a family member or friend with a disability, a physical 
or mental illness, a substance dependency, or who is aged.

14	 質問Dの回答結果からヤングケアラーの存在割合を考察した結果は、濱島・宮川（2018）を参照されたい
15	 例えば、回答者が質問文をよく読まずに回答した可能性などが考えられる。
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思う者は少なかった。なお、カテゴリⅢ-b-2にお
いて、より負担の大きいと考えられる（週に4、5日
以上のケアを担っている、学校のある日に2時間以
上のケアを担っている、学校のない日に4時間以上
のケアを担っている）者の方が、自身をヤングケア
ラーだと思うと回答する割合が高くなっているが、
いずれの場合も3割程度であり、多くの者は自身を
ヤングケアラーだとは思っていないと考えられる。
このことについては、彼らの担うケア役割が、通
常のお手伝いの範囲内であり、ヤングケアラーと
いうには負担が軽度であるために、自身をヤング
ケアラーだと思うという回答が少なかった可能性
も考えられる。その可能性を完全に払拭すること
はできないが、週に4、5日以上、学校のある日に
2時間以上、学校のない日に4時間以上などのケア
を、子どもが担っていることを通常のお手伝いと
考えることは難しいと考えられる。以上のことか
ら、自身の担っているケアの詳細を回答し、ヤン
グケアラーという言葉の意味を示されたうえでも
なお、自身をヤングケアラーとは認識しない者が
少なからず存在することが示唆された。

カテゴリⅠは、質問Dにおいて要ケア家族は「い
ない」と否定したうえで、質問E2でヤングケアラー
としての自己認識を回答した者である。カテゴリ
Ⅰは、表5の分析において、ケアの状況の基準カテ
ゴリとなっているが、表4からわかるとおり、3.2%
が自身をヤングケアラーだと思うと回答している。
ヤングケアラーとしての自己認識に関する回答か
らは、彼らの家族には要ケア家族が存在すること
になり、かつ自身がケアを担っていることになる
ため、相当数の回答者が、ケアを要する家族がい
ることの回答を躊躇した可能性が考えられる16。

カテゴリⅡは、質問Dにおいて要ケア家族がい
るかどうかについて「わからない」と回答したうえ
で、質問E2でヤングケアラーとしての自己認識

を回答した者である。カテゴリⅡは表5の分析に
おいて、ヤングケアラーとしての自己認識につい
て「はい」と回答する割合が、カテゴリⅠよりも有
意に高い結果となっている。このことも、カテゴ
リⅠの場合と同様に、ケアを要する家族がいるこ
との回答を躊躇した者が少なからず存在したこと
を示唆していると考えられる。

以上の結果は、先行研究が示唆するところと通
ずる点がある。ヤングケアラーについては、本人
が家族の状況を隠したがる、自身をケアラーとは
思っていない、自身をケアラーだとは思いたくな
い、スティグマやいじめに対する不安がある、サ
ポートを受けることをためらう、ケアを担ってい
ることを学校へは伝えておらず様々な社会資源に
もつながっていない、などの場合があることが指
摘されている（Dearden and Becker, 2004; Moore, 
2005; Becker, 2007; Moore and McArthur, 2007; 
Warren, 2007; Cass et al., 2009; Smyth et al., 
2011a; The Children’s Society, 2013; Clay et al., 
2016; Chikhradze et al., 2017）。また、国内のヤ
ングケアラー研究においても、特に必要がなけれ
ば親の障がいについて他者にはカミングアウトし
ないこと（土屋 2006）、ケアをしていることを隠
すこと（森田 2010）が指摘されている。

どのくらいの数のヤングケアラーが存在して
いるかについては、諸外国において、多くの報
告がなされている（例えば、National Alliance for 
Caregiving in collaboration with United Hospital 
Fund, 2005; Becker, 2007; Cass et al., 2009; Office 
for National Statistics, 2011; Marote et al., 2012; 
Chikhradze et al., 2017）。しかし、その数値に
関しては、様々な議論がある。例えば、2011年
のイギリスのセンサスでは、イングランドに約
166,000人のヤングケアラーがいることが示され
ているが、この数値について氷山の一角であると

16	 本文で、既に述べたとおり、質問紙調査という方法の限界である可能性も考えられる。
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する指摘もある（The Children’s Society, 2013）17。
本調査の結果においても、要ケア家族がいないと
回答したにもかかわらず、自身をヤングケアラー
だと思うと回答した者が相当数存在すること、要
ケア家族がいると回答し自身がケアを担っている
にもかかわらず自身をヤングケアラーだとは思わ
ないと回答した者が相当数存在することなど、社
会において見えない状態になっているヤングケア
ラーが存在することが示唆された。

表5から、ヤングケアラーという言葉を「聞い
たことがあった」者は、自身をヤングケアラー
だと思うと回答する割合が高くなることが示
唆された。「聞いたことがあった」と回答した
者は、全体で87名（1.7%）であり、ヤングケア
ラーという言葉は、十分に周知されているとは
言い難い。しかし、ヤングケアラーが多く含ま
れていると考えられるカテゴリⅢ-b-2において
は、「聞いたことがあった」という割合が他のカ
テゴリと比べて高くなっていた（表3）。また、カ
テゴリⅢ-b-2において、より負担の大きいと
考えられる（週に4、5日以上のケアを担ってい
る、学校のある日に2時間以上のケアを担って
いる、学校のない日に4時間以上のケアを担っ
ている）者の方が、ヤングケアラーという言葉
を認知している者が多かった（表3）。以上のこ
とから、言葉の認知は、高校生が自身の状況を
理解することに役立つと考えられる。先行研究
では、ケアを担う者が自身をケアラーとして認
識する過程について、大人を対象とした場合	

（O’Connor, 2007）においても、ヤングケアラーを
対象とした場合（Smyth et al., 2011a）においても、
他者との関わりの影響が大きいことが示されてい

る。家族に要ケア家族がいる場合、ケアを担うこ
とは、家族として当然のことであり、ケアラー本
人にとっては、普通のことと捉えられている可能
性が考えられる。また、自身の生活が、他の高校
生とは異なっていることについても、自覚してい
ない可能性が考えられる。よって、ヤングケア
ラーが、ヤングケアラーという言葉を理解し、自
身のおかれている状況を客観視することができる
よう、周囲のサポートが必要と考えられる。

５.	 結　論

本稿では、高校生のヤングケアラーとしての自
己認識について、ヤングケアラーという言葉の認
知および彼らが担っていると回答したケアの状況
との関連を分析した。その結果、以下の成果が得
られた。

4.0%の高校生が自身をヤングケアラーだと思う
と回答していた。しかし、この回答は、彼らが回
答した要ケア家族の状況や回答者が担うケア役割
と必ずしも一致していなかった。要ケア家族がい
て自身がケアを担っていると回答した群（カテゴ
リⅢ-b-2）では16.7%が自身をヤングケアラーだと
思うと回答していたが、26.8%は自身がヤングケ
アラーだとは思わないと回答していた。また、半
数以上にあたる56.4%が「わからない」と回答して
いた。一方で、自身の家族に要ケア家族がいるこ
とを否定した群（カテゴリⅠ）では、3.2%が、ヤン
グケアラーという言葉の意味を示されたうえで、
自身をヤングケアラーだと思うと回答していた。

以上の結果は、（1）ヤングケアラーは、ケアを
要する家族がいることを隠そうとする場合がある
こと、（2）家族のケアを担っている高校生は、自

17	 The Children’s Society (2013)では、センサスの質問紙には親が回答することが多いこと、「ケア」が求められる状況は様々であるが、その
範囲が明確に説明されていないことなどを指摘したうえで、以下のように述べている。

	 The Children’s Society, and many other organisations, knows from our years of experience working with young carers, that many children 
remain hidden from the view of authorities they so desperately need support from.

	 また、ノッティンガム大学の2018年9月14日付けのプレスリリース（https://www.nottingham.ac.uk/news/pressreleases/2018/september/
children-england-care-sick-family.aspx 、2019年4月2日アクセス可能）においても、センサスよりも、多くの子どもがケアを担っている可
能性が指摘されている。
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分自身をヤングケアラーだとはみなさない場合が
あり、また、彼らの生活がケアを担っていない他
の高校生とは異なっていることを必ずしも認識し
ていない場合があることを示唆していると考えら
れる。日本においても、ヤングケアラーの存在が
明らかになってきているが、相当数のヤングケア
ラーが、依然として、社会から見えない状況にあ
ると考えられる。ヤングケアラーを早期に発見
し、支援に結びつけるためには、ヤングケアラー
という言葉の認知を進め、ヤングケアラーが自身
のおかれている状況を客観視することができるよ
うな周囲のサポートが必要と考えられる。

なお、本調査は無作為抽出にもとづいていない
が、大阪府の様々な地域・高校において実施して
おり、調査票の配布数に対して分析対象者数の占
める割合も高かった。以上のことに鑑みると、高
校生のヤングケアラーとしての自己認識につい
て、ある程度信頼できる結果を示すことができた
と考えられる。
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