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Abstract

This paper is aimed at considering the problems about professionalization of Japanese

kindergarten teacher, surveying the history of kindergarten teacher training education, and examining

the students’ view of teaching. Although professionalism of kindergarten teacher has become to be

emphasized recently, it is disputable whether the incumbent teachers are conscious of their

professionalism.

From the result of the investigation for the students who want to become kindergarten teachers,

three points were suggested as further problems concerning about professionalization of kindergarten

teacher. Firstly, reforming students’ cognition that kindergarten teacher is woman’s occupation.

Secondly, letting students in pre-service training re-form their image of teater through education.

Thirdly, clarifying function as a kindergarten teacher.

キーワード：幼稚園教諭、専門職化、幼稚園教諭志望者の職業観

はじめに

女性の就業率の増加、少子化、ワーク・ライフ・

バランスの見直し等、おとなの生活の変化は、直接、

就学前の乳幼児の生活に影響を与えている。子育て

にかかわる保護者の負担感のみに焦点を当てた、少

子化対策の一環としての「子育て支援」が選挙公約

の目玉になるような時勢の中で、就学前教育・保育

の現場は、子どものことを後回しにした「親支援」

に、人的、物理的資源を投入せざるを得ない傾向と

戦っている。子どもの最善の利益と発達を保障する

ための保育の質が問われる一方で、制度的に多様化

した就学前教育・保育の現状は、子どもの学習や生

活を基本に据えた保育内容の検討や制度の見直しが

必要であることを示している。制度上、今後も、幼

稚園と保育所という二元制がそのまま継続されるの

か、あるいは、一元化へと進むのか、いずれにして

も、今後のわが国の就学前教育・保育の行方を検討

する上で、幼稚園や保育所が子どもにとってどのよ

うな場所であり、幼稚園教諭や保育士とは、いかな

る社会的役割をもつ職業であるかということについ

ての整理と確認が急務である。

保育士に関しては、このところ、その専門性を強

調する動きが活発である。例えば、２００３年、全国保

育士会は「全国保育士会倫理綱領」を策定し、全国

保育士会委員総会および全国保育協議会協議委員総

会で採択して、専門職としての指標を明示した。こ

のことは、保育士資格が国家資格となったこと

（２００３）、また、その際、職務内容の中に保護者への

支援が明文化されたことと無関係ではない。リー

バーマン（Lieberman, M.，１９５６）は、職業集団が形

成的規範としての倫理綱領をもつことを、プロ

フェッション（専門的職業）の要件として挙げてい

る。つまり、ある職業の倫理綱領は専門性の証であ

り、その職業の社会における独特の使命感と、社会

に対する責任を伝えるものである。この意味で、保

育士職は「専門職化」に向けて進んでいると言って

よいだろう。

一方、多くの幼稚園は、保育内容や子どもの生活

の質についての充分な検討なしに実施される「預か

り保育」が増加しつつあることを知りながら、「子

育て支援」の名の下に、子どもを長時間預かるとい

う意味で、幼稚園が保育所化していく現実を認めざ

るを得ない状況に置かれている。このような現状の
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中で、幼稚園教諭職の専門性については、なぜか保

育士ほど熱心な議論がなされていない。また、わが

国の幼稚園教諭職の専門性および専門職化に関する

研究は、渉猟する限り非常に少ない。過去１０年の先

行研究を概観すると、米国での動向を紹介した報告

（北野，１９９８；鳥光，１９９８）、わが国の保育者の専門

職化課程に関する報告（烏田，２００３）、保育者の専

門性を現職教育との関連から考察した報告（橋川・

岩崎，２００５）、保育者志望学生の専門性に関する意

識調査から保育者養成の課題を検討した報告（奥

山・山名，２００６）、保育者志望学生が捉える幼稚園

教 諭 の「専 門 性」に 関 す る 報 告（野 呂・服

部，２００８）、保育実践の省察を視点にして保育者の

専門性の向上を検討した報告（山川，２００９）等が挙

げられる。しかし、これらの多くは「保育者」とし

て幼稚園教諭と保育所保育士を一括りにしており、

わが国の幼稚園教諭職に焦点を当てたた報告は、野

呂・服部（２００８）と山川（２００９）の２本のみである。

なぜ、幼稚園教諭職は専門職化に関する議論の俎上

に上がらないのだろうか。幼稚園教諭職の専門性の

検討と専門職化にはどのような課題があるのだろ

う。

本稿では、幼稚園教諭職の社会的役割を検討し、

専門職化について考察する研究の一環として、幼稚

園教員養成の歴史の中で、幼稚園教諭の専門性がど

のように取り扱われてきたかを概観した上で、幼稚

園教諭職の専門職化の課題について、特に幼稚園教

諭志望学生の職業観を視点に考察することを目的と

する。

１ 幼稚園教員養成の歴史と幼稚園教諭
の専門性

１）「保母」と称されていた時代

幼稚園教諭は、かつて託児所（第二次世界大戦前

の保育所の呼称）の職員と同様に「保母」と呼ばれ、

資格については、当初明確な規定はなく、養成に関

しても他種の学校の教員養成に比べて著しく軽視さ

れていた（宮内，１９９７）。１８９０（明治２３）年の小学

校令ではじめて、「幼稚園保母は女子にして小学校

教員たるべき資格を有する者又は其他府県知事の免

許を得たるものとす」と規定され、小学校教員の資

格がそのまま保母の資格になった。換言すれば、小

学校の子どもを教えることができれば、誰でも幼稚

園の保母になれるということになる。また、実務経

験が重視されたことにより、高等女学校を卒業また

は同等の資格を持つ者であれば、１年間幼稚園で保

育に従事すると無試験で保母の資格が得られた。こ

のように、幼児教育の独自性と専門性は、戦前から

軽視されていたのである。おそらくこの理由で、社

会的地位も低かったと推測される。例えば、高等専

門学校以上の教員は「教授」、中学校は「教諭」、小

学校は「訓導」、幼稚園は「保母」と呼ばれ、この

呼称が社会的待遇を示しており、幼稚園保母の社会

的待遇は最下等であった（宮内，１９９７）。

１８９１（明治２４）年に、「小学校令施行規則」第２０４

条において、「保母は女子にして尋常小学校本科正

教員、または准教員たるべき資格を有する者又は府

県知事の免許を得たるものたるべし」と改正され、

小学校准教員（クラスを担当して正式に教えること

はできない教員）の資格でも幼稚園の保母になるこ

とができるようになった。このことによって、幼稚

園保母の資格と専門性はさらに低く価値付けられ、

幼稚園保母の社会的地位は低下することになった。

このことは、１９２６（大正１５）年に「幼稚園令」が制

定されるまで改正されなかった（水野，１９９７）。

「幼稚園令」および同施行規則（１９２６）は、幼稚

園保母の資格を向上させ、検定制度を打ち出し、保

母の待遇を改善したと言われている。これにより、

尋常小学校本科正教員程度以上の者を保母有資格者

とすることになったが、待遇面は改善されず、公立

幼稚園職員の給与に関しては、幼稚園令施行規則第

１６条において、「保母は小学校専科正教員に準ずる」

とされ、本科正教員より一段低く格付けされてい

る。

２）教職としての幼稚園教諭と幼児教育の振興

戦後、新しい学校教育法が制定され（１９４７）、幼

稚園は学校として位置づけられ、幼稚園教員も小・

中学校の教員と同等資格の「教諭」と呼ばれること

になった。また、教員免許法（１９４９）で、幼稚園の

教員も小・中学校の教員と同じく大学卒業者また

は、大学における２年の課程の修了者で必要な単位

を取得した者でなければ資格が与えられないことに

なり、幼稚園教諭は大学または短期大学で養成され

ることになった。しかし、義務教育の新学制の整備

と比べ、幼稚園の復興、整備充実はほとんど行われ

ず、教員養成の改善策も全く打ち出されなかった

（水野，１９９７）。
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ところが、旧ソ連の人工衛星打ち上げ成功（１９５７）

に関する、いわゆる「スプートニック・ショック」

や、これを受けての米国の「ヘッド・スタート計画」

の実施等、科学技術競争とそれを支える国民教育の

向上の気運を受け、わが国の幼児教育・保育界に

も、大きな動きが生じた。保育者養成に関しては、

日本保育学会が、中央教育審議会会長に対して幼稚

園教員養成の改善に関する陳情書（１９５７）を、また、

厚生省児童局長に対して保母養成制度の改善につい

て陳情書（１９５８）を提出している。幼児教育振興の

気運の中で、文部省は「幼稚園教育振興計画」

（１９６３）を発表、教育課程審議会も「幼稚園教育課

程の改善について」を答申しており、幼稚園教育は

国民の基礎教育の幼少期の部分を担う位置づけを受

けるようになった（久保，１９９７）。また、文部省と

厚生省が、現行の二元制のもとで、役割分担を行い

幼児教育を振興する方針を打ち出し、保母養成カリ

キュラムの改訂（１９６２）によって、幼稚園教員免許

と保母資格の同時取得が可能になった。この背景に

は、女性就労者の増加や、働く母親たちの保育所増

設運動等があり、保育所で働く保母へのニーズが高

まった事が考えられる。当時の文部省初等中等局

長、厚生省児童局長からの各都道府県教育委員会、

都道府県知事あて通知（１９６３）には、「幼稚園は幼

児に対して学校教育を施すことを目的とし、保育所

は‘保育にかける児童’の保育を行うことをその目

的とするもので、両者は明らかに機能を異にするも

のである」と明記されている。しかし、「保育所の

‘保育’については、教育に関する事項を含み、保

育と分離することはできない」としている。この時

から、二元制の下で、幼稚園と保育所は、幼児（３

歳以上の就学前児）の「教育」に関しては、基本的

に同じ役割をもつという主張が公の文書の中に見ら

れるようになる。このように、施設としての機能の

違いが強調される一方で、保育者養成においては、

幼稚園教員免許と保育士資格の同時取得が可能にな

り、３歳以上の幼児に対する教育的役割は同じであ

るとされたあたりから、幼稚園教諭の「教職」とし

ての専門性は、保育所保育士との比較において、多

少曖昧になったように思える。

３）教職の専門性と保育者養成

幼稚園と保育所の振興・増設計画の継続により、

保育者の需要は増大していく一方で、１９６６年、当時

の文部大臣による義務教育の就学年齢の引き下げの

提起、さらに、中央教育審議会の答申（１９７１）が示

した幼児期教育の先導的試行という方向性は、同年

の、ILO、ユネスコによる「教師の地位」勧告と相

まって、教職の専門性に関する議論がわき起こる契

機となった。このような時代背景のもとで、保育者

養成は量のみでなく、その質が問われるようになる

（久保，１９９７）。１９７１年の中央教育審議会の答申には、

初等教員養成については主として教員養成大学で行

うこと、教員は、高い専門性と職業倫理によって裏

付けられた特別の専門的職業であることなどの内容

がもられている。翌１９７２年の教職員養成審議会建議

「教員養成の改善方策について」にも、同様の内容

が記されており、教員の「専門職」としての資質能

力を高めることや、教職が高度の「専門的職業」で

あることが強調されている。これ以降、公文書には、

「教職の専門性」、「専門職として」などの言葉が用

いられることが多くなっている。

幼稚園教諭の養成については、１９８１年の「幼稚園

及び保育所に関する懇談会報告」に「教職の専門性

に鑑み、一般教育とともに教職専門科目が重視さ

れ」ている。これに対して、保育所保母については、

「３歳未満児や精神薄弱児施設等の収容施設に関す

る処遇技術の習得が必要」とされており、養成教育

内容に関する重点の置き方の違いが提起されてい

る。また、「教育改革」と呼ばれる臨時教育審議会

の数次にわたる答申（１９８５～１９８７）においても、「幼

稚園は学校教育施設であり、保育所は児童福祉施設

であって、目的・機能を異にし、それぞれ必要な役

割を果たしている以上、簡単に一元化が実現出来る

ような状況ではない」としている。このような流れ

の中で、幼保一元化論、および一元化反対論が起き

ている（民秋，１９９７）。上述の幼稚園と保育所の関

係は、その後現在に至るまで同様の状態が続いてい

る。

幼稚園教諭の専門性は、特に現職研修の中で重要

視されており、保育技術専門講座資料（文部省，

１９９５）には、これからの幼稚園教育にあたる教師の

専門性として、「一人一人の幼児の内面を理解し、

信頼関係を築きつつ、発達に必要な経験を幼児自ら

が獲得していけるように援助する力」の必要性と、

カウンセリング・マインドの重要性が強調されてい

る。この背景には、従来、教師の目が活動の展開に

向けられた結果、活動を展開するための技術や、幼
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児を集団として扱う技術といった保育技術が中心と

なり、幼児の内面に何が起こっているかとか、何が

身についたかということに目を向けた、一人一人に

応じた指導の具体的なあり方を教師が充分に身につ

ける機会が設けられてこなかったという反省があ

る。

最近の動向としては、幼児教育の振興に関する施

策を効果的に推進するための総合的な行動計画（平

成１８～２２年度実施）、「幼児教育振興アクションプラ

ン」（文部科学省，２００６）において、幼児教育の水

準の維持・向上を目的とした教員の資質および専門

性の向上を図るための施策展開が示されている。具

体的には、幼稚園教諭一種免許状を所有する現職教

員の数を現行の２～３割増やすことを目的に、教員

養成、教員採用・配置・待遇、教員研修等の改善・

充実を図ることが強調されている。

以上に概観した幼稚園教員養成の動向は、保育士

養成の歴史や内容と大いに関係がある。保育士の国

家資格化（２００３）と保育所保育指針の告示化（２００８）

は、保育所や保育士の社会的役割についての認知が

進んだことを示している。保育所の機能である「養

護」と「教育」の「教育」とは、幼稚園と同様のこ

とであることが告示され、法的な義務となったこと

で、わが国の「幼児教育」施設として、幼稚園と保

育所の両方が該当することになった。幼稚園の役割

は主に「教育」、保育所の役割は主には「養護」と

断言することはできなくなったのである。したがっ

て、上述の幼児の教育に関わる専門性は、幼稚園教

諭に限った専門性ではなく、保育所保育士にも、同

様に求められる専門性ということになる。幼児期の

教育を担ってきた幼稚園教諭独自の専門性の中味を

明らかにすることは、今後、保育所での「教育」を

検討する意味でも非常に重要である。それでは、幼

稚園教諭職独自の専門性とは何なのだろうか。現職

の幼稚園教諭は、自分の職業の専門性をどのように

捉え，意識化しているのだろう。このことは、幼稚

園教諭職の専門職化と大いに関係があるように思わ

れる。

２ 幼稚園教諭志望学生の職業観

幼稚園教員養成の歴史を概観すると、幼稚園教諭

職はその専門性が軽視され、専門職とはほど遠いと

ころに位置づけされていた頃に比べれば、現在にい

たる過程において、公文書上、専門職化への努力が

なされていることが確認できる。しかし、幼稚園教

諭職の専門職化は、言葉としての「専門性」や「専

門職」が公文書の中で多用されるようになったほど

には、保育現場を担う幼稚園教諭の意識の中に浸透

していないのではないかと思われる。このことは、

幼稚園教諭が「保育士」と呼ばれることに無頓着で

あったり、わずか数年の就業年数で職場を離れたり

することからも推測できる。ある職業に従事する

人々のその職業に対する専門職としての自負度は、

その職業の専門職化と比例すると推測される。そこ

で、現職の幼稚園教諭を対象とした調査の前段階と

して、幼稚園教諭職に就くことを希望している学生

が、幼稚園教諭職という職業をどのような理由で選

択し、その職業に就くことにどのような期待を持っ

ているのか、幼稚園教諭志望学生の職業観を視点

に、幼稚園教諭職の専門職化について考察すること

を目的とした質問紙調査を行った。

１）方法

（１）対象

阪神地区にある A 大学教育学部の４年生、１０７名

（女性１００名・男性７名）。なお、対象者は全員幼稚

園教員免許および保育士資格（保育士証）取得希望

者である。

（２）手続き

対象者に幼稚園教諭職と保育士職に関する質問紙

を配布（２００８年９月実施）し、その場で質問紙への

回答を依頼し、回収した（回収率１００％）。その後、

幼稚園教諭職志望者の回答を中心に分析し、その結

果に基づいて考察を加えた。

２）結果

（１） 対象者の志望職業

対象者１０７名のうち、幼稚園教諭志望者は５６名

（５２．３％）、保育士志望者は４９名（４５．８％）、その他

２名（１．９％）であった。なお、調査時（２００８年９

月）には、就職先決定者はごく少数であったため、

回答はあくまで「志望職業」であり、卒業後の実際

の職業とは異なる場合もある。

（２）幼稚園教諭志望者の志望理由

幼稚園教諭と保育士を志望している学生それぞれ

に、志望理由を尋ねた結果、その理由は①幼い頃か

らの夢、憧れ、②子どもとの関わり自体に魅力を感

じる、③実習経験を通して決定した④勤務条件、⑤
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職務内容、⑥取得した免許・資格を活かしたい⑦社

会の役に立ちたい、⑧子どもの力になりたい⑨保育

を通して自分自身が成長したい、⑩職場の雰囲気の

１０項目に分類できた（図１参照）。

幼稚園教諭志望学生と保育士志望学生の志望理由

を比べてみると、図１に示すように、保育士志望の

学生が、保育士職を志望する理由の第１に職務内容

を挙げている者が多いのに比して、幼稚園教諭志望

者は、「幼稚園教諭になることは、幼い頃からの夢

であり、憧れであるから」との答えが目立って多い

ことが特徴的である。また、「実習を通して、自分

にこの職業が合っていると思った」と言う回答や、

「実習を通して、この職業に魅力を感じた」という

回答など、学生の職業選択に実習経験が影響を与え

ていることがわかる。なお、保育士志望の学生につ

いても、実習経験は、２番目に多い職業志望理由と

なっている。

（３）幼稚園教諭志望者の希望就業年限

幼稚園教諭志望者は、どのくらい働き続けたいと

思っているのか。その希望就業年限を尋ねたとこ

ろ、「結婚・出産等、事情が変化するまで勤めたい」

と答えた者が、７１．４％と最も多かった。保育士志望

者についても４０．８％と、同様に最も多い回答ではあ

るものの、両者を標本比率の差で検定比較すると、

幼稚園教諭志望者と保育士志望者間にはこの回答に

ついて有意な差があった（０．０１＜p＜０．０２）。すな

わち、幼稚園教諭志望者の方が、「結婚・出産等、

事情が変化するまで勤めたい」と思っている人が多

いということになる（表１参照）。自由記述部分で、

この回答理由の詳細を見てみると、「結婚したら仕

事より家庭を優先したい」「自分の子どもは自分で

育てたい」という意見と共に「働ける限りは働く」

という意見も多いことに気づく。また、「子どもが

ある程度大きくなったらまた職場復帰したい」とい

う意見も有り、同じ回答を選んだ者の中に、結婚や

出産が、そのまま退職に繋がっていくことに抵抗を

感じている者がいることが示唆される。

また、表１に示すように、幼稚園教諭志望者も保

育士志望者も「定年まで働きたい」と思っている者

の数が、それぞれのグループで２番目に多かった。

両者を標本比率の差で検定比較すると、有意な差が

あった（０．０１＜p＜０．０２）。つまり、定年まで働き

たいと思っている者は、幼稚園教諭志望者に比較し

て、保育士志望者の方に多いということになる。

（４）幼稚園教諭のイメージ

幼稚園教諭になりたいと志望している学生の幼稚

園教諭に対するイメージを尋ねたところ、様々な回

答があった。それらをイメージの捉え方で分類する

と、大きく３つに分けられる。１つは、幼稚園教諭

の性格や外見上の印象、２つ目は、職務に関する印

象、３つ目は上記のどちらにも分類できないもので

図１ 職業志望理由（複数回答可）

表１ 保育者志望学生の希望就業年限

希望する就業年数 幼稚園教諭志望者 保育士志望者

１～２年 １ 人 １．８ ％ ２ 人 ４．１ ％

３～５ ４（１） ７．１ ６（１） １２．２

５～１０ ２ ３．６ ４ ８．２

結婚・出産等事情
が変化するまで

４０ ７１．４＊ ２０ ４０．８

定年まで ８（２） １４．３ １７（３） ３４．７＊

わからない １ １．８ ０ ０

合計 ５６（３） ４９（４）

（ ）内は男性数（内数）
＊印：０．０１＜p＜０．０２
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ある（詳細は表２参照）。これらから、幼稚園教諭

志望の学生が、幼稚園教諭の資質や職務内容をどの

ように捉えているかが推測できる。

（５）幼稚園教諭志望者が捉える「保育士職との違い」

幼稚園教諭を志望している学生は、幼稚園教諭職

と保育士職との違いをどのように捉えているのだろ

うか。そこから幼稚園教諭職の専門性がどのように

捉えられているかが推測できるのではないかと考

え、幼稚園教諭職とはどのような仕事であると思う

か、また保育士職とはどのような仕事であると思う

かについて、別々に回答するよう依頼した。自由記

述回答を捉え方の視点で整理した結果、表３に示す

ように、職務内容や子どもにとっての役割につい

て、幼稚園教諭職を「教育」「教育的」「先生」など

といった言葉を用いて、一方、保育士職を「生活」

「家庭的」「養護」「母親的」などといった言葉を用

いて説明しており、記述内容から、幼稚園教諭志望

者は、幼稚園教諭職と保育士職の違いを、教職と福

祉職の違いとして捉えていることがわかる。また、

幼稚園教諭を志望しているにもかかわらず、対象と

する子どもの年齢の違いや保育時間の違いなどにつ

いて、保育士職の説明のみを記し、結果的に幼稚園

職との違いを強調する記述が目立った。このことか

ら、学生にとって、保育士職の専門性の方が幼稚園

教諭職の専門性より捉えやすいのではないかという

ことが推測できる。本稿では詳細な報告を省くが、

上述の傾向は、保育士志望者についても同様であっ

た。

３）考察

（１）幼稚園教諭職志望者の職業選択理由と職業観

質問紙による調査結果から、A 大学の幼稚園教諭

を志す学生の職業選択理由や職業観の特徴が示唆さ

れた。幼稚園教諭志望者は、４年間の学習を通して

幼稚園教諭職を選択しようとしているというよりむ

しろ、ごく幼い頃からの「幼稚園教諭」に対する憧

れや夢を成人した後も持ち続け、これを職業選択の

主要な理由にしている者が多い。また、実習での幼

児や保育者との関わりを通して、「幼稚園教諭にな

る」という思いを強くしている。また、就業年限に

表２ 幼稚園教諭志望学生が持つ「幼稚園教諭」のイメージ

イメージの捉え方 イメージを表す言葉

性格や外見上の印象 明るい／優しい／おおらか／安心できる／かっちりしている（しっかりしている）／はきは
きしている／丁寧／ポジティブ／頼りがいがある／元気／笑顔／時に怖く、時に優しい／叱
る時の声が小さい

職務に関する印象 先生（教師）／子どもが初めて触れ合い学ぶおとな／見守る存在／表情豊かに子どもの興味
関心に基づいて保育を行う／一緒に遊びを楽しむ／ピアノが上手でクラスで歌をうたう／子
どもに遊びなどを提供する／季節毎の行事や英語や体育の指導をしている／子ども一人一人
を大切にしている／子どもと一緒に色々なことを楽しんでいる／子どもに色々な新しいこと
を教える／教育的／集団の指導／チームワーク／時間を有意義に使える／大変そう

その他 昔からの憧れ

表３ 幼稚園教諭志望者が捉える「幼稚園教諭職」と「保育士職」

捉え方の視点 幼稚園教諭職 保育士職

職務内容 教育を行う／教育的
教育として遊びを通して様々なことを学べるよ
う環境を整え、計画を立てる／家庭での教育を
基盤に小学校での集団生活を充実できるように
教育する／決められた時間の中で計画や見通し
をもって保育する／製作や歌の時間を大切にす
る／幼稚園をまた明日も来たいと思えるよう
な、子どもにとって大切な場所にする／子ども
に社会性を身につけさせる

生活を見守る／支援／養護／家庭的／生活全般
の援助／生活面に力を入れて子どもを保育する
／食事・睡眠・排泄の援助が多い／家庭での保
育に欠ける部分を援助し、保育所を生活の場と
する／生活の流れを見通す／主に生活（１日の
リズム）を大切にする／保育所は生活の場なの
で、安心でき居心地のよい場となるようにする
／生活の知識を身につけさせる

子どもにとって
の役割

先生／子どもの可能性を引き出す役目 母親的存在／母性的役割／子どもの生活や発達
を保障する役目

他との異なり 〈幼稚園教諭の方が〉
子どもが帰宅した後、保育を省察する時間が長
い

〈保育士の方が〉
長時間子どもと関わる
対象年齢の幅が広い
働く保護者への支援が必要
より保護者や地域と密接な関わりをもつ

その他 勤務体制・行事に違いがある／基本的に同じ／無回答

【L：】Server／関西学院大学／教育学論究／創刊号 ２００９／日浦 直美 ３ 校

教育学論究 創刊号 ２００９１３４



ついては、結婚や出産を退職の契機として捉える傾

向にある。しかし、質問紙の自由記述部分の分析に

よって、結婚や出産を機に退職することをごく自然

に捉えているグループと、「できるだけ働き続けた

い」、「子育てが一段落したら職場復帰したい」と

思ってはいるが、現実には難しそうだと考えている

グループがあることがわかった。その背景に、ごく

自然に受け入れるにせよ、多少抵抗を覚えるにせ

よ、幼稚園教諭職は結婚や出産までの「若い女性の

仕事」という漠然とした理解があることが推測でき

る。また、多くの者が「自分の子どもは自分の手で

育てたい」、「子どもを預けてまで働くことはしたく

ない」と思う傾向にあり、このことが、結婚や出産

を機に退職することを受け入れやすくしていると考

えられる。この傾向は、保育士志望の学生にも同様

に見て取れるが、「定年まで働きたい」という者は

保育所保育士に比較的多かった。この結果は、わが

国の全幼稚園の６０．７％を私立幼稚園が占めており

（文部科学省平成２０年度学校基本調査速報）、私立園

は国公立園に比して大規模園が多いことから、幼稚

園教諭志望者の多くが私立幼稚園に就職すること、

また、私立幼稚園が定年まで働き続けることを保障

することは、人権費その他の理由により、非常に困

難であるという現実を反映していると考えられる。

（２）幼稚園教諭志望者が捉える幼稚園教師像

幼稚園教諭志望者の「幼稚園教諭」に対するイ

メージに関する回答は、彼らが心に描く、幼稚園教

師像、すなわち、幼稚園の先生として「このようで

ありたい」、幼稚園教諭は「このようでなければな

らない」という思いと重なるだろう。回答内容は幼

稚園教諭の性格および外面的特徴と職務に関する印

象が主なものであった。これらは、彼らが幼稚園教

諭の資質や職務内容をどのように捉えているかを理

解するのに役立つ。

性格および外面的特徴に関する記述内容から、明

るく、元気で、優しく、しっかり者で前向きな、子

ども思いの教師像が浮かび上がる。また、職務に関

する記述からは、教職としての幼稚園教諭職を理解

した上で、遊びを通して、一人ひとりの子どもの興

味関心を大切にしながら「楽しく」子ども集団を指

導すること、さらに、季節毎の行事を重んじ、音楽、

体育等の指導をすることを職務内容として捉えてい

ることがわかる。

人間存在自体には、光と影の部分があり、生きる

ことは明るく楽しく、前向きなことのみとは限らな

い。ところが、戦後のわが国の学校教育は、人間の

暗部や人生の苦しみの側面より、どちらかというと

明るく、楽しく、元気で、前向きであるという、い

わゆる光の部分の方に価値を置くような教育を行っ

てきたのではないかという反省がある。幼稚園教諭

志望の学生の主な志望理由は、幼稚園教諭職が幼い

頃からの憧れの職業であるということから、おそら

く、幼い頃の幼稚園の先生の印象が回答に反映して

いるものと思われる。問題は、幼稚園教諭志望の学

生の抱く教師像が、幼い頃からのものと変化してい

ないところにある。さらに、学生達は、人間存在の

光の部分により価値を置く学校生活の中で、自らの

暗部を充分開示できずに過ごして来たことが推測さ

れる。したがって、彼らが「明るく、元気で、優し

く、しっかり者で、前向きな」人間像を理想の教師

像に描くことは自然ななりゆきであろう。このこと

自体は悪いことではないが、このような単純な人間

像、教師像をもって就職すると、やがてすぐにその

教師像を演じきれなくなり挫折することになる。子

どもは、言うまでもなく人間であり、人間として葛

藤と挫折を繰り返しながら毎日を生きている。ま

た、子ども達の背後には、日々、様々な悩みを抱え

て生活している保護者がおり、幼稚園教諭はその保

護者とも職務上かかわることになる。「明るく、楽

しく、優しく、元気で前向き」という単純な教師像

ではなく、子どもやその保護者の生活に寄り添うこ

とのできる人間像、すなわち、人間としての明暗、

生きることの光と影の両面に価値を置くことのでき

る人間像を教師像として持つことが、幼稚園教諭志

望者に求められる。

一方、職務に関する印象については、「一人ひと

りの幼児の内面を理解し、信頼関係を築きつつ、発

達に必要な経験を幼児自らが獲得していけるように

援助する」という幼稚園教諭職の専門性（１９９５，文

部省）についての理解が読み取れる回答がわずかな

がら含まれていた。幼稚園教諭職の専門職化に関す

る課題としては、幼稚園教諭職に就いた後に、この

ような専門性に関する理解をいかに意識的に実践に

活かしていけるか、また、職場内外の同僚性の中で、

どのようにそのことを評価していくかが問われる。
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（３）幼稚園教諭志望学生の職務理解と教職の専門性

幼稚園教諭志望の学生は、幼稚園教諭職を教職と

理解しており、頭の中では、保育士職との比較から、

幼稚園教諭は教職、保育士職は福祉職とはっきり分

けて捉える傾向にある。このように答えておけば、

間違いではないことを彼らは充分理解しているもの

と思われる。ただし、「教育」と「養護」といった

二項対立的理解は、保育所に在籍する３歳以上の幼

児に対する教育面への配慮や、幼稚園・保育所と小

学校との連携による、就学前教育・保育から小学校

への滑らかな接続の問題、さらに、幼稚園での保護

者支援と地域全体での子育てといった視点等が欠落

してしまう危険性を孕んでいる。

また、幼稚園教諭の職務を説明する時に、「教育」

とか「教育的」という言葉で片付けるのは簡単では

あるが、これは保育士の職務との比較上の言葉で

あって、具体的に幼児期の教育とはどのようなこと

を指すのかということについては、詳細な記述は見

受けられなかった。一方、保育士の職務については、

比較的多くの記述があり、上述したように、保育士

職と比較すると、幼稚園教諭職の具体的な専門性が

学生に捉えにくくなっていることがわかる。また、

幼稚園教諭を教職として捉える時、教職全体の専門

性が曖昧であることに気づく。医師や弁護士といっ

た、いわゆる古典的な専門職と同じような意味で、

教師を専門職と呼べるかどうかについては議論があ

り、教職は「準専門職」であって専門職ではないと

の指摘もある（佐藤，２００６）。幼稚園教諭志望者の

幼稚園教諭の職務および専門性の理解が、内容的に

茫漠としていることの背景に、教職自体の専門性が

曖昧であることが影響していることは想像に難くな

い。

おわりに：幼稚園教諭職の専門職化の課題

幼稚園教諭職の社会的役割と専門職化の課題につ

いて考察する研究の一環として、本稿では、はじめ

に、幼稚園教員養成の歴史の中で、幼稚園教諭の専

門性がどのように取り扱われてきたかを概観した。

幼児教育の独自性と専門性が長い間、軽視されてき

たことによって、幼稚園教員養成は、戦後、１９４７年

に学校教育法が制定された後も、１９５０年代後半まで

ほとんど整備されずに来た。したがって給与等の待

遇も改善されず、「教員」として位置づけられてい

ても社会的地位は依然として低いままであった。世

界的な幼児教育振興の機運によって、わが国でも幼

稚園教育が国民の基礎教育の幼少期の部分を担うも

のとして認識されるようになり、保母養成カリキュ

ラムの見直しによって、幼稚園教員免許と保母資格

の同時取得が可能なったが、このことと幼稚園・保

育所の二元制は、幼稚園教諭の「教職」としての独

自の専門性を見えにくくした感がある。この状況は

現在も続いており、幼児期における「教育」の中味

の検討と、保育所保育士との比較において、幼稚園

教諭の独自の専門性がいかなるものかを整理する必

要がある。１９６６年の ILO、ユネスコによる「教師の

地位」勧告を契機として、教職の専門性が議論され

るようになり、幼稚園教諭の養成についても、１９８１

年の「幼稚園及び保育所に関する懇談会報告」に

「教職の専門性に鑑み、一般教育とともに教職専門

科目を重視」することが強調された。しかし、特に

現職教育の研修においてカウンセリング・マインド

等の「保育者の専門性」に焦点が当てられていると

は言え、実際には、幼稚園教諭職の専門職化が進ん

でいるとは言い難い。そこで、教員養成の歴史を概

観したことを踏まえて、幼稚園教諭志望学生の職業

観に焦点を当てて幼稚園教諭職の専門職化の課題に

ついて考察した。

幼稚園教諭職の専門職化に関する今後の課題とし

て、以下の３点が挙げられる。幼稚園教諭職は幼稚

園の草創期から、女性の、特に若い女性の職業とし

て考えられてきた。この経緯が、幼稚園教諭職を

「半専門職」あるいは「準専門職」として位置づけ

る結果になっていることが推測される。「半（準）専

門職」と呼ばれる職業の多くが、家事役割の延長で

あると解釈されているために、賃金などの労働条件

が低く抑えられていること（菊池，２００１）や、他の

専門職と比べて専門職性の水準が低いために、職業

としての自律性や社会的評価が低いこと（天野，

１９７２）などが指摘されている。今回の調査では、幼

稚園教諭職が、結婚前の若い女性の職業として捉え

られる傾向が現在もあるということが、幼稚園教諭

志望学生の回答から裏付けられた。専門職化に向け

ての第一の課題は、幼稚園教諭職を漠然と「半（準）

専門職」と捉える幼稚園教諭志望者の意識の改革で

あると言える。また、その意識改革は、私立幼稚園

での待遇改善と不可分である。定年まで、一生の仕

事として働き続けることのできる雇用体系の整備

や、結婚や出産で一度職を離れても再就職できる受
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け皿の工夫の検討を雇用者側に訴えること、さらに

その検討を実現できるよう、人件費に関する私学助

成金の増額を国に働きかけること等、一筋縄では解

決できない幾つかの大きな問題が、この課題の背後

に横たわっている。

第二は、養成校における教師像の形成に関する課

題である。前述したように幼稚園教諭職志望者の教

師像は単純で固定的である。養成教育課程の中で、

「人間と関わる職業としての教師」像を形成するこ

とができるよう、教員養成に携わる教師が意識的に

学生に関わることが求められる。学生の教師像に対

する捉え方が深まり、複雑化することは、幼稚園教

諭職の専門職化に大いに影響すると考えられる。幼

い頃に描き、夢みた「明るく、元気で、優しく、前

向きな」側面のみが強調された教師像を携えて就職

することは、早晩、その教師像を「演じる」ことに

疲れ果てる危険性を孕んでいる。このことは、幼稚

園教諭職が、免許さえもっていれば誰でも「短期間

は勤めることができる職業」として捉えられる傾向

と繋がっているよう思われる。調査結果から、教育

実習が学生の職業選択に影響を与えていることが示

唆された。したがって、特に実習の事前・事後指導

や、「教師論」「教職実践演習」等の授業で、意識的

に学生の中にある既存の幼稚園教員像にゆさぶりを

かけていくことが必要であるように思われる。

第三の課題は、職務内容の明確化である。このこ

とは、幼稚園教諭職のみの課題ではなく、教職全体

の専門職化の問題と関係している。専門職の要件と

しては、一般に、①職務の範囲が明確で、社会的に

不可欠な仕事に独占的に従事すること、②理論的に

裏付けられた高度な知識や技術を必要とし、その習

得のために長期の専門的養成を必要とすること、③

職務の遂行のための自律性の範囲内で行った判断や

行為について、直接に責任を負うこと、④営利より

も公共の利益を第一義的に重視して職務を遂行する

こと、⑤機能水準を維持し向上させるための包括的

自治組織や倫理綱領をもつこと、⑥その職業に従事

するために、国家またはそれに代わる機関による厳

密な資格試験に合格すること等が要求される（名

越，１９８６）。これらすべてを満たす専門職は現実に

は存在しないが、教職の「職務範囲」は不明確であ

り、専門家としての自律的自由を保障されておら

ず、専門家としての包括的自治組織もなく、専門家

としての倫理と自律的責任を自己管理する倫理綱領

もない。教職としての幼稚園教諭の専門職化には、

上述の教職全体の課題が重なるが、特に、今回の調

査から、学生の幼稚園教諭の職務内容に関する理解

が、具体性に欠けていることが示唆された。これま

で幼稚園教諭が主に担ってきた幼児期の教育は、今

後、保育所保育の中でも同様に実施されることが法

的に規定され（２００８）、期待されている。そのため

にも、幼稚園教諭の職務内容、特に幼児期の教育と

はどのようなことを指すのか、また、幼稚園教諭は

そのことに関してどのような専門性を求められてい

るのかを明らかにすることは重要である。

佐藤（２００９）は、専門家に求められる「高度な専

門的な知識や技術」が確定していないために、教職

は「人間性」と「情熱」と「技能」さえあれば、誰

にでも務まる「安易な仕事」と見なされ、その専門

性の価値付けは低いことを指摘している。さらに、

教員養成や研修が「徒弟制」に基づく「模倣」と「訓

練」によって行われる職人教育の伝統をもっていた

ことから、わが国の教師は職人としての技術と精神

においては優れているが、専門家としての知識と精

神において未成熟であるとして、これを意識化し、

現実化するための、自己研鑽と校（園）内研修の重

要性を強調している。幼児教育職の専門性の具体的

な中味を、専門家としての「知識と精神」に結びつ

けて検討し、教員としての成長を現職教育も含めた

長いスパンで捉えて、幼稚園教諭志望の学生や現職

教員が、教員としてどのように成長していくのか、

そのプロセスから、専門職化の問題を検討すること

を今後の課題としたい。
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