
認知主義の陥穽＊

──会話分析と言説分析──

田 中 耕 一＊＊

すでにわれわれは、社会的構築主義、とりわけ

社会問題の構築主義について、その論理構造を検

討して、表象主義（認知主義）のもたらす問題点

を指摘しておいた（田中２００３）。その骨子は、お

よそつぎのようなものであった。（社会問題の）

社会的構築主義は、何ものかを何ものか（「社会

問題」）として「語る」という営み（「クレイム申

し立て」）、すなわち観察や記述が、その何ものか

を事実（「社会問題」）として「構築する」のだと

主張している。しかしながら、一般的にいえば、

ある行為を（事前であれ事後であれ、あるいは明

示的であれ暗黙にであれ）認知・表象したり観察

・記述したりすることは、けっしてその行為を構

成（構築）する不可欠の契機ではない。むしろそ

れは、観察・記述される行為＝実践とは別の新た

な行為＝実践であると考えなければならない。こ

の点を見誤り、表象主義（認知主義）にとらわれ

ることによって、かれらの議論は、解決不可能な

再帰性の罠につかまってしまうことになる。

本稿では、社会的構築主義に関係が深い言説分

析１）（Discourse Analysis）をとりあげ、会話分析

（Conversation Analysis）と言説分析の主張を比較

検討することによって、あらためて認知主義の陥

穽について考えてみることにしたい。

１．レリバンスの原理２）

――シェグロフの問題提起――

まずはじめに、１９９７年から１９９９年にかけて、会

話分析と批判的言説分析の名のもとに、エマニュ

エル・A・シェグロフと、マーガレット・ウェザ

レルそして後にマイケル・ビリクとの間で交わさ

れ た 論 争（Schegloff１９９７,１９９８,１９９９a,１９９９b;

Wetherell１９９８; Billig１９９９a,１９９９b）に注目して

みたい。というのも、そこから会話分析と言説分

析の間を隔てている最も重要な論点が、析出でき

るからだ。

この論争のきっかけとなった論文（Schegloff

１９９７）で、シェグロフが主張しているのは、およ

そ以下の三点であるといってよい３）。

まず第一に、会話、あるいはそれが相互行為で

あるという意味で「相互行為内トーク（talk-in-

interaction）」は、その当事者たちにとって、固

有の意味をもっており、いいかえればそれは、そ

れ自身の構成的意味、それ自身の見地、それ自身

のリアリティを備えた「独自の権利をもつ探求の

対象」（Schegloff１９９７:１７１）であるということ。

しかもその固有の意味は、基本的に、会話あるい

は相互行為内トークの各段階で「示されて

（display）」いるはずだということ。というの

も、もしそうでなければ、そもそも当事者たち

が、相互に理解しあうとか、あるいは相互に理解

しあっているということを理解しあうことはでき

なくなってしまうだろうから。したがって会話あ

るいは相互行為内トークの社会学的分析は、それ

らに内在的・内生的な観点によって、基礎づけら

れうるものであるということになる。

第二に、このような分析目標を追求することに

＊キーワード：認知主義 会話分析 言説分析 制度的相互行為
＊＊関西学院大学社会学部教授
１）ここでとりあげる諸研究の場合、訳語としては「談話分析」の方がしっくりするような気もするが、それらが
少なくとも表面上は、ミシェル・フーコーとの関係をうたっていることもあり、「言説分析」で統一する。

２）レリバンスについては、Schutz（１９７１＝１９９６）や Sperber and Wilson（１９８６＝１９９３）の議論が参考になる。いず
れにしても、そこで問題になっているのは、文脈の選択性という問題である。

３）ほぼ同様の論点は、Schegloff（１９８７＝１９９８，１９９１，１９９２）でも、すでに展開されている。
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よって、どのような文脈（あるいは文脈の諸側

面）が、分析のために考慮に入れられるべきなの

かということについての制約が課されるというこ

と。いいかえれば、会話あるいは相互行為内トー

クを内在的・内生的に分析するためには、当事者

たちにとってレリバントであることが、当該の場

面で示されているような文脈（あるいは文脈の諸

側面）のみが、考慮に入れられなければならない

のであって、分析者が、そのようなレリバンスを

無視して、自らにとってレリバントな文脈を勝手

に付与して解釈してはならないということであ

る。分析者が志向する文脈ではなく、当事者たち

が志向する文脈が、考慮に入れられなければなら

ない。「事態が、まず第一に、参与者たちにとっ

てどのようであるか」（Schegloff１９９７:１７８）が優

先されなければならない。

したがって第三に、このような分析上の制約

は、それによって学術的あるいは理論的な帝国主

義、つまり知識人の関心や先入観を、その対象に

対して、無理やり押し付けることを防止するため

の有益な制約にほかならないということである。

もう少し詳しくみていこう。シェグロフによれ

ば、われわれが何らかのカテゴリーを使って、あ

る人に言及する場合、そのカテゴリーを使うこと

は、その人が「実際にそうである」ということだ

けによって、根拠づけることはできない。たとえ

ば、だれかが事実として「女性である」からと

いって、それだけで、その人を「女性」として言

及することを正当化することはできない。という

のも、その人は、ある人種、ある階級・階層、あ

る学歴、ある年齢など、同時にさまざまなカテゴ

リーで名指すことのできる人であるはずだか

ら４）。

ここで、カテゴリーということばを、文脈とい

うことばにおきかえてみることは、容易である。

すなわち、会話や相互行為内トークを取り巻いて

いるさまざまな文脈は、それが真実であるという

それだけの理由によって、その使用を、つまりそ

の文脈によって当の会話や相互行為内トークを理

解することを、正当化し、根拠づけることはでき

ない。たとえば、たしかにある相互行為が「病

院」という場で行われたとしても、同時にそれ

は、ある「国」のある「町」という場で、あるい

は「屋外で」ではなく「屋内で」行われたのであ

るし、もしかしたら「廊下で」ではなく「部屋

で」行われたのかもしれない。しかもその当事者

たちが、たしかに「医師と患者」であったとして

も、かれらは同時に、さまざまな別のカテゴリー

によっても特徴づけ可能な人々であることは、す

でに明らかであろう。

もちろん、だからといって、ある人をどのよう

なカテゴリーによって特徴づけてもよいのだと

か、どのような文脈によって会話あるいは相互行

為内トークを解釈してもよいのだ、ということに

はならない。では、カテゴリーや文脈のどのよう

な使用が正当であると考えたらよいのか、その基

準とは何なのか、ということが問題になってく

る。どのような根拠にもとづいて、あるカテゴ

リーや文脈の使用が、したがってある仕方の記述

が、他のそれに比べて、優先されるべきだといえ

るのか。

シェグロフは、この問題に対して、二つの立場

を対比している。第一の立場は、かれが「実証主

義的」と呼んでいるもので、分析者の立場あるい

は科学的説明の見地から、ある記述の仕方が、た

とえば統計的に有意味な仕方で、何らかの成果や

知見をもたらすかどうか、しかもそれが理論的に

解釈可能であるかどうか、というような基準を設

定するものである。つまり、あるカテゴリー化

が、分析者の側からみて、どれだけ役に立つかと

いう観点から考えようとするものである。

第二の立場は、会話あるいは相互行為内トーク

は、当事者たちの志向しているカテゴリーや文脈

によって、そのようなものとして構成されている

のであるから、特権化されているのは、この当事

者たちが志向しているカテゴリーや文脈であり、

それを理解し、記述しようとする分析者にとって

も、同じものが特権化されているのだというもの

である。いいかえれば、分析に際して、どのよう

な文脈やカテゴリーが選択されるべきかを決定す

る基準は、当事者たちの志向であり、かれらに

とってのレリバンスなのだということになる。

４）サックスは、このように、母集団のあらゆる任意のメンバーをカテゴリー化することのできるカテゴリー化装
置の特性を「Pn適合的」と呼んだ（Sacks１９７２:３３＝１９８９:９８）。
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いうまでもなくシェグロフは、第二の立場をと

る。もし、第一の立場をとるなら、研究者・分析

者によって、あるいはその関心や先入観によっ

て、現実を勝手に解釈することになってしまうか

らだ。

シェグロフは、ジェンダーの問題を例にとっ

て、会話における割り込みとオーバーラップの問

題を、直接にジェンダーによる地位と権力の非対

称性のあらわれとして解釈しようとするやり方５）

を批判し、いっけん割り込みにみえる発話が、会

話の内在的な組織にしたがって、十分に説明でき

ることを示している（Schegloff１９９７:１７５―１７８）。

かれは、会話そのものを、直接的に外部的な要因

と結び付けるような分析は、参与者たち自身の明

白に示された関心、参与者たちが互いに関係して

いる仕方、参与者たちが志向していることを示し

ているレリバンスに対して、いかなる余地も与え

ていないと主張している。言説は、あまりにしば

しば、参与者たちがつくる文脈ではなく、分析者

が固執する文脈に屈従させられている。

「形式」分析６）と批判的言説分析の双方を

豊かにすることのできる分析の一つの方向

は、つぎのような行動の形式がどのようなも

のであるかを解明することであろう。つま

り、それによって人々が、ジェンダー、階

級、そしてエスニシティを「行い」、そして

それによってかれらが、相互行為的文脈とし

てのそのような特性への志向を示し、喚起し

ていることが明らかになりうるような、その

ような行動の形式を解明することであろう。

（Schegloff１９９７:１８２）

２．言説分析の立場から

（１）ウェザレルの反論

社会的構築主義の立場にたつ「言説心理学

（Discursive Psychology）」７）の流れに近いマーガ

レット・ウェザレル（Wetherell１９９８）は、社会

心理学に関係するかぎりで、言説分析として総称

されるもののなかには、エスノメソドロジー・会

話分析の伝統と連携しようとするスタイルと、い

わゆるポスト構造主義をスローガンとするスタイ

ルがあるとしたうえで、自らは、より総合的なア

プローチを目指すとしている。その意味で、ウェ

ザレルの議論は、両面的であり、悪くいえば折衷

的であるといわざるをえない。彼女が、両者のス

タイルを比較検討する際に、基準としているの

は、「なぜここでこの発言が行われたのか」とい

う問いである。ウェザレルによれば、会話分析の

方法、とりわけ会話の内在的意味に分析を限定す

るやり方では、この問いに十分に答えることがで

きない。

そもそも言説分析という場合の「言説」８）に

は、たんにそれが相互行為に限定されないとか、

口頭でなされる発言に限定されないというばかり

でなく、そもそもそれ自身が一つの対象というよ

りも、むしろさまざまな対象を取り巻き、それを

構成している、広い意味での知識（記号、表象、

イメージなど）の社会的な配置の全体を指す場合

があり、したがって単純に、会話や相互行為内

トークと比較することには無理がある。というの

も、その場合には、会話に内在するものと外在す

るもの、つまり会話の内と外というような意味で

の、言説の内と外の区別それ自身が、必ずしも意

味をもたないからである９）。

かといってウェザレル自身は、このような「よ

り包括的な言説の概念」によってたつスタイル

に、完全にコミットしているわけではない。それ

でもしかし、シェグロフの主張──批判的言説分

析が、分析者独自の準拠枠を、すでに解釈され、

自生的に構築された世界に対して押し付けている

５）周知のように、この種の古典的研究は、Zimmerman and West（１９７５）である。
６）シェグロフは、「発言の意義は、それが発話される仕方にある」（ガーフィンケル）という意味で、自らの分析
を「形式」分析と呼んでいる（Schegloff１９９７:１７９）。

７）言説心理学については Edwards and Potter（２００１，１９９２）や Harré and Gillett（１９９４）を参照。
８）言説の定義については Parker（１９９２: ３―２２）、あるいはもちろん Foucault（１９７２:４９＝１９８１:７７）も参照。簡潔な
説明としては、Burr（１９９５:４８―５１＝１９９７:７４―７９）が便利である。

９）ウェザレルは、このような立場にたてば、社会空間の全体が言説空間となり、言説とそうでないもの、トーク
と世界を区別することは意味がなくなると述べている（Wetherell１９９８:３９３）。
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とか、トークのなかでは、参与者たちが、場面と

文脈をかれらがどのように理解しているかを、相

互に示しあっているという観察から出発すべきで

あり、決定的に重要なのは、参与者たちにとっ

て、何がレリバントであるかということであっ

て、分析は、相互行為の内的な意味と一貫しなけ

ればならないという主張──は、たんに分析の可

能性をあまりに狭く制限しすぎているというばか

りでなく、理論的にも十分な根拠をもつものでは

ない、と反論している。

というのもウェザレルによれば、シェグロフ

は、分析者が自らのカテゴリーを当事者たちの言

説に輸入すべきではないといいつつ、「条件的レ

リバンス」とか「説明可能性」などといった専門

的概念を使って、トークのパターンを同定しよう

としているからである。つまり会話分析もまた、

当事者たちにとって外的なカテゴリーや概念を、

分析のために導入しているのではないか、という

わけである。それなのに、なぜ批判的言説分析だ

けが、分析者の関心や先入観を輸入していると非

難され、会話分析はそれから自由であると断言す

ることができるのだろうか。

ウェザレルによれば、当事者たちの志向やレリ

バンスを定義しているのは、最終的には、会話分

析を行う分析者なのであって、その意味でわれわ

れは、理論家のカテゴリーと関心の押し付けから

逃れることはできない。つまり純粋に会話の内

部、参与者たちの志向とレリバンスに分析を限定

することなど、論理的にできない相談だというの

である。だとすれば、最終的には、分析者自身を

も含む、より包括的な言説の概念に頼らざるをえ

ないはずである。

シェグロフのアプローチが求めているもの

にしたがうなら、分析者は、会話的活動を通

して走り、それをたて糸とよこ糸として、よ

り大きな布へと結びあわせている論談的な糸

（argumentative threads）への関心を失うこ

とになってしまう。それとは対照的に、系譜

学的分析が示唆しているのは、われわれが論

談的な織物の一部を分析する場合には、その

織物を貫いている、より広い理解可能性の形

式にも注目しなければならないということな

のである。（Wetherell１９９８:４０３）

分析が、必然的に、参与者たちにとってレリバ

ントなもの、参与者たちの志向に限定できない以

上、それを構成している「そこにはないもの（沈

黙と欠落）」にも目を向けなければならない、と

いうのである。したがってウェザレルの結論は、

以下のようなものである１０）。

「なぜこの発言がここにあるのか」という

問題に対する、より適切な分析は、ここにあ

る材料のなかでは沈黙させられているもの、

あるいは欠落しているもの──参与者たちの

志向や日常的な意味構成の部分としては聞か

れないような論談的な糸──をも探求するも

のとなるだろう。（Wetherell１９９８:４０４）

（２）ビリクの批判

シェグロフとウェザレルのやりとりは、シェグ

ロフとマイケル・ビリクの論争へと発展する。ビ

リクの議論（Billig１９９９a,１９９９b）は、ウェザレル

の反論よりもはるかに過激であり、その意味で、

外在的ではあるものの根本的であり、そこからい

くつかの重要な論点を抜き出すことが可能であ

る。

ビリクが問題視する論点は、基本的にウェザレ

ルと同様に、シェグロフの最も基本的な主張に向

けられている。すなわち、相互行為内トークは、

「内的に基礎付けられたリアリティ」をもってお

り、したがって参与者たちのトークを「それ自身

の見地から」検討しなければならない、という

シェグロフの主張であり、いいかえれば、とくに

批判的言説分析は、分析者の関心やカテゴリー

を、研究対象に押し付けているという、シェグロ

フの批判である。

１０）シェグロフの応答（Schegloff１９９８）は、いたって簡潔なものだ。かれは、ウェザレルのいう「なぜこの発話が
ここにあるのか」という問いが、会話分析にとって問題であったことはないといっている。それは、参与者た
ちの問題であって、分析者たる者の問題ではない──その意味では、それに答えられる必要はない──という
わけである。
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ビリクがまず注目するのは、ウェザレルも示唆

していたように、会話分析は、参与者たちの見地

から分析するといいながら、参与者たち自身のも

のではない「専門家のレトリック」を使ってい

る、ということである。会話分析もまた、高度に

専門的な語彙を使用することによって、分析者の

見地を押し付けているのではないか。「隣接ペア」

「選好構造」「受け手デザイン」「自己訂正」など

のカテゴリーは、とりもなおさず、分析者が参与

者たちに押し付けているカテゴリーではないの

か。結局のところ、会話分析は、参与者たち自身

の見地を観察するために、分析者の見地を使用す

るというパラドクスに見舞われているのではない

か、というわけである。「ナイーブな方法論と認

識論」が、会話分析者に、かれらは「カテゴリー

を押し付けていない」と主張することを許容して

いるにすぎない、とされる。

さらにビリクによれば、会話分析では、分析者

と参与者たちは、たんに使用する語彙が違ってい

るだけではない。分析者は、参与者たちが注意を

向けていないものごとに注意を向けており、逆に

いえば、参与者たちが注意を向けているものごと

に注意を向けていない。端的にいえば、参与者た

ちが会話のなかで語る主題（トピック）そのもの

は、会話分析を行う分析者にとって、特別な関心

事とはならないからである。

会話分析は、会話組織の一般的諸特性やパター

ンを、事例のなかから引き出そうとするのであっ

て、そのようなパターンや一般的諸特性は、参与

者たちが議論している特定の主題とはまったく関

連していない。会話の一般的諸特性やパターンを

明らかにするという分析の目的を達成するため

に、シェグロフは、参与者たち自身がそれについ

て話しているとみなしている特定の主題やかれら

の主要な関心から、注意をそらしてしまう、とい

うわけである。

ビリクによれば、ここには、二つの問題があ

る。第一は、「参与者たち自身の見地から」とい

う会話研究の原則が、秩序の一般的構造を発見し

ようとするプログラムによって、じつは破られて

しまっているのではないか、ということ。分析者

は、参与者たちが自らの主要な関心とみなすもの

から、注意をそらしているのだから、ここではま

さに、分析者が、会話の記述に際して、分析者自

身の見地を押し付けているのではないか、という

ことになる。

第二に、もしシェグロフの勧めにしたがうな

ら、分析者は、参与者たちが使用しない術語（会

話分析の専門用語）を使用することによって、参

与者たちが語らないものについて、語ることに

なってしまう、ということ。もしもそれに反し

て、参与者たちが語っているものを語ろうとすれ

ば、分析者が、自らのカテゴリーを参与者たちに

押し付けていると非難されるというのは、なんと

も皮肉な話ではないか、というわけである。

以上の議論は、本稿にとってたいへん興味深い

ものである──もっともそれは、この議論がシェ

グロフの主張の問題点をうまくついているという

よりも、むしろ逆に、（批判的）言説分析の前提

と問題点が浮き彫りになっているからなのである

が。とくにビリクが、参与者たちが「語るこ

と」、あるいはその内容や主題をことさらに重視

しようとすることと、逆にウェザレルが、会話や

相互行為において「語られないこと」にこそ注意

を向けなければならないと主張していることは、

それらが正反対で矛盾しているというよりも、む

しろそこにみられる「語られること／語られない

こと」という強力な磁場に、かれらが支配されて

いることを示すものとして、注目に値するといわ

なければならない。

よく考えてみれば、エスノメソドロジー・会話

分析が、語られるにせよ語られないにせよ、何が

語られるのか、あるいは何が語られないのか、で

はなく、その仕方や方法に注目してきたというこ

と、シェグロフのいいかたにしたがえば、会話分

析が「形式」分析であるということの意味が、理

解されなければならない。

しかも語ることの仕方や方法という場合、けっ

してそれは、語ることをより上位の論理水準から

支配している規則のことを指しているのではない

し、語ることを再帰的に語ること、語ることがあ

る種の観察・記述であるとすれば、観察・記述を

再び観察・記述することでは、けっしてない。も

し語ることの仕方や方法が、たんにそのような意

味であるとするなら、仕方や方法への注目は、た

だたんに、観察・記述の二重化を意味するものに
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なってしまう。たしかに、社会学的観察や記述

が、科学主義的に考えられた客観的な現実の観察

・記述であるとする素朴な考え方に対しては、こ

のような二重化を強調することも、意味があるか

もしれない。だがしかし、やはりそれは、厳密に

は間違っているといわなければならない。仕方や

方法というものの真の意味を理解するには、やは

り、すべてを観察や記述として考える、あるいは

語ること／語られないことという区別のもとで考

える表象主義（認知主義）からの離脱が、必要な

のだ。

エスノメソドロジー・会話分析のいう仕方や方

法とは、語られることを指すのではないし、だか

らといって語られていないという意味で、「そこ

にはないもの（潜在しているもの）」を指してい

るのでもない。語りの仕方や方法は、じつは、語

りとともに、まさに「そこにある」のであって、

われわれの術語を使えば、まさにそこに「示され

ている」のである。語られる内容だけが「そこに

ある」わけではない１１）。

ところでビリクは、さらに会話分析の「土台と

なる（foundational）レトリック」を検討し、「会

話分析のイデオロギー」を暴露しようとする。詳

しくは、第３章で扱うが、会話分析では、日常会

話と制度的相互行為を区別しており、しかもその

場合、日常会話では、参与者たちが発話する平等

の権利をもつのに対して、制度的相互行為では、

そのような平等の権利に一定の制限が加わってい

る、というようないいかたがよくされることは事

実である（Drew１９９１:２１―２２）。たとえば、教室

や、法廷や、ニュースインタビューでは、だれ

が、いつ、どんな発言をすることができるかが、

あらかじめ制限されている。

ビリクによれば、そこには、日常的相互行為に

おける権利の平等ということが、とくに証明され

ることなく、前提とされてしまっているばかりで

なく、さらに、そのような日常的相互行為に対し

て、方法論的・理論的な優位が与えられている。

というのも、制度的相互行為は、いわば逸脱ケー

スとして、制限によって印づけられているのに対

して、日常会話は、いわば原点とみなされている

からである。

ここからビリクは、もし批判的言説分析が、社

会的に批判的な概念を分析に持ち込んでいるとい

うなら、会話分析は、いわば非批判的な概念を持

ち込んでいるのであり、イデオロギー的に中立で

あるということではない、と主張する１２）。

３．日常会話と制度的相互行為

（１）発話交換システムの変異

これまでは、（シェグロフのいう）当事者たち

の「志向」あるいは「レリバンス」というものに

ついて、はたしてそれがどのような事態を指して

いるのかということを、とくに議論してこなかっ

た。そうはいっても、すでにこれまでの議論のな

かで、少なくともそれがどのようなものではな
�

い
�

か、ということについては、いくつかのヒントが

提起されている。

まず、たしかにこうした表現は、いっけん当事

者たちの意識あるいは主観性に関係しているかの

ようにみえるかもしれない。ある制度的文脈やカ

テゴリーに、当事者たちが「志向」しているかど

うか、かれらにとってそれが「レリバント」であ

るかどうかは、たしかに、個々人の意識や主観性

の問題であるかのようにみえるかもしれない。し

かし「当事者た
�

ち
�

の志向やレリバンス」という表

現からも明らかなように、それは個人的なもので

はなく、複数の個人を含んだ、協同的な志向やレ

リバンスである。だからといって、もちろん個人

を越えた集合的実体を想定しているわけではな

い。それは、当事者た
�

ち
�

が相互に「示しあう」何

ものかであって、あくまでそのような「示しあ

い」のなかでしか存在しない。さらにいえば、そ

のような志向やレリバンスは、相互行為のなかで

（明示的に主題として）「語られる」何ものかでは

ないということも重要だ。というのも、志向やレ

リバンスは、あくまで実践の一部なのであって、

１１）このような点については、田中（２００２）を参照。
１２）これに対するシェグロフの応答（１９９９a）は、イデオロギー批判の部分に反応しているので、ある種の水掛け論

になっているが、日常会話が必ずしも「平等性」と結びついているわけではないという主張は、興味深い。こ
の点については、Atkinson（１９８２）も参照。
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語られる対象ではないからである。それらが対象

として語られたとたんに、今度は、その語られた

という実践の一部として、何らかの志向やレリバ

ンスが「示されて」しまうことになるからであ

る。では、「示される」とは、いったいどのよう

な事態を指しているのだろうか。

そこで、一般に「制度的場面（institutional

settings）の会話分析」と呼ばれている研究に注

目してみたい。それは、会話的相互行為の外側に

あって、それを取り巻き、それに何らかの影響を

与えているとされる、社会制度や社会構造の問題

にかかわっている。しかしながら会話分析は、こ

の問題に対して、シェグロフが主張しているよう

に、参与者たちの志向やレリバンスの問題を、分

析の原理として採用している。したがって、「制

度的場面の会話分析」の諸研究を検討することに

よって、制度的文脈や制度的場面が、参与者たち

にとって「レリバント」であるということ、参与

者たちがそれに「志向」しているということ、そ

してそれが相互行為において「示される」という

ことがどういうことであるのかが、理解できるは

ずだ。

ところで、「制度的場面の会話分析」というい

いかたは、じつはあまり望ましい表現ではない。

というのも、すでに前章でもふれたように、「会

話」という表現自体が、制度的ではない場面、つ

まり日常的（ordinary）な場面と結び付いてお

り、いわば制度的な制約が課されていない相互行

為という意味合いをもっているからであって、定

義上、会話は制度的ではないはずだからである。

シェグロフは、会話が、社会的に組織された相互

行為の一部であるという意味で、「相互行為内

トーク（talk-in-interaction）」という表現を使って

い る（Schegloff１９８７:２０７＝１９９８:１４１）。も ち ろ

ん、そのようにいったからといって、（日常）会

話を軽視しているということではないし、考えて

みれば、会話分析そのものが、その当初から、あ

る意味で「制度的場面」を取り扱っていたのも事

実である１３）。では、日常会話と制度的相互行為と

の関係をどのように考えたらよいのだろうか。

この点については、すでにハーベイ・サックス

たちが、有名な「会話の順番取りシステム」につ

いての論文１４）のなかで、以下のように述べている

ことに注目しなければならない。

話し手の交代を繰り返しながら、一度に一

人の当事者が話すようにするために順番取り

システムを使用するのは、けっして会話に限

られるわけではない。順番取りシステムは、

セレモニー、ディベート、会議、記者会見、

セミナー、セラピー、インタビュー、法廷な

どにおいても、強力にはたらいている。これ

らはみな、……会話とは違っているし、相互

にも違っている。……一般的に、会話のため

の配分技術は、一度に一つの順番を配分す

る、というのは正しそうである。そのような

作動様式の他の選択肢は、簡単に見つかる。

たとえばディベートの場合には、あらゆる順

番の秩序化は、「賛成」か「反対」かによっ

て、事前に割り当てられている。ディベート

とも会話とも違って、議長のいる会議では、

部分的に、順番を事前配分している。

以上のことは、つぎのような構造的可能性

を示唆するに足るものであろう。つまり、順

番取りシステムは、……順番の配分に関し

て、線形に配置されているということだ。一

方の極のタイプ（会話を例とするようなタイ

プ）は、「一度に一つの順番を配分」してい

く、つまり局域的に配分を決めていく。他方

の極のタイプ（ディベートを例とするような

タイプ）は、「すべての順番の事前配分」を

含んでいる。中間的タイプ（会議を例とする

ようなタイプ）は、事前配分的な方法と局域

的な配分方法とのいろいろな混合を含んでい

る。（Sacks, Schegloff and Jefferson１９７８:４５―

４６）

さらに、サックスたちは、その後で、以下のよ

うにも述べている。

われわれは、直線的に並んだ二つの極を考

え、会話が「一つの極」であり、「セレモ

１３）この点については、Drew and Heritage（１９９２: ４）を参照。
１４）「会話の順番取り」についての簡潔な説明は、山田（１９９９）や西阪（１９９５）を参照。
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ニー」がありうる他の極であるといってきた

が、それによって、会話とセレモニーが、極

としての独立した、あるいは同等な地位を

もっている、と提案しているわけではない。

というのも、会話は、発話交換システムの基

礎的な形式とみなされるべきであり、直線上

に並んだ他のシステムは、他のタイプの順番

取りを達成するために、会話の順番取りシス

テムをさまざまに変形したものであるとみな

されるべきであるからだ。こうしてみれば、

ディベートあるいはセレモニーは、独立した

極ではなく、むしろ会話の最も極端な変形で

あるということになるだろう。最も極端だと

いうのは、会話が変化を許容する、最も重要

でほとんどすべてのパラメーターを完全に固

定するという意味においてである。（Sacks,

Schegloff and Jefferson１９７８:４７）

このような指摘は、その後の制度的相互行為の

諸研究１５）を主導することになるのだが、それらの

諸研究の特徴は、ごくおおまかに、以下のように

まとめられるだろう。

まず第一に、日常会話の順番取りシステムが、

発話交換システムの「基礎的」で、デフォールト

な形式であり、「優先的」１６）なものであるというこ

と。いいかえれば、日常会話の順番取りシステム

は、「可能化する制度（enabling institution）」

（Schegloff１９８７:２０８＝１９９８:１４２）であり、「他の

制度化された形式の人格間の関係に対して、『基

盤（bedrock）』の地位をもち、……社会的に組

織されたコミュニケーション的実践と手続きの完

全な母体」（Heritage and Atkinson１９８４:１２―１３）

であるということ。つまりそれは、あらゆる他の

相互行為の形式が、そこからつくられ、そこから

派生する「母型」であるということだ。

したがって第二に、制度的相互行為は、「基礎

的」なものである日常会話の順番取りシステムに

対して、何らかの制約・変形が加わったものとし

て、特徴づけることが可能であるということ。た

とえば、教室、法廷、ニュースインタビューなど

は、日常会話のように、その都度、順番の組織を

管理していくのではなく、何らかの形で、事前に

順番の配分を管理している。たとえば、それらの

場面では、つぎの発話者を選択するのは、教師で

あり、裁判官であり、インタビュアーであり、生

徒、被告や原告、インタビューの受け手ではな

い。だれが、いつ、何を語ることができるか、に

ついての一定の手続きが、そこにはある。

さらにいえば、これらの制度的場面は、とりわ

け質問―回答という隣接ペアにかかわるシークエ

ンシャルな組織の、日常会話とは異なるパターン

によって秩序づけられている。たとえば、教室で

は、教師が質問し（Initiation）、生徒が答え

（Reply）、さらに教師がこの答えを評価する

（Evaluation）という特徴的なやりとり（日常会

話では、そのような評価は避けられる）によっ

て、それが教育的な場面であることが示されてい

ることについては、長い研究の歴史がある。また

逆に、法廷やニュースインタビューでは、日常会

話で使用される「おー」というような「状態変化

のトークン」は、それが新しい情報であり、また

その情報の真実性や適切性を受け入れることを示

してしまうので、避けられることも知られている

（Heritage１９８５:９６―１０１）。

第三に、日常会話においては、参与者たちが

「対称的（シンメトリカル）」な関係にあるのに対

して、制度的場面では、参与者たちが、何らかの

かたちで「非対称な」関係にあるということがで

きる。ポール・ドリューとジョン・ヘリテッジ

は、以下のように述べている。

制度的相互行為についての研究の中心的

テーマは、日常会話では、話者間の関係が対

称的であるのに対して、制度的相互行為は、

非対称的であるという特徴をもっているとい

うことである。（Drew and Heritage１９９２:４７）

（２）「［相互行為］手続きへの帰結」

すでに確認したように、制度的相互行為の特

徴、つまり制度的相互行為の制度性の核心は、最

１５）代表的なものとして、Zimmerman and Boden（１９９１）や Drew and Heritage（１９９２）を参照。また山田（１９９５）
や好井（１９９９）は、紹介を含めて、この問題について体系的に論じている。

１６）この点については、Heritage（１９８４:２３８―２４０）を参照。
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も典型的には、日常会話における発話交換システ

ム（発話の順番取りシステム）に対して、一定の

制約や変形が加わっているということにあり（発

話の順番やタイプの配分についての事前の決

定）、さらにまた、シークエンシャルな組織が、

日常会話とは異なるパターンをとることによって

も特徴づけられるものであった。もちろんそれら

は、たんなる分析の出発点であって、それ以外

に、さまざまな特徴が指摘され、そして分析され

ている１７）。しかしここで強調しておかなければな

らないのは、それらが観察者によって観察可能な

事実的で客観的な規則性やパターンの問題ではな

いということである。

結論からいえば、それはむしろ、当事者たち

が、相互行為の一定の制度性に志向しているとい

うこと、あるいはその制度性が当事者たちにとっ

てレリバントであるということ、このことが、具

体的に相互行為の経過のなかで「示される」、そ

の示され方の問題であるということだ。つまり、

日常会話における発話交換システムから、何らか

の仕方で変異した特殊な発話交換システムが、当

事者たちによって、協同して遂行されているとい

うことは、それぞれの当事者が、その場面をある

制度的な場面として、取り扱っていることを「示

して」おり、別の当事者もまた、そのことを理解

しながら、同様にふるまっているということにほ

かならない。

シェグロフは、レリバンスや志向性の問題と、

相互行為内トークの具体的詳細との間の関係を

「［相 互 行 為］手 続 き へ の 帰 結（procedural

consequentiality）」という概念で結合させようと

している。

会話の文脈や場面のある特徴づけ（「病院

で」のような）が、参与者たちにとってレリ

バントであり、かれらがそのように特徴づけ

られた場面に志向していることが、相互行為

の詳細の分析によって、たとえ示せたとして

も、もう一つの問題、つまりいかにして文脈

や場面（局域的社会構造）のそ
�

の
�

側
�

面
�

が、

トークの手続きに対して結果をもたらすかを

示すことが残っている。トークが何らかの場

面（たとえば「病院」）で行われるという事

実が、いかにして相互行為の形状、形式、軌

道、内容、あるいは性格に対して帰結を生む

のか。そしてそ
�

の
�

よ
�

う
�

に
�

理
�

解
�

さ
�

れ
�

た
�

文
�

脈
�

が
�

、

ト
�

ー
�

ク
�

に
�

対
�

し
�

て
�

、明
�

確
�

な
�

帰
�

結
�

を
�

も
�

た
�

ら
�

す
�

メ
�

カ
�

ニ
�

ズ
�

ム
�

は
�

、ど
�

の
�

よ
�

う
�

な
�

も
�

の
�

で
�

あ
�

る
�

の
�

か
�

。

これは、私には、真正な問題に思われる。

というのも、そのような連結の特定がなけれ

ば、文脈あるいは場面の特徴づけは、いかに

当事者たちにとってレリバントであることが

示されたとしても、……分析や説明や理解に

は役に立たないからである。

……文脈と、トークのなかで実際に起こっ

ていることとの間の、直接的で、手続き的な

結びつき……［を明らかにしなければならな

い］。（Schegloff１９９２:１１１―１１２）

また、シェグロフは、法廷の例をあげて、以下

のように述べている。

順番取り組織にぴったり照準するなら、開

廷している法廷の「法廷であること」を構成

しているのは、物理的な意味でその場面にい

る人々や人々のカ
�

テ
�

ゴ
�

リ
�

ー
�

に、トークを配分

する仕方を事実として組織しているようにみ

えるものにほかならない。……かれらがい

つ、何を話すことができるか、などを決定し

ている社会的に組織された手続きがある。そ

の場合、つぎのように議論できるだろう。つ

まり、相互行為内トークのある場面を「開廷

している法廷」でのものとして特徴づけると

いうことは、「社会構造」への一般的な関心

に結びつけられうるばかりでなく……、同様

に手続き的な帰結をもつことが示されうるよ

うな、そのような文脈の定式化によって、特

徴づけることなのである。……行動のまさに

形式によって、かれらは、法的に定められた

特定のアイデンティティに志向していること

１７）ドリューとヘリテッジは、制度的トークの研究の焦点として、①語彙の選択、②順番のデザイン、③シークエ
ンシャルな組織、④全域的な（overall）構造的組織、⑤社会的認識論と社会関係、をあげている（Drew and
Heritage１９９２:２８―２９）。
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を示し、また文脈としての「開廷している法

廷」に志向していることを示しているのであ

る。（Schegloff１９９２:１１２―１１３）

シェグロフの主張は、こうである。つまり、た

んにある実際の制度的場面の存在や、それに対す

る漠然とした志向やレリバンスだけでは、それが

現実の相互行為に影響を与えているとか、厳密な

意味で、当事者たちがそれに対して志向している

とか、当事者たちにとってそれがレリバントであ

る、ということはできない。相互行為の具体的詳

細を決定しているメカニズムが解明されないかぎ

り、このような志向やレリバンスは、それ自身あ

いまいなままである、ということだ。この制度的

文脈への志向やレリバンスというものと、具体的

相互行為の詳細を連結するメカニズムとして、か

れが考えているのが、発話交換システムなのであ

る。いいかえれば、発話交換システムの変異に

よってはじめて、制度的文脈への志向やレリバン

スが受肉するといってもよいだろう。要するに、

レリバンスや志向性というものは、相互行為内

トークの特定のあり方のなかにあらわれる、ある

いははっきりいってしまえば、相互行為内トーク

の特定のあり方そのものであるといってもよい。

あるいは、われわれの表現を使えば、レリバンス

や志向性は、相互行為内トークのなかで、「示さ

れる」のである。

ただし、このようなシェグロフの議論には、別

の含意があることにも注意しておかなければなら

ない。それは、あいまいで漠然とした社会構造や

制度的文脈という概念や、それらへの伝統的な関

心にできるだけ引きずられず、できるだけそのよ

うな概念を使わずに済まそうというものである。

あいまいな社会構造や制度的文脈ではなく、相互

行為の組織・構造そのもの（＝会話交換システ

ム）を、文脈として考えるべきだということだ

（Schegloff１９８７:２２０―２２１＝１９９８:１６１）。たとえば

かれは、「実験室」という場面をとりあげて、そ

こには、まったく異なる発話交換システムがみら

れることを指摘している（Schegloff１９９１:５４―

５６，１９９２:１１４―１１６）。かれは、社会構造への照準

と、会話（相互行為）への照準とのバランスの問

題に注意を促し、相互行為の詳細が、安易な社会

構造への関心によって吸収されてしまうことに対

して、強い警告を発している（Schegloff１９９１:５７

―６５）。そういう意味では、会話分析のなかに、二

つの立場があるということさえできることにな

る。ヘリテッジは、それについてつぎのように述

べている。

したがって今日では、少なくとも二つの種

類の会話分析的研究が行われている。それら

は、さまざまな仕方でオーバーラップしては

いるが、分析の焦点が違っている。第一の種

類の研究は、相互行為と
�

い
�

う
�

制度を、それ自

身の権利における実体として検討し、第二の

種類の研究は、相互行為の
�

な
�

か
�

で
�

、社会的制

度が管理されることを研究している。

（Heritage１９９７:１６２）

さらにポール・テン＝ハーベは、前者を「純粋

会話分析」と呼び、後者を「応用会話分析」という

いいかたで区別している（ten Have２００１: ５）１８）。

４．認知主義の陥穽

すでに、第２章の（２）で述べたように、言説

分析の諸研究は、「語られる」内容や主題という

強力な磁場にとらえられている。かれらによれ

ば、外的世界のできごとや内的で心的な現象すべ

てが、言説のなかで「語られる」ことによって、

いいかえれば言説のなかで記述されたり、定式化

されたり、カテゴリー化されたりすることによっ

て、「事実」として社会的に構築されるというの

である（当然、できごとにしろ、心的な現象にし

ろ、それらが言説のなかで「語られる」ことから

独立した事実としての地位をもつことは、否定な

いし判断停止される）。もちろん、外的世界ので

１８）しかしながら後者の立場も、「内在性」の原理を放棄しているわけではないから、そこに「内在性の呪縛」から
の解放をみようとする考え（好井１９９９）には疑問がある。この点については、田中（１９９９）も参照。「内在性」
の原理を放棄することは、本稿で扱っている言説分析の決定的誤りをも抱え込むことになる、ということを指
摘しておきたい。
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きごとや内的で心的な現象には、さまざまな言説

に応じて、さまざまなバージョンがありうること

になり、したがって言説は、そのようなさまざま

なバージョンが、その事実性を競い合う場、いわ

ば事実性をめぐる闘争の場でもある。そのような

場で、どのようなバージョンが、外的世界のでき

ごととして、あるいは心的状態として、正当なも

のと認められるかが決まっていく。したがってか

れらの関心は、人々がいかにしてあるバージョン

を説得的に提示するのかという方法の問題、すな

わちレトリックの問題に収斂していくことにな

る。

さらにかれらは、たしかに行為や言説の「実

践」としての性格をたいへん強調しているのだ

が、それは、あくまで事実の構築という媒介を通

してであるということにも、注意を払わなければ

ならない。

たとえばジョナサン・ポッターは、「記述は、

われわれの生活に結びついており、どんな会話

も、できごとや行為の報告を含んでいる」

（Potter１９９６: １）と述べたうえで、かれの研究の

目的として、つぎの二つをあげている。すなわち

第一は、いかにして記述が産出され、事実として

扱われるかであり、第二は、事実の記述と行為の

関係、つまり記述を用
�

い
�

て
�

、どんな種類の活動が

なされているか、いいかえれば、いかにして特定

の行為は、記述に
�

よ
�

っ
�

て
�

遂行されるのか、であ

る。かれの研究が照準しているのは、「記述が事

実となる仕方であり、記述が何に使用されるか」

（Pottter１９９６: ７）にほかならない。

つまり、かれらはいっけん言説を実践としてと

らえようとしているようにみえるのだが、それは

あくまで記述や報告による事実性の確立を媒介に

しているということである。しかし、もしこのよ

うな立場をとるなら、言説を実践として考えると

いういいかたは、その内実を失ってしまう。とい

うのも、言説が実践であるという場合、問題に

なっているのは、たんなる記述や報告でさえ、社

会的に効力や帰結をもたらす実践であるというこ

とではあっても、逆にあらゆる実践が、何らかの

記述や報告を前提としたり、伴ったりするという

ことでは、まったくないからである。実践が記述

や報告による事実の構築を媒介にするというのな

ら、結局のところ、あらゆる実践＝言説が、報告

や記述に還元されてしまうのであって、それで

は、そもそも「実践」などという概念を導入する

意味はなくなってしまう。

ところで、かれらは一方で、社会的な行為とし

ての記述や報告にもっぱら注目するのであるが、

他方で、知覚を外的世界のできごとの内的・心的

表象とみなしたり、思考をそのような心的表象の

操作とみなした り す る よ う な 認 知 主 義

（cognitivism）に対しては、すくなとも表面上

は、批判的なスタンスを維持しようとしている。

たとえばポッターは、事実と記述を理解するた

めに重要な含意をもつ三つのテーマの一つに、

「反認知主義」をあげ、認知主義が拒否されなけ

ればならない理由として、以下の三点をあげてい

る（Potter１９９６:１０３―１０４）。第一に、そもそも内

的で心的な「実体」として表象を想定すること自

体の問題。第二に、表象が、それを使用する実践

から分離してしまい、表象や記述によって何がな

されるかに注意が払われていないということ。つ

まり相互行為に組み込まれた記述や表象が問題な

のであって、知覚や表象のような、頭のなかの実

体が問題なのではないということ。第三に、認知

は、むしろしばしば社会的な場面で行われる記述

の主題であるということ。したがって認知は、内

的で心的な現象であるというよりも、むしろ社会

的で言説的な主題として、取り扱われるというこ

と。

デレク・エドワーズとポッターも、かれらの研

究の目的が、第一に、心理現象を言説に関連づけ

る新しいモデルを描くこと、第二に、言説心理学

を支える分析的仕事のタイプを描くこと、そして

第三に、知覚的認知主義との批判的コントラスト

を展開することにあるとして、以下のように述べ

ている。

われわれが関心をもっているのは、知識、

認知、現実の性質である。つまり、いかにし

てできごとが記述され、説明されるのか、い

かにして事実の報告が構築され、いかにして

認知的状態が帰属されるのかに、われわれは

関心をもっている。それらは、言説の主題

（トピック）として、つまり人々が主題化し
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たり志向したり含意したりするものとして、

言説のなかで定義される。そのような言説的

な構築物を、発話者の認知的状態の表現とし

てみるのではなく、むしろそれらは、……状

況づけられた構築物として……検討されるの

である。（Edward and Potter１９９２: ２）

すなわちかれらは、一方でいわば社会的な記述

をことのほか重視するのに対して、他方で心的な

認知を拒否しようとしているのである。このこと

は、かれらが目指しているものがいったい何なの

かを明らかにしてくれる。かれらが目指している

のは、とりもなおさず心的な認知を社会的な記述

によって置き換えようということなのである。

たしかに、かれらのいう「記述」は、それに先

立って独立に存在するものとしての客観的事実を

想定してはいないから、それを「記述主義」と呼

ぶのは、適切ではないといわれるかもしれない。

だがしかし、行為や言説を、それらが何ものかを

「記述」するものとしてしか考えない（記述され

る対象が記述そのものから独立しているかどうか

にはかかわりなく）という意味では、かれらは間

違いなく「記述主義１９）」者である。そして何より

も、もし、記述の前提として、記述から独立した

客観的事実を想定することだけが問題なのだとす

れば、認知にしても、認知に先立つ客観的事実の

想定だけが問題なのであって、認知によって事実

が心理的に構築されるといえば、それだけで済む

はずである。心的な認知そのものを批判する根拠

は、そこからは出てこない。つまり、「事実」が

それを記述するという営みから独立しておらず、

社会的な構築物であるというなら、心的表象もま

た、外的世界を正しく表象しているかどうかとは

かかわりなく、心的な過程によって構築される心

的な構築物である、といえば済むのであって、そ

れでもなお、心的な過程そのものを否定する根拠

はまったくない。だからこそ、このような理論構

成では、心的現象が、言説のなかで社会的に構築

されること自体は受け入れられたとしても、それ

でもしかし、それとは別個に何らかの心的過程や

心的な構築物があるはずだという反論に対して

は、それ以上の答えを返すことがけっしてできな

いのである。

なぜ認知過程を想定することが問題なのかとい

えば、それが社会的な記述を考慮に入れていない

からではない。心的表象を媒介として、表象の

ルールにしたがった何らかの心的操作によって、

意味や理解が生じているという見方そのものが問

題なのである。だとすれば、社会的記述を媒介と

して、記述のルールにしたがった何らかの社会的

操作によって、意味や理解、あるいは実践的効果

が生じているという見方も、まったく同様に、問

題にしなくてはならない。

大事なことは、認知や記述の対象が、そうした

営みから独立しているかどうかではないし、心的

認知を社会的記述に置き換えることでもない。認

知や記述によってのみ、何ものかが何ものかとし

て構成されるとか、そうして構成された事実を媒

介にしてのみ、実践が成り立つと考えること自体

が批判にさらされなければならないのである。

ジェフ・クルターも指摘しているように、かれら

は、認知主義批判の射程の広さをまったく理解し

ていない（Coulter１９９９:１６５＝２０００:１２６）。

われわれがここで問題にしているのは、何もの

かを表象したり記述したりすることだけが、何も

のかを何ものかとして構成するという考え方なの

である。われわれが現実の相互行為に目を向けれ

ば、けっしてそんなことはないはずだ。むしろ何

ものかを明示的に主題として記述したり報告した

りする相互行為の方こそ、特殊なものなのであっ

て、そうでなければ事実が構築されないなどとい

うことは、およそ現実離れしている。通常われわ

れは、そんなことはしていないはずなのである。

われわれは、インクのシミをまず表象して、それ

を意味あることばに変換しているわけではない

し、発言をまず記述として扱い、しかるのちに、

その記述がどのような実践的含意をもつかを推論

しているわけでもない。われわれは、けっしてそ

１９）ここでいう「記述主義」とは、エスノメソドロジー・会話分析が「理論化」や「説明」と対立させて使用する
場合の「記述」を指すのではなく、ジョン・L・オースティンが、言語のはたらきを記述に限定し、示し
（indication）のはたらきを見過ごす傾向を「記述的誤謬」と呼ぶ（Austin１９７６: ３＝１９７８: ７）ような場合の
「記述」を指している。
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のような二段階の手続きを踏んではいないのであ

る。その意味で、心的表象も社会的記述も、いわ

ば同罪なのだ。心的な表象や認知を社会的な記述

に置き換えただけでは、認知主義・記述主義・表

象主義のもつ問題点そのものを乗り越えることは

けっしてできない。

ところで、このような記述主義は、会話分析が

主張する「内在性」の原理とは鋭く対立する。と

いうのも言語のはたらきを記述に限定するなら、

「示し」の領域は排除され、もっとも大事な実践

的要素は──それは「示される」ものであって、

「語られる」＝「記述される」ものではないか

ら、見過ごされてしまう。そして「示される」も

のとしての実践的要素こそ、相互行為の「文脈」

を形成するものであるはずだから、それが見過ご

されれば、その「文脈」は、分析者がいわば勝手

に外部から付与せざるをえなくなってしまうので

ある。つまり「示し」の原理を見落とすことは、

「内在性」の原理を見失うことであり、残される

のは、「語り＝記述」の原理であり、「外在性」の

原理だということになる。

この考え方にたてば、相互行為を内在的に理解

するなどということは、できない相談なのだ。と

いうのもかれらにとって、記述の正当性は、最終

的には、もっぱらその記述が含まれる言説のなか

で決定されるのであって、したがって記述は、は

じめから記述の対象に対して外在的なものでしか

ありえないからである。ビリクはまさにこのよう

な前提にたって、シェグロフに批判を投げかけて

いたはずだ。会話分析が主張する「内在性」と

「示し」の原理は、明らかにこのようなものとは

異なる可能性に向けられている。ヘリテッジの以

下のような指摘が、導きの糸となるであろう。

会話的相互行為は、順番ごとに行われる行

為の組織によって、構造化されている。この

組織によって、公
�

的
�

に
�

示
�

さ
�

れ
�

、絶
�

え
�

間
�

な
�

く
�

更
�

新
�

さ
�

れ
�

る
�

相
�

互
�

主
�

観
�

的
�

理
�

解
�

と
�

い
�

う
�

文
�

脈
�

が
�

、体
�

系
�

的
�

に
�

維
�

持
�

さ
�

れ
�

て
�

い
�

る
�

。参与者たちが、「トー

クの状態」を、互いにどのように理解してい

るかを示すのは、トークのこの「順番ごと

（turn-by-turn）」という性質を通してなのであ

る。こうして示された理解は、参与者たちの

シークエンシャルに組織された活動の、ある

種の副産物あるいは間接的な結果として生じ

るので、「理解」そ
�

れ
�

自
�

身
�

の問題は、会話的

「表面」では、ほとんど主題化されることは

ない、ということに注意を払うことが重要で

ある。……このようにして相互的理解は、会

話的相互行為のシークエンシャルに組織され

た詳細のなかに、ガーフィンケルの用語を使

えば、「受肉するようにして」示されるので

ある。さらに、こうした理解は、公的に産出

されるので、社会科学的な分析の資源とし

て、それらを利用することができるのだ。

（Heritage１９８４:２５９）

それでもしかし、「示し」について何かを「語

ら」ざるをえない以上、やはりそれは、「語る」

ことに回収されてしまうのではないかという疑問

は、きわどい問題として、たしかに残る。しかし

それは、会話分析の使う意味での「記述」の問

題、つまり「理論」や「分析」と対立する意味で

の「記述」の問題として、あらためて考えるべき

問題であろう。
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The Pitfall of Cognitivism: Conversation analysis and discourse analysis

ABSTRACT

As has been argued before, social constructionistic studies are based on the erroneous

assumption of representationalism (cognitivism). In this paper, I am concerned with the

difference between conversation analysis (CA) and discourse analysis (DA). DA is closely

related to social constructionism. I shall show the pitfall of cognitivism into which DA

studies fall in spite of their efforts to keep away from it.

In the first chapter, I shall examine the controversy between CA (E. Schegloff) and DA

(M. Wetherell and M. Billig). Schegloff insists that conversation (“talk-in-interaction”)

should be endogenously analyzed “in terms of the relevance and the orientation” which

the participants display in their interactional details.

In chapter two, I shall show how Wetherell and Billig deny the possibility of

Schegloff’s analysis. They emphasize the importance of the elements which are neither

oriented to by the participants nor relevant to them. They maintain that the elements

which are not endogenous in their interaction ought to play a greater role in the analysis.

In chapter three, in order to make clear what is meant by “in terms of the relevance

and the orientation of the participants”, we need attend to the studies of interaction in

institutional settings: “conversation analysis in institutional settings”. These studies show

that the institutional contexts of interaction are not described and formulated as a topic of

that interaction, but displayed in the forms of the speech-exchange system and other

sequential organization; these forms are variously transformed from those of ordinary

conversation.

In the final chapter, I shall note that DA studies reject the existence of psychological

cognition as an inner process, whereas they assume that every fact is socially constructed

through the descriptions in discourse. They seem to try to substitute the social and

discursive description for the psychological cognition. However, since both discursive

description and psychological cognition assume only a representative (=cognitive) mode of

human relation to the world of external and internal objects, the main issue then is not

whether it is social description or psychological cognition, but whether it is cognition and

description or display. Therefore, on the erroneous assumption of cognitivism, DA studies

are forced to lose sight of the possibility of the analysis of contexts displaying and of the

endogenous analysis of interaction and discourse.

Key Words: cognitivism, conversation analysis, discourse analysis, institutional interaction.
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