
（2．コラム 行く・読む・感じる）

2-3．信頼性のある研究のための事前登録の実践

水野 景子

近年、国内外の心理学分野においてオープンサイエンスの機運がますます高まっている（三
浦，2018; Nosek et al., 2022）。筆者の専門とする社会心理学でも、2022年に国内誌「社会心理
学研究」にオープンサイエンスバッジが導入された。著者からの申請があった論文には、論文
で報告されるデータが公に入手可能であること、実験・調査で用いたマテリアル（質問紙、実
験刺激等の一次資料）が公に入手可能であること1）、研究計画が事前登録されていることを示
す 3種類のバッジが論文タイトルの近くに表示される（日本社会心理学会，2022）。
本コラムでは、オープンサイエンスの一つの要素である研究の事前登録とは何なのか、どの
ようなメリットやデメリットがあるのかについて、筆者の経験を踏まえて紹介する。筆者の行
っている研究では、実験の中で小グループに分けられた参加者同士が相互作用をするタイプの
実験2）を扱う。コラム内では、このようなタイプの実験ならではの事前登録のしかたにも触れ
る。また、近年議論されている二次データ分析研究の事前登録についても取り上げる。

事前登録の意義

事前登録は、実験や調査の実施前、二次分析であれば分析をする前に、研究計画（おもに仮
説、方法、分析プラン）をオンライン上の事前登録用プラットフォームに登録することであ
る。登録するとタイムスタンプが押され、以後編集ができなくなる。追加で資料をアップした
り、修正をしたりした場合は、その都度タイムスタンプが押される。すなわち、事前登録とは
時系列に沿って自身の研究を記録しておき、それを読者に伝えるための枠組みといえるだろ
う。
事前登録の最も大きな意義は、信頼ある研究結果として読者に自身の研究を伝えられる点に
ある。研究が論文という形で発表された後では、研究者がどのタイミングで仮説を思いついた
のか、もともと考えていた分析計画がどのようなものであったのかといった時系列を確認する
ことができない。「効果のあった」データや分析結果を見た後に論文を書こうとすると、その
つもりはなくとも、あたかも初めからその効果があると考えていたかのようにストーリーや研
究の仮説を組み立ててしまうことがある（Nosek, Ebersole, DeHaven, & Mellor, 2018）。また、
データの分析方法についても、変数をどのように選択してどう変換するか、分析アプローチを
どうするかについて多くの選択肢があり、方法によって全く異なる結論が得られることがある
───────────────
１）オープンデータについては武藤（2022）に詳しい。
２）研究例として Li et al.（2018）や Titlestad, Snijders, Durrheim, Quayle, & Postmes（2019）がある。
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（Silberzahn et al., 2018）。すると、多くの分析を試したうえで「効果のあった」ものだけを報
告することが起こり得る。多くの研究で使われる帰無仮説検定では偽陽性率を 5％以下におさ
える（すなわち有意水準を 5％以下にする）ことが通例だが、上記のようなことを行えば偽陽
性率は高くなる（Simmons, Nelson, & Simonsohn, 2016）。事前登録を行うことで、結果を見る
前の事前予測と、結果を見た後の事後予測を研究者自身が明確に区別することができる
（Nosek et al., 2018）だけでなく、事前予測と事後予測にずれがないことを読者に示すことがで
きるのである。
また、上記の内容と関連するが、事前登録には、無自覚な QRPs（疑わしい研究実践）を防

ぐ機能もある。「疑わしい」とあるためあたかも研究者が悪意を持って不正をしているかのよ
うに思われるかもしれないが、分析結果を見た後に意図せず結果に沿った仮説を書くことや、
効果のあった分析結果のみを報告することも QRPs に含まれる（John, Loewenstein, & Prelec,
2012）。

筆者の行った事前登録

事前登録のプラットフォームとして Open Science Framework（OSF）を使用した。OSF には事
前登録用のテンプレートがいくつか用意されており、必須事項を埋めることで事前登録ができ
るようになっている3）。具体的な操作方法や、各項目に書くべきことについては長谷川ほか
（2021）を参考にした。当プラットフォームが英語なのもあり「事前登録は英語でするもの」
というイメージが強かったが、母国語の日本語で登録した。英語で書いておくに越したことは
ないが、投稿予定の論文誌や自身の書きやすさに応じて、どの言語で登録してもよいだろう。
もしあとから英語版が必要になった場合には、事前登録をそのまま翻訳し、添付ファイルとし
てアップする方法がある。
図 1に、筆者が行った事前登録の「データ収集方法」セクションの一部を示した。筆者の行
っている実験では、集まった参加者を 4名のグループに分け、参加者同士でゲームを行っても
らう。4名の参加者がそろわなければ実験が成立しないが、当日の実験開始時間になるまで何
名の参加者が集まるかわからない。そのため、全パターンについて記載することで対応した。

───────────────
３）9つある（2023年現在）テンプレートのうち長谷川ほか（2021）で紹介されていた OSF Preregistra-

tion テンプレートを使用した。他には、社会心理学に向けて「操作チェック」などの項目が用意され
ており、かつ各項目に何を記載すればよいかが van’t Veer & Giner-Sorolla，（2016）で詳しく解説さ
れている Preregistration in Social Psychology（van’t Veer & Giner-Sorolla, 2016）テンプレートや、必須
項目が最小限で、方法まで書いた原稿をそのままアップして事前登録ができる Open-Ended Registra-
tion テンプレートなどがある。
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事前登録において重要な要素が、サンプルサイズを事前に決めて登録しておくことである。
サンプルサイズは統計的検定の精度にかかわるためである。サンプルサイズの決め方には様々
な方法がある4）が、検出力に基づくサンプルサイズ設計が多くの研究で行われる。筆者が事前
登録を行った研究は追試研究であった。追試研究の場合には、検出力にもとづくサンプルサイ
ズ設計を行うこと、そして可能であれば十分な検出力のサンプルサイズのデータを得ることが
特に重要になる。なぜなら、仮に統計的に有意な効果が確認されなかったという結果が得られ
たときに、それが追試の失敗を意味するのか、検出力不足であったのかが判別できなくなるた
めである。
検出力に基づくサンプルサイズ設計では、効果量、有意水準、検出力5）から必要サンプルサ
イズを計算する。加えて、筆者が行っている、小グループに分けられた参加者同士が相互作用
をするタイプの実験では、参加者同士の行動がグループ内で似通ってきて6）、グループ内の参
加者の行動や尺度への回答の相関（級内相関）が高くなる可能性がある（Titlestad et al.,
2019）。級内相関があることは、参加者数に対する情報量が人数分ないことを意味する。その
ため、級内相関がないときよりも必要なサンプルサイズが大きくなる。よって、級内相関を考
慮したサンプルサイズ設計が必要となる。そのために、切片にグループ間の変量効果を仮定し
た線形混合モデルのサンプルサイズ設計を行った。2群の平均値差についてのサンプルサイズ
───────────────
４）村井・橋本（2018）に詳しい。
５）詳しくは大久保・岡田（2012）や村井・橋本（2018）を参照されたい。
６）他のグループメンバーの行動を見て自分の行動を変えるため。

図 1 著者が行った事前登録の一部
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設計であれば、宇佐美（2011）内の式（22）を用いて必要サンプルサイズを算出することがで
きる。
図 2は、筆者が行った事前登録のうち、サンプルサイズについて記載している部分の一部で
ある。何名の参加者が実験に参加するかが不明であったため、検出力が 0.8の場合、0.9の場
合の 2つのパターンについて必要サンプルサイズを計算し、それぞれ下限と上限にした。ま
た、300名を超える参加者を確保することは難しい旨も率直に書いた。

もし、検出力に基づくサンプルサイズ設計をした結果、現実的に不可能な数が算出されてし
まった場合はどのようにすればよいのだろうか。実際に、筆者がある研究のサンプルサイズ設
計をした結果、N＝6390という値が算出されたことがある。実験リソースの観点から、800名
の参加者に協力を依頼するのが限界であった。このときは、限られたリソースで実現できるこ
と を As a result, the required sample size would be N＝6390. However, we can only collect 800
data sets due to funding limitations. With this sample size, we can only detect d＝0.568 with an 80％
probability と事前登録に記載した7）。

事前登録の副次的なメリット

データ収集から分析、研究結果の公表までが非常にスムーズに進んだ。たしかに、特にサンプ
ルサイズ設計と分析プランの登録においてあらかじめ考えておかなければならないことが多か
ったが、何をどのように分析してどのような結果が出れば仮説が支持されたといえるのかがあ
らかじめ決めて分析用のコードを用意しておけば、その通りに分析をしてすぐに研究結果を報
告できる。

───────────────
７）「母集団において d＝0.568の効果量があった場合には 80％の検出力を確保して有意な結果を得たい
が、それよりも小さい効果しかない場合は、（実質的な効果としては注目に値するほどでもないので）
有意な結果が得られなくてもよいという立場」（村井・橋本，2017）をとっている。

図 2 筆者が行った事前登録のサンプルサイズセクションの一部。図中の Stopping rule（停止
規則）はデータ収集をやめる基準のことで、事前登録には必ず書く必要がある。
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二次データ分析の事前登録

既存のデータを分析する研究における事前登録についても、議論が進んでいる。Van’t Veer &
Giner-Sorolla（2016）は、事前登録の基本である仮説設定の期間と、その後の調査や探索8）の
期間を明確に区別することができる限り原則として事前登録を利用することが可能であると述
べている。しかし、二次データ分析の事前登録には、自身が同じデータセットを使って分析を
したことがある場合や他の研究者がそのデータセットを使って分析した研究を見たことがある
場合にバイアスが生じることや、多くの事前登録のフォーマットが二次データ分析研究に合わ
ないこと、分析の柔軟性が損なわれて論文の発表や引用の獲得に支障をきたす懸念があること
など、特有の困難さがある（Baldwin, Pingault, Schoeler, Sallis, & Munafò, 2022）。Baldwin et al.
（2022）は、それらの困難さを指摘したうえで、データセットへのアクセス記録の報告や二次
データ分析用のテンプレートの使用（van den Akker et al., 20219））、データセットを探索用の
データと検証用に分けるなどの解決策を紹介している。

おわりに

先に述べたように、事前登録の最も大きな意義は、信頼ある研究結果として読者に自身の研究
を伝えられる点にある。よくある誤解として「事前登録をしたら登録外の分析ができなくな
る」というものがあるが、探索的分析ができなくなるわけではない。探索的分析の結果を研究
の結論にしない10）ことと、探索的分析であることを明記することを守れば報告できる。大切な
のは、どこまでが事前に予測されていた結果なのか、どこからは事後に考えたことなのかを明
示することである。
事前登録の副次的なメリットとして、データ収集から分析、研究結果の公表までが非常にス

───────────────

８）アーカイブ研究やメタ分析の文脈で書かれていたため文献を探す期間のことを意味していると思われ
るが、二次データの分析におけるデータセットを探す期間や分析をする期間と読み替えることも可能
だろう。

９）van den Akker et al.（2021）は二次データ分析のためのチュートリアルであり、二次データ分析の事
前登録をするうえでおおいに参考になるだろう。

１０）前の研究の探索的分析の結果から考えた仮説を自身の次の研究で（事前登録をして）行うこともでき
る。
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ムーズに進んだ。たしかに、特にサンプルサイズ設計と分析プランの登録においてあらかじめ
考えておかなければならないことが多かったが、何をどのように分析してどのような結果が出
れば仮説が支持されたといえるのかがあらかじめ決めて分析用のコードを用意しておけば、そ
の通りに分析をしてすぐに研究結果を報告できる。
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