
ヒトは，「p ならば q」を学習したとき，同時に「q
ならば p」の学習が行われる傾向にある。これは論理的
には誤りである（たとえば，「犬は動物である」とき，
「動物は犬である」とは言えない）が，乳幼児期から老
年期まで幅広く観測される。この現象は，研究分野によ
って対称性バイアス（symmetry bias），対称性推論
（symmetry reasoning），対称律（symmetry），相互的内包
（mutual entailment），双条件解釈（biconditional interpreta-
tion），対称性原理（symmetry principle），アブダクショ
ン（abduction），後 件 肯 定（affirming the consequent），
反転錯誤（inverse fallacy）など，概念的定義によって含
まれる範囲は異なるものの，様々な用語が当てられてい
る。
本論文では「p ならば q のとき，q ならば p」とする

認知的傾向を対称性（symmetry）と称することとした。
また，本論文では主に行動分析学の観点から，対称性研
究の歴史的背景，発達過程，訓練と応用，心理臨床につ
いて概観した上で，今後の展開について述べる。

対称性研究の歴史

行動分析学において，対称性に関する研究は刺激等価
性からはじまり，近年では関係フレーム理論の視点から
研究が展開されている。ここでは行動分析学からみた対
称性研究の歴史的経緯に加えて，歴史上のつながりから
間接的に対称性とかかわりを持つルール支配行動につい
ても記述する。
刺激等価性 行動分析学において，ヒトの認知的プロ

セスである対称性の研究は Sidman（1971）の刺激等価
性に関する研究からはじまる。方法論として最初に定式
化を行ったのは，施設に収容されていた 17歳の重度の
知的発達症の少年に単語の読みを教えた，およそ 50年
以上も前の研究であった（Sidman, 1971）。その後，刺
激と刺激の間で対称性を成立させるために必要な要件を
整理し，刺激等価性（stimulus equivalence）として概念
化されたのは，およそ 10年経ってからのことである
（Sidman & Tailby, 1982）。
刺激等価性は，主に見本合わせ課題（matching to

sample: MTS）によって発展してきた。MTS とは，見本
刺激と呼ばれる特定の刺激の呈示に続き，比較刺激と呼
ばれる複数の選択可能な刺激が呈示され，見本刺激と対
応した比較刺激の選択を求める課題の総称である（Fig-
ure 1）。手続き自体は 18世紀末には存在していたこと
をうかがわせる文献上の記述があり（Itard, 1801 中
野・松田訳 1978），ハトやラット，霊長類などの条件
性弁別学習でも用いられている。MTS では「p（見本刺
激）ならば q（選択刺激）」の学習を訓練することがで
き，刺激等価性が成立するための要件は反射律（reflex-
ivity），対称律（symmetry），推移律（transitivity），等価
律（equivalence）の 4つと定義されている（Figure 2）。
反射律とは，「A ならば A」と反応できることである
が，成立を確認するためには対称律の訓練後であること
が必要である。対称律とは，「A ならば B」を訓練した
あと，「B ならば A」と反応できることである。推移律
とは，「A ならば B」と「B ならば C」を訓練したあ
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と，「A ならば C」と反応できることである。等価性と
は，「A ならば B」と「B ならば C」を訓練したあと，
「C ならば A」と反応できることであるため，対称律と
推移律の両方の特徴を含む。これらの学習は，ヒトであ
れば 2歳児でも可能な課題である（Devany et al.,
1986）。
ヒトの対称性において刺激間で刺激機能が影響し合う

ことが重要であり，これが言語と強く関連している。刺
激等価性を構成している刺激のうち，ある刺激が弁別刺
激として働くようになると他の刺激も同様の弁別刺激と
して機能するようになり，ある刺激が強化子として働く
ようになると他の刺激も強化子として機能するようにな
ることが知られている（Hayes et al., 1988; Wulfert &
Hayes, 1988）。日常的な例を挙げれば，現実世界に存在
する「牡蠣」が大好物であったとして，以前は文字とし
て書かれている「カキ」や音声として耳にする「“ka-
ki”」を見聞きするだけで気分が高まる感じがしていた
が，牡蠣による食あたりの後だと見聞きするだけでうん
ざりするようになり食べることを避けるようになること
である。この現象を刺激機能の変換（transformation of
stimulus functions）というが，刺激等価性の研究文脈で
はあまり強調されていない。しかし，視覚刺激や聴覚刺
激などを同一の機能を果たす刺激クラスにできること
は，ヒトの言語や認知において中核であるとされてお

り，要求を意味する発話の研究では刺激機能の変換が重
要な役割を果たしていることが示されている（Rosales
& Rehfeldt, 2007）。したがって，刺激同士を結びつけら
れることが認知的プロセスの基盤であり，刺激等価性と
言語は密接な関係にあると考えられる。
刺激等価性はヒトや他の動物の認知的プロセスの一端

を明らかにする研究領域としても展開されている。ごく
初期の研究ではヒトを対象に知的発達症の言語訓練とし
て行われていたが，刺激等価性の概念化が発表されて間
もなく，ヒト以外の動物にも応用されており（Sidman
et al., 1982），現在でも様々な動物で繰り返し研究が行
われている（e.g., Bruce et al., 2022）。しかしながら，ヒ
ト以外の動物において対称律の成立を報告する研究は，
不成立の報告に比べ非常に限られる（e.g., Schusterman
& Kastak, 1993）。その理由として，対称律が不成立だっ
た際に直接双方向の学習を訓練し，別の刺激セットで再
度対称律のテストを繰り返す，複数の範例による訓練
（multiple exemplar training: MET）の影響などが考えられ
ており，最近のレビューでも対称律の成立に関する決定
的な要因について議論されている（Lionello-DeNolf,
2021）。一方で，ヒト以外の動物における推移律の成立
を報告する研究は多数ある（Gazes et al., 2022）。ヒト以
外の動物で推移律が成立する説明のひとつとしては，個
体の大きさなどの物理的特徴とは異なる集団内の力関係
を認識する社会性によるものと考えられている（Bond
et al., 2003; Paz-y-Miño et al., 2004）。また，等価律につ
いてはヒト以外の動物で未だ観測されていない（Harte
& Barnes-Holmes, 2021）。そのため，ヒト以外の動物で
も刺激等価性の成立は一部認められるが，ヒトと比較し
て訓練による獲得が非常に困難なものもあり，結果とし
て刺激等価性がヒト固有の認知的プロセスであるとされ
ている。
ルール支配行動 言語的または心的規則による行動は

ルール支配行動として定義されているが，最初に提唱さ
れた時期は刺激等価性以前である。対称性からは内容が
少し離れるが，行動分析学における言語に関する研究は
言語行動（verbal behavior）に端を発す る（Skinner,
1957）。言語行動はもっぱら話し手に焦点が当てられて
おり，聞き手に焦点を当てたルール支配行動（rule-
governed behavior）は言語的でないとされ長らく無視さ
れてきた。ルール支配行動が提唱されたのも，ヒトにお
いては教示によって強化スケジュールの振る舞いがヒト
以外の動物とは大きく異なることなどから随伴性形成行
動と区別するためであり，教示の理解は自明のものとし
て暗黙の了解のまま研究が進められていた。当時の
Skinner によるルール支配行動の定義は「ルールによっ
て制御される非言語的な行動」とされ，概念の定義が行
われたのは刺激等価性より前であった（Skinner, 1969）。

Figure 1 見本合わせ課題の例

Figure 2 刺激等価性の模式図
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刺激等価性が言語に関連しているという知見の蓄積に
よって，指示や教示による制御の研究領域として隆盛を
迎えていたルール支配行動と合流することになる。ルー
ル支配行動の定義で問題となったのは，ルールの定義を
「随伴性を記述する言語刺激」としたことであった
（Skinner, 1969）。この定義が機能的定義でなかったた
め，ルールと弁別刺激の区別ができず，刺激の生成過程
や形態によって異なる行動のメカニズムがあると主張す
ることになりかねなかった。例えば，犬とボール遊びを
する際に投げたボールを「取っておいで！」という合図
で取りに行かせればルール支配行動になり，身振り手振
りで合図を出せば随伴性形成行動であるとするようなこ
とである。そこで，言語刺激を機能的に定義するにあた
り，刺激等価性の特徴のひとつである刺激機能の相互交
換可能性に着目した定義が提唱された。すなわち，言語
刺激を刺激機能の相互交換可能性によって行動に影響を
与える刺激として捉え，「相互的内包，複合的内包，刺
激機能の変換といった性質によって行動を制御する事
象」と新たに定義された（Hayes, 1989; Hayes et al.,
2001）。これに伴い，ルール支配行動は「言語による先
行刺激によって制御される行動」と定義し直されている
（Hayes, 1989）。また，ルール支配行動をはじめに定義
した Skinner 自身も，話し手の行動には聞き手の存在が
必要不可欠であり，聞き手の行動もまた言語的であった
ことを述べている（Skinner, 1989）。
関係フレームづけ 刺激と刺激の関係は等価だけでは

ない。これはヒト以外の動物でも刺激の大きさなどの物
理的な特徴に基づく反応である移調（transposition）が
例として挙げられる。ヒトの場合になると，刺激等価性
のように刺激間の物理的な特徴を要件として必要としな
くなり，様々な刺激間の関係性を自由に結びつけられる
ようになる。その種類には，等位（coordination/ same-
ness），反 対（ opposition），区 別（ distinction / differ-
ence），比較（comparison），時間性（temporality），階層
性（hierarchy），直示（deictic）などがあるとされる。言
語刺激にはこのような特徴があるとして，刺激等価性の
等価以外の関係性を含めて拡張したものを関係フレーム
づけ（relational framing）という。関係フレームづけは，
相互的内包（mutual entailment），複合的内包（combina-
torial entailment），刺激機能の変換の 3点から定義され
る。相互的内包とは，「A ならば B より大きい」を学習
したとき「B ならば A より小さい」と反応できるよう
なことである。これは対称律のように思えるが，「A な
らば B より大きい」から「B ならば A より大きい」を
学習しているわけではないことで区別される。複合的内
包とは，「A ならば B より大きい」と「B ならば C よ
り大きい」を学習したとき，「A ならば C より大きい」
と「C ならば A より小さい」と反応できるようなこと

である。よって，推移律と等価律のようでもあるが，相
互的内包と同様に刺激間の関係性を反映している。刺激
機能の変換とは，相互的内包および複合的内包が成立し
ている関係フレームづけにおいて，ある刺激に特定の心
理的機能があるとき，その関係性に従って他の刺激の機
能が変容することを指す。なお，関係フレームづけの正
式名称は恣意的に適用可能な関係反応（Arbitrarily Ap-
plicable Relational Response: AARR）であるが，派生的
関係反応や派生的刺激関係などと表現されることがあ
る。
関係フレームづけに関する分析の枠組みは更新を続け

ている。関係フレームづけは関係フレーム理論（Rela-
tional Frame Theory: RFT）として体系化されている
（Hayes et al., 2001）。関係フレームづけに関する研究で
は Relational Evaluation Procedure（REP: Hayes & Barnes

1997）や，REP と Implicit Association Test を組み合わ
せ た Implicit Relational Assessment Procedure（ IRAP :
Barnes-Holmes et al., 2006）などが使われている。初期
の研究では，関係フレームづけを時間的な記述によって
大 別 す る Relational Elaboration and Coherence model

（REC model: Barnes-Holmes et al., 2010）の枠組みに基づ
いた解釈が主流であった。その後，関係フレームづけの
刺激関係に焦点を当てた Multi-Dimensional Multi-Level

framework（MDML framework : Barnes-Holmes et al. ,

2017）が提唱され，刺激機能に焦点を当てた Differential

Arbitrarily Applicable Relational Responding Effects model

（DAARRE model: Finn et al., 2018）との合流を経て，現
在 は Hyper-Dimensional Multi-Level framework（HDML
framework: Barnes-Holmes et al., 2020）として統合され
ている。
最新の分析の枠組みでは，対称性の性質と対称性の規

模に加え，その機能の観点に基づく検討が行われてい
る。MDML framework お よ び HDML framework で は，
刺激関係について 4つの次元（dimension）と 5つの水
準（level）から捉える。次元は一貫性（coherence），複
雑性（complexity），派生性（derivation），柔軟性（flexi-
bility）で構成される。大まかには一貫性とは過去に経
験した似たような反応と一致または一貫しているかを指
し，複雑性とは刺激の数や関係に加え機能や文脈制御の
種類などの情報の多さを指し，派生性とは過去にどれだ
け関係フレームづけたかを指し，柔軟性は文脈による変
化のしやすさを指す。よって，次元はある特定の対称性
についての性質を取り上げたものと考えられる。水準は
相互的内包（mutual entailment），関係フレームづけ（re-
lational framing），関係ネットワークづけ（relational net-
working），関係性関係づけ（relating relations），関係ネ
ットワーク関係づけ（relating relational networks）で構
成される。関係ネットワークづけとは，関係フレームづ
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けの最小単位である 3項の刺激関係より数の大きい関係
づけのことである。関係性関係づけとは，関係フレーム
づけ同士の関係フレームづけである。関係ネットワーク
関係づけとは，関係ネットワーク同士の関係フレームづ
けである。よって，水準はある特定の対称性について含
まれる刺激間の規模を取り上げたものと考えられる。し
たがって，行動分析学におけるヒトの認知的プロセスで
ある対称性は，ある対象同士の結びつきの性質とそれら
が構成するネットワークの規模を含めた分析の枠組みで
あると言える1。
以上のように，対称性の研究は対称性の対称性と言え

る領域にまで展開され，ヒトの認知や言語を説明する概
念として扱われている。

対称性における個人内の発達過程

次に，対称性の発達がどのようなものか概説する。対
称性の研究領域とは異なり，ヒトの発達過程には刺激等
価性と関係フレームづけの境目はない。しかしながら，
理解のしやすさを重視し，言語発達の過程などと比較す
る刺激等価性の発達と知的能力などに関連する関係フ
レームづけの発達の 2つに分けて記述した。
刺激等価性の発達 ヒトの発達過程には刺激等価性の

要件を獲得する順序がある。刺激等価性の要件のうち，
最も早期に示されるのは対称律であり，生後 8か月や
15か月の乳児による観測が報告されている（de Sousa et
al., 2015; Imai et al., 2022）。対称律の成立が 8か月であ
るならば，言語獲得の段階でいえば母語となる言語の音
韻特性の特定を行っている段階である（Stager &
Werker, 1997）。刺激等価性の発達を縦断的に追った研
究では，対称律の後に推移律，2歳までに等価律が成立
したことを報告している（Lipkens et al., 1993; Luciano
et al., 2007）。よって，対称律は生得的である可能性も
あり，その後の推移律の獲得に伴い等価律が成立すると
考えられる。
刺激等価性は言語獲得の前提にあるとされている。顕

著な語彙獲得の現象である語彙爆発は 1歳半から 2歳ご
ろにかけて表出するが，これは等価律の獲得時期と一致
している。そのため，言語獲得によって刺激等価性が発
達していると主張する研究（Horne & Lowe, 1996）もあ
るが，言語の使用が困難な重度の神経発達症者であって
も等価性は認められている（Carr et al., 2000）。また，
発話のない子どもに対し刺激等価性の訓練を行うことで

発話が生じることから（山本，2009），刺激等価性によ
って言語能力は発達するものと考えられる。ただし，典
型的には等価律の獲得前である 12か月ごろには言語に
対する受容反応が見られるため，言語理解には対称律が
重要な役割を果たしている可能性がある。よって，言語
刺激に繰り返し曝される環境で対称律によって言語を理
解し，等価律の獲得が言語獲得や発語を促進しているも
のと考えられる。
刺激等価性の発達に関連しているのは言語だけではな

い。発語までに表出する行動として，共同注意や社会的
参照などが刺激間の対称性をもって行われる行動である
と解釈されている（Pelaez & Monlux, 2018）。例えば，
共同注意は乳児が養育者などの他者と視線を合わせてか
ら別の刺激に注意を移して再度他者と視線を合わせるこ
とであり，これが刺激間同士の連合において重要な役割
を担い，学習や言語，社会性などの基盤を構成すると考
えられている（Mundy & Newell, 2007）。社会的参照は，
他者の表情や態度を参考にすることであり，刺激等価性
によって他者の表情が意味する事象と特定の刺激の機能
が結びつけられることから，乳児にとって新奇な刺激の
価値判断が養育者などの表情によって希求的か嫌悪的か
決定されると考えられる（DeQuinzio et al., 2016）。よっ
て，ヒトは言語行動の獲得以前から刺激等価性を基盤に
認知的発達をしているものと考えられる。
関係フレームづけの発達 複雑な刺激間の関係性を理

解できることは知的能力と関連している。等位と反対，
区別，比較を包括的に検討した研究はあるが（Dunne et
al., 2014），その発達順序は複雑なものほど遅いとする
理論的な主張に留まっている（Barnes-Holmes et al.,
2013）。また，刺激間の関係性が物理的特徴によるもの
かどうかで順序が異なり，特に階層性はその影響によっ
て比較的初期に現れたり他の種類よりも後になったりす
ることが報告されている（Kirsten & Stewart, 2022）。成
人を対象とした研究では，より複雑な関係とされる時間
的関係を扱った課題成績が知能検査の成績を予測するこ
とが報告されている（O’Hora et al., 2008）。さらに，知
的発達症者に対し，知能検査と Promoting the Emergence

of Advanced Knowledge（PEAK: Dixon, 2014）と呼ばれ
る手続きによって関係フレームづけの評価を行った研究
では，知能指数が高いほど関係フレームづけの評価が高
いことを示している（Dixon et al, 2018）。よって，発達
に伴い複雑な関係性に反応できるようになり，その個人
差は知能検査と相関しているため，知的能力と関連があ
ると考えられる。
最も複雑な関係フレームづけの代表的な種類の直示的

フレームづけは，成人臨床に関連している。直示的フ
レームづけとは，「いつ，どこで，だれが」といった時
間的関係と空間的関係，対人的関係の 3つが含まれてい

────────────
１ なお，HDML framework では，次元と水準による分

析単位の個々に ROE-Ming が含まれるが，これは
刺激がどの程度注意をひきつけ，どの程度希求的あ
るいは嫌悪的であるかなどの刺激機能に焦点を当て
た枠組みであり，本論文の対称性から逸れるため割
愛した（cf. Harte & Barnes-Holmes, 2021）。
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る。そのため，直示的フレームづけは関係性関係づけ，
または関係ネットワーク関係づけであると考えられてい
る（Harte et al., 2021）。さらに，自分とは異なる知識や
目的を持つ存在として他者を認識することで他者の視点
を類推する心の理論（theory of mind）や視点取得
（perspective-taking）としても解釈されており，典型的な
誤信念課題は 4歳ごろに通過できることが知られている
（Wellman et al., 2001）。しかしながら，直示的フレーム
づけには個人差があり，その困難さが成人の精神病理に
関連することを示す知見も多数ある（e.g., Kavanagh et
al., 2020）。よって，個人にとって種類ひとつひとつの
関係フレームづけは確立されているが，関係性が組み合
わさり複雑になるにつれて流暢性や柔軟性で個人差が生
じ，結果的に不適応を呈することもある。

対称性における訓練による学習の促進

ヒトにおける対称性は日常的な場面での社会的相互作
用の中で学習され，繰り返し拡張されるものでもあり，
その全てが生得的で不変なものではない。ここでは，対
称性の訓練による学習の促進について述べる。個人内の
発達過程と同様に，刺激等価性と関係フレームづけの 2

つに分けて記述した。
刺激等価性の訓練 手続きの多くは MTS が用いられ

ており，使用する刺激間で特徴を共有しているか否かが
重要である。MTS には古くから様々な種類が存在する
（中島，1995）。言語獲得などに関連しているのは象徴見
本合わせ課題であり，正答となる見本刺激と比較刺激の
組み合わせが実験者によって刺激の物理的特徴と無関係
に設定されている必要がある。この刺激の物理的特徴と
は無関係な結びつきのことを恣意性（arbitrary）といい，
物理的特徴に基づく結びつきの非恣意性（nonarbitrary）
と区別される（Hughes & Barnes-Holmes, 2016）。例え
ば，音声（聴覚刺激）と文字（視覚刺激）の組み合わせ
ならば恣意性によるものとなる。そのため，非恣意性に
よる学習はヒト以外の動物でも観測されるが，恣意性に
よる学習はヒトでのみ容易に観測される。また，言語障
害がある場合は恣意性による学習に障害があり
（O’Connor et al., 2009），訓練による改善が可能とされる
（Murphy et al., 2005）。
言語獲得は大学教育などで概念の獲得のための手法と

して成果をあげている（e.g., Rehfeldt, 2011）。例えば，
楽器の演奏（Hayes et al., 1989），障害の分類（Alter &
Borrero, 2015），統計学（Albright et al., 2015）など様々
な領域にわたる。これらの手続きはコンピュータ上の課
題であることがほとんどであるが，ワークシート
（Walker et al., 2010）や 講 義 形 式（Fienup et al., 2016）
での実践例もある。また，これらの教育法はメタ分析に
よって有効性が示されている（Brodsky & Fienup,

2018）。
関係フレームづけの訓練 手続きでは MET の重要性

が強調されている。代表的な手続きには REP や IRAP,

RCP（Relational Completion Procedure: Walsh et al., 2014）
などがある。関係フレームづけの訓練において重要な要
素は MET になっていることである。MET とは，いく
つもの刺激－反応例を訓練し，未訓練の新奇刺激でも同
様の反応ができるよう訓練することである。例えば，
「物－名称」と「名称－物」の例を繰り返すことで，名
前づけを獲得させるような手続きである。つまり，刺激
と反応間で必要な制約が弱まることで抽象化されるプロ
セスであるとも言える。そのため，刺激等価性において
も MET であることは重要であり，特に関係フレームづ
けにおいてはその抽象性から MET でなければ獲得でき
ない種類もあるとされている（Harte et al., 2021; Mul-
hern, 2022）。
関係フレームづけの訓練はヒトの知的能力を向上させ

る。刺激等価性の訓練でも知的能力の向上が認められて
いるが，等位以外の関係を訓練した場合にはその 5倍以
上の影響があることが報告されている（Cassidy et al.,
2011）。追試を行った Cassidy et al.（2016）では，10歳
から 12歳の児童 15名で WISC-Ⅳによる知能指数が平
均 1 SD 以上増加したことが報告されている。現在，そ
の 課 題 は Strengthening Mental Abilities with Relational

Training（SMART training）として開発され，5件の一
次研究を統合したメタ分析において非言語性 IQ に対し
中程度の効果があることが示唆されている（May et al.,
2022）。また，SMART training と同様の課題を用いた関
係フレームづけに関する評価課題に Relational Abilities

Index があり，その課題成績と知的能力の相関は高く（r
＝.74），再検査信頼性（r＝.81）も十分である（Colbert
et al., 2017）。そのほか，神経発達症や自閉スペクトラ
ム症に向けた関係フレームづけに関する手続きに PEAK

system（Dixon, 2014）なども開発されている。以上のよ
うに，歴史的にはこれまで訓練による知的能力の向上は
困難であるとされてきたが（Hunt, 2014），近年になっ
て関係フレームづけという観点からのアプローチによっ
て実現可能であることを示す証拠が蓄積されつつある。

対称性における成人臨床への応用

精神疾患に関連があるとされる，最も複雑な関係性の
ひとつである直示的フレームづけの評価や訓練はいくつ
か提案されているものの，定式化された手続きについて
は報告されていない（Montoya-Rodríguez et al., 2017）。
しかしながら，精神疾患の治療に応用されている関係性
は直示的フレームに限らない。
RFT は機能的文脈主義と呼ばれる哲学に基づき，ヒ

トの行動に対する「予測かつ影響」を目的とした基礎理
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論という立ち位置であり，その応用先は枚挙に暇がな
い。例えば，精神疾患への診断横断的介入として代表的
な 技 法 で あ る Acceptance and Commitment Therapy

（ACT: Hayes et al., 2009）は RFT と共に発展してきた
（McEnteggart, 2018）。
ACT とは，嫌悪的で苦痛な内的体験に対し排除した

りコントロールしようとしたりせず直接接触しようとす
る態度である心理的柔軟性（psychological flexibility）を
高める心理療法であり，第三世代の認知行動療法のひと
つである。心理的柔軟性のモデルは 6つのコア・プロセ
スで構成されており，アクセプタンス（acceptance），脱
フュージョン（defusion），「今，この瞬間」への柔軟な
注意（flexible attention to the present moment），文脈とし
ての自己（self-as-context），価値（value），コミットされ
た行為がある（committed action）。これらのうち，対称
性の作用を強調しているのは脱フュージョンと価値，文
脈としての自己である（Schoendorff et al., 2014）。
脱フュージョン ACT の代表的な技法である脱フ

ュージョンは，対称性の過剰な一般化を抑制する手続き
である。関係フレームづけによって言語刺激が現実と混
同され，実際の行動への影響力を及ぼすようになった状
態のことを認知的フュージョンと呼び，その言語のもつ
機能が変化する，すなわち関係フレームづけを変化させ
る手続きのことを脱フュージョンと定義している（As-
saz et al., 2018）。認知的フュージョンは文字を読んだり
コミュニケーションをしたりすることにも該当するた
め，ヒトが生活を送る上で欠かせないものであるが，非
機能的な行動パターンにつながるときに問題となる。例
えば，道端で偶然に通りすがった友人に挨拶をしてたま
たま返事がなかったことで，自分が何か悪いことをして
嫌われたに違いないと思い込み交友関係を断つという具
合である。もしかしたら，イヤホンをつけて音楽を聞い
ていたり，考え事をしていたりしたからかもしれない。
これは，「嫌われているならば，無視される」が「無視
されたのならば，嫌われている」として成立している例
と考えられる。そのため，ACT で脱フュージョンの対
象となるのは対称性が過剰となって苦痛を生み出してい
る場合になる。
脱フュージョンの介入には様々な種類があるが，代表

的な手続きに Word Repeating Technique がある（De
Young et al., 2010）。これは繰り返し言葉を言い続ける
ことで，その言葉の音声と意味が離れる感覚をもとに，
頭に浮かんでくる思考なども同じ構造で確かな現実を反
映したものではないとして，その対称性を変容させると
いう手続きである。非常に簡単で安全性の担保された手
続きであるが，一時的に言語野などの脳損傷時と同等の
効果をもたらすことが知られている（Barrett, 2017）。よ
って，認知的フュージョンは言語的な連合を前提として

おり，対する脱フュージョンは実際に言語的な連合を断
っている。
価値 ACT における価値とは，対称性を強めたり，

新たに対称性を構成したりする手続きである。価値は，
継続的かつ動的で，発展していくような活動パターンに
対する結果である。また，その結果は，自由に選択さ
れ，言語的に構築されたものであり，それによって，そ
の活動のパターンに対する主要な強化子が確立される。
ただし，その場合の強化子は，その価値づけられた活動
自体の中に組み込まれ，備わっているものと定義されて
おり（Wilson, 2009），言語刺激による確立操作として理
解できる。例えば，受験生に対し，「よい成績を示せば，
みんなから尊敬されるだろう」「よい成績を示せば，就
職で有利なあの学校に入学できるだろう」という言葉が
けで勉強する時間が変化するようなことである。前者で
あれば尊敬されることに対するイメージと勉強の繋がり
を強め，後者であれば就職で有利という情報と特定の学
校を結びつけることで受験に関連する勉強に対し影響を
及ぼすことになる。よって，機能的な行動を生起させる
ための対称性を恣意的に構築することが価値であると考
えられる。
文脈としての自己 ACT における文脈としての自己

は，対称性を捉える視点である。文脈としての自己は，
自分の人生のあらゆる側面を経験するための，永続的で
不変の視点を意識すること（Barnes-Holmes et al., 2013）
であり，直示的フレームづけにおける「私－今－ここ」
の視点から体験することである。対を為す概念としての
自己は，何かしらの属性や社会的地位などを自己と結び
つけた視点から体験することであるため，文脈としての
自己とは対称性をメタ的に捉えて言語による影響に対し
柔軟に対応することであると考えられる。よって，文脈
としての自己は対称性の適用と不適用を決める視点に立
つことと言える。
アクセプタンスや「今，この瞬間」への柔軟な注意，

コミットされた行為でも用いられる体験的エクササイズ
やメタファーの手続きの解釈は治療場面での体験と現実
場面での体験を関係フレームづけること，すなわち対称
性を為すことで機能すると考えられる。以上のように対
称性は，児童から成人に対して基礎実験から応用実践ま
で行われている。

対称性に関する研究の今後の展開

最後に，対称性に関する研究の今後の展開について述
べる。以上のように対称性の研究は幅広く，多くの異な
る用語で記述され，刺激等価性から関係フレーム理論ま
での道筋だけにはとどまらないと考えられる。また，ヒ
トとヒト以外の動物の差異から知的能力までのいわゆる
高次認知機能を説明し得る「p ならば q のとき，q な
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らば p」の対称性は，ヒトの行動を理解する上で重要な
領域である。ヒトの認知的プロセスである対称性は行動
分析学からはじまり，学習心理学，認知心理学，比較認
知科学，発達言語学，臨床心理学，神経生理学，人工知
能学などに広がりつつあるが，学際的な研究は数少な
い。
関係フレームづけの訓練が知的能力を向上させる知見

は注目に値する。しかしながら，知的能力の高さと精神
疾患の罹患率などに相関が見られること（Coplan et al.,
2012）を例に挙げれば，知的能力の向上が利益になるの
と同時にある側面ではリスクとなり得る可能性も考えら
れる。よって，単に対称性を獲得させるだけでなく，そ
の変容や柔軟性などについても介入として含められるべ
きであろう。獲得と変容を扱った例として，自閉症児に
対し関係フレームづけの訓練を行い，ACT の介入効果
の向上を試みた研究もある（Gilsenan et al., 2022）。未だ
研究として発展途中の段階であるように思われるため，
今後も基礎研究と応用実践による学際的な研究によって
発展していくことを期待する。
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