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はじめに

シャルル・ノディエ（1780-1844）の『フランシスクス・コロンナ』（1843）（1）

は，作家の「遺作」として重要である（2）。しかし，その研究は一般的な言及が

なされるばかりで，未だ十全な考察が行われていない。作品を読み解く手がか

りとして，近年のノディエ研究の基本とも言えるロズリーヌ・ド・ヴィルヌー

ヴの指摘があり，ノディエの作品全般と同様，本作においても主人公の「狂

気」が主題だと述べられている（3）。一方，ジャン・ララが言及するように，主

人公の「理性」的な側面が作品の特徴であるとも考えられてきた（4）。一見対立

するかに見える狂気と理性は，どのように扱われているのだろうか。本稿で

は，こうした主人公の二重性に着目しながら物語を考察する。

本作は三部構成であり，枠物語構造が使用されている。第一部は，ドミニコ

会修道士が執筆した 15世紀の実在の希書『ヒュプネロトマキア・ポリフィ

リ』（5）（以下，『ヒュプネロトマキア』）をめぐる物語である。語り手と愛書家

ロヴリックが，この希書を求めて書店を訪れるという展開で，ここでの物語は

ほとんど『ヒュプネロトマキア』の概説と言える。第二部は，ロヴリックが店

主の頼みで執筆する，「フランチェスコ・コロンナ，書誌学的な物語」と題さ

れた作中作の物語である。これは，『ヒュプネロトマキア』の著者である修道

士フランチェスコと，彼の愛するポーリアとの恋の物語である。舞台は，15

世紀のイタリア。フランチェスコは貴族の家系に生まれたが，出生と同時に両
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親を亡くし，画家の養子となった。彼は芸術家が集うピサーニ宮で出会った貴

族のポーリアに恋をするが，彼女との恋が成就しないことに苦しんでいた。し

かし，ゴンドラでの遊覧の会が開かれた夜，二人は同じゴンドラに乗り，互い

に愛し合っていることを知る。しかし，フランチェスコは「普通の婚姻」（6）を

望まず，ポーリアと結ばれることを拒む。その後，修道士となったフランチェ

スコは，ポーリアに変わらぬ愛を告げるため，彼女に捧げる『ヒュプネロトマ

キア』を執筆し始める。約一年かけて書き上げたとき，彼はポーリアが貴族と

婚約したという噂を耳にして絶望する。やつれ果てた彼は，噂の真偽を確かめ

るべくポーリアの元を訪れる。彼女は，甘美な言葉で噂を否定してフランチェ

スコを安心させるが，彼はその幸福さえ自分を苦しめていることに気が付く。

そして翌日，いつもの勤めを終えたフランチェスコは，祈りの姿勢のまま息を

引き取っていた。第三部では，再び書店の場面に戻る。ロヴリックは店主から

『ヒュプネロトマキア』を受け取り，それを語り手に譲って物語は幕を閉じる。

本稿で扱うのは，第二部，フランチェスコとポーリアの愛の物語である。フ

ランチェスコが，ポーリアと結ばれることを拒否しながら理想の愛を語る姿を

めぐって，彼の狂気と理性を考察する。これに際して，晩年の思想と重ねなが

ら，ノディエが最後の作品『フランシスクス・コロンナ』によって行った試み

を考察する。

1．フランチェスコの狂気

1-1. 古代崇拝

はじめに，フランチェスコの狂気的な側面に着目しよう。ヴィルヌーヴが彼

の狂気を指摘したことは前述したが，そのとき「狂人（fou）」という言葉が使

用されている。しかし，作中ではフランチェスコは「狂人」だとは書かれてい

ない。では，彼の狂気はどのように表れているのだろうか。この問題を考える

にあたって，評論「狂人の書誌目録」（1835）に目を向けたい。ここで，ノ

ディエは『ヒュプネロトマキア』の著者フランチェスコ・コロンナに言及して
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いる。（以下，『フランシスクス・コロンナ』の主人公フランチェスコとの混乱

を避けるため，『ヒュプネロトマキア』の実在の著者をコロンナと記す。）同評

論は，ノディエの愛書家としての一面をうかがわせるもので，彼が称賛する作

品が紹介されている。注目すべきは，コロンナが「最も偉大な狂人（fou）の

うちの一人」として名を挙げられていることである（7）。ノディエは，「二つの

情熱」がコロンナの狂気の原因だと考えていた。一つは「古代（antiquité）」で

あり，もう一つは「愛（amour）」である（8）。こうした指摘は，ギリシャ・

ローマ趣味を盛り込みながら，主人公が愛する女性と結ばれることを求めて夢

の中で旅をするという，『ヒュプネロトマキア』の特徴が念頭にあると思われ

る。重要なのは，作品の特徴であるこの二つの要素，古代と愛が，コロンナの

狂気の原因と述べられていることである。つまり，ノディエは，作品に描かれ

ているこの二つのテーマに，コロンナの狂気が最もよく表れていると考えてい

たのだ。

こうした評論を踏まえると，フランチェスコの狂気は，古代と愛という言葉

に関連していると考えられないだろうか。こうした観点から，まず古代を切り

口に彼の狂気を考察しよう。

フランチェスコの古代への強い関心を表すものとして，以下の描写がある。

（. . .）Francesco n’appartenait plus que sous le rapport de la foi à ce monde

des modernes que le christianisme avait renouvelé ; l’antiquité avait d’ailleurs

toute son admiration et tout son culte, et une étrange alliance s’était opérée dans

son esprit entre les croyances de l’homme religieux et l’esthétique du païen.（9）

フランチェスコは，信念あるいは教理の上でしかキリスト教と関係していな

かった。彼が真に賞賛し，崇拝しているのは「古代（antiquité）」である。コロ

ンナの特徴として挙げられた古代への情熱は，フランチェスコでは古代崇拝と

して色濃く表現されている。ここで注目すべきは，フランチェスコの精神に

は，キリスト教と古代崇拝という異教信仰の二つの信仰が「奇妙に結合」して

いることである。つまり，彼の内には聖職者としての「信仰」と，異教の「美

学（l’esthétique）」が共存しているのである。彼はのちに修道士として神に一
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生を捧げる身であることから，敬虔なキリスト教徒でなくてはならない。それ

にも関わらず，心では古代を崇拝していることに，彼の奇異的な精神性が顕著

に示されている。こうしたフランチェスコの特質は，不思議な形で生活に表れ

ていた。彼は，古代の言語を混合させた「私的言語（dialecte intime）」を創り

出したのである。こうした言語の創作の背景には，15世紀のイタリア語は情

報の伝達には適しているが，意思や感情を表現する文学的な言語としては相応

しくないという考えがあった（10）。つまり，フランチェスコは古代言語を混合

させて創り出した自身の言葉こそ，詩作に相応しいと考えていたのだ。事実，

『ヒュプネロトマキア』は「通俗の言葉を捨てた私的な言語」で執筆され

た（11）。こうしたフランチェスコの言語の特異性は，実在の『ヒュプネロトマ

キア』に基づいている。19世紀の『世界人名辞典』の説明によると，イタリ

ア語で執筆された同作には，「ギリシャ語，ラテン語，ヘブライ語」など古代

の言語が混在していた（12）。つまりノディエは，コロンナに見られる言語の特

徴を，フランチェスコにおける古代崇拝の顕現としたのである。そして，こう

した古代の信仰からくる私的な言語の創造が，フランチェスコを世間から孤立

させていた。

Il résulte de là［son culte de l’antiquité］qu’il s’était composé pour son usage

une sorte de dialecte intime（. . .）. Ce tour singulier d’esprit, qui était alors le

propre d’une organisation originale（. . .）avait isolé Francesco du reste du

monde. Il y passait généralement pour un visionnaire mélancolique en proie aux

illusions de son génie, et insensible aux douceurs de la vie commune.（13）

彼は，自身の特質が生み出す幻影に取り憑かれた「メランコリックな幻視

者」であり，「一般的な生活で感じられる喜びに無関心」な人物だと見なされ

ていた。つまり，世間の人々は，彼を社会に適応していない異常な人間と見な

していたのである。このように，彼は過剰な古代崇拝によって，異常な幻視者

つまり狂人と捉えられ，世間から孤立していた。
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1-2. ポーリアへの愛

次に，コロンナの狂気として挙げられたもう一方の情熱，「愛」に着目しよ

う。「彼の精神を狂わせるのにとどめを刺した」のは愛の情熱だと述べている

ことから，ノディエは，コロンナを狂気に至らせた一番の要因は古代よりも愛

にあると考えていたことが分かる（14）。こうした観点からフランチェスコを見

てみよう。この際，彼がポーリアに自身の精神状態を明かした言葉が重要にな

る。

Mais comment oserai-je vous［Polia］révéler ces secrets tristes et profonds des

cœurs malades que la philosophie et la sagesse regardent comme une infirmité

puérile de l’esprit（. . .）.（15）

ここでフランチェスコは，自分を哲学など理性的な世間一般の認識と対置し

ている。世間の人々の目には，彼は「子供じみた精神の欠陥」（16）として映って

いたという。しかし，常軌を逸した印象を与える彼の様相とは，世間が思うよ

うな「精神（l’esprit）の欠陥」ではなく，「心（cœur）を煩った」状態なので

ある。その病の原因とは，彼が抱える「悲しく深遠な秘密」にあるという。こ

のように，フランチェスコは，普通の人間に備わっているはずの精神を欠い

た，精神異常の狂気ではなかった。その内実は，悲しい秘密を抱えて病んでい

る陰鬱な状態なのだと主張されている。事実，彼はこのような心の病を，「生

まれながらのメランコリー」（17）という気質に起因するものと考えている。そし

て，彼を苦しめる秘密とは，ポーリアへの秘めた愛だと言える。なぜなら，

ポーリアと出会ってからの彼は，「いつもに増して夢想に取り憑かれ，悲しげな

様子」（18）をしていたからである。つまり，彼女に対する愛によって，フラン

チェスコの憂鬱な性質が一層深まり，その様子が世間の目には「狂気」として

映っていたのである。

このように，ノディエは『ヒュプネロトマキア』の主題とも言える古代と愛

に着眼し，それらを通してフランチェスコの狂気を表現していた。ただし，彼

の狂気は，精神に異常を来した状態ではない。彼は，私的な言語を創ったこと

で世間から孤立した幻視者と考えられていたが，その背景には古代信仰があっ
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た。さらに，精神異常のように見なされていた彼の陰鬱な様子は，ポーリアへ

の愛を心に秘めて苦悩するメランコリーが原因であった。以上のように，フラ

ンチェスコの狂気とは，修道士でありながらキリスト教とは異なるものを崇敬

する奇妙な精神の状態であり，叶わぬ愛に苦しみ心を病んでいる状態として表

現されていた。

ここで，彼の心を蝕む最大の原因，ポーリアへの愛に注目する。ミシェル・

ブリックスの指摘によると，フランチェスコがポーリアと結ばれない理由は，

彼女の地位があまりに高いことにあるという（19）。しかし，フランチェスコの

言葉を追っていくと，彼が婚姻を拒否した理由は，ポーリアの身分や地位など

社会的な要素だけではないと分かる。以下では，フランチェスコがポーリアと

結ばれることを拒んだ理由を再考しながら，彼が真に求める愛について考察す

る。

2．フランチェスコが語る哲学的な思想，天上での愛

フランチェスコは，身分の低い自分に与えられるものは，ポーリアの愛では

なく彼女の「哀れみ」（20）だと考えていた。こうしたフランチェスコの悲観的な

判断は，彼女の高貴さに値しないという考えからくるものだが，その高貴さと

は社会的な地位のことだけではなかった。

J’aimais une femme que l’on désignerait à tout le monde en peignant les rares

qualités dont elle est revêtue, qui joint à la beauté toutes les perfections de l’in-

telligence et de l’âme, et que le ciel semble n’avoir confiée à la terre que pour

nous rappeler l’inexprimable félicité de la condition que nous avons perdue.（21）

フランチェスコは，ポーリアが「稀な性質（qualité）」だと考えていた。そ

の性質とは，「知性（intelligence）」や「魂（âme）」が完璧で，それらが彼女の

美と結びついているというものである。彼は，彼女のこうした性質は，ある使

命のために天から与えられたものだと考えていた。その使命とは，地上で生き

る人間がかつて味わっていた，「失った場所でのえも言われぬ至福」を喚起さ
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せることである。フランチェスコは，彼女の美に触れ，地上よりも幸福な場所

があると悟ったのだ。このように，フランチェスコはポーリアの地位だけでは

なく，魂にまで関わる性質に特別な崇高さを感じていた。さらに，彼は彼女を

天上からの使者のように尊んでいたのである（22）。フランチェスコは，これほ

ど崇高な彼女を愛するためには，自身の魂を「彼女の魂に相応しい段階にまで

到達させなければならない」（23）と確信していた。さらに，ポーリアに対して

「あなたの高みにまで昇るには，絶え間ない諦観しかない」（24）と述べる。つま

り，フランチェスコは，ポーリアの魂の高みに近づく唯一の方法は，愛を成就

させることを諦めることだと考えたのである。「絶え間ない（constante）」とい

う表現から，ポーリアと結ばれることを求める不可避的な情熱に対して，それ

を常に拒もうとする彼の堅い決意がうかがえる。こうした決心は，恋の成就と

いう幸福を諦めるという点で悲観的なものに感じられる。しかし，フランチェ

スコは絶望してはいなかった。それは以下のような理由からである。

Je me condamnai douloureusement à vivre sans espérance, mais sans crainte,

pour atteindre à ce moment où deux âmes, affranchies de tous les liens qui ont

pesé sur elles, se cherchent, se reconnaissent et s’unissent pour toujours.（25）

彼は，自身に「希望なく生きる」ことを課した。「希望なく生きる」とは，

前述した「絶え間ない諦観」とともに生きること，すなわちポーリアとの恋を

諦めて生きることである。絶望的に思えるこの生き方だが，「不安」は一切な

いという。なぜなら，魂が鎖から解放されたとき，ポーリアと永遠に結ばれる

という報いが与えられるからである。「鎖（lien）」とは魂を地上に繋ぎ止める

ものであり，その鎖から解放される瞬間とはつまり，死を迎えた時だと考えら

れる。そして，死後到達した天上で，フランチェスコとポーリアの魂は永遠に

結ばれるのである。このように，地上でのポーリアとの婚姻を諦めることで，

フランチェスコは彼女の魂の高みにまで近づき，そして天上で彼女と永遠に結

ばれるのである。すなわち，地上でこうした諦めを甘受することは，天上で結

ばれるための試練だと言える。以下の言葉から，フランチェスコがそれを明瞭

に意識していたことが分かる。
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Cette terre n’est qu’un lieu de passage où les âmes viennent s’éprouver ; et si

votre âme, aussi fidèle qu’elle est dévouée, reste mariée à la mienne pendant les

années que le temps nous mesure encore, l’éternité tout entière est à nous !

. . .（26）

彼は，地上を「通過の場」と考えていた。そこは魂が試練を受けるために，

一時的に降下してきた場所に過ぎない。したがって，彼が恋を成就させること

を諦めたのは，それが天上で結ばれるための精神的な試練だと自覚していたか

らである。また，彼にとって，地上は時間に支配される束の間の場でしかな

い。地上での生は，死によって魂が解放されることを待つ忍耐の時間でしかな

かった。つまり，地上で結ばれることは彼にとって理想ではない。真に理想的

な婚姻は，地上から解放され，魂となって飛翔した天上で行われる。なぜな

ら，天上では，束の間の世界とは異なり，「永遠（l’éternité）」が与えられるた

めである。このように，愛する二人が地上で行うべきことは，束の間の婚姻で

はなく，天上での永遠の愛を求めることを誓う，「心の婚姻」を交わすことな

のである。

以上のように，フランチェスコは，ポーリアとの身分の違いが原因で婚姻を

諦めたのではなかった。彼がポーリアと結ばれることを諦めたのは，それが彼

女の魂の崇高さに近づくための試練だと考えていたからである。そして，フラ

ンチェスコは，普通の婚姻よりも望ましい天上での婚姻を夢見ながら，地上で

試練に苦しんでいた。このように，試練を甘受して苦悩する彼の姿が，世間の

人々の目には「狂気」として映っていたのである。ヴィルヌーヴは，ノディエ

の作品全般の狂人について，「魂が理想の領域に向かっている」（27）人物，つま

り理想を希求している存在だと述べている。狂人フランチェスコにおいては，

その理想とは天上で愛するポーリアの魂と結ばれること，すなわち「天上の

愛」（28）なのである。以上のように，狂人フランチェスコは精神異常などではな

く，プラトニスムに基づく理想主義的な愛の美学を語る人物なのである。
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3．ノディエの晩年の試み，
フランチェスコによる新たな信仰の提示

3-1. 晩年の思想，非キリスト教と新たな宗教

フランチェスコの求める愛が哲学的な思想だということは，晩年のノディエ

の論考からも裏付けられる。ノディエの晩年の思想を代表する「人類の輪廻と

復活について」（1832）を見てみよう（29）。同論考では，創世の過程が細かに述

べられており，その過程と題目である輪廻の繋がりが論考されている。ここで

注目すべきは，ノディエは独自の観点で「創世記の造り直し」（30）を行っている

ということである。彼は，人類に至る世界の創造は 6日間ではなく，5日間で

行われたと主張する。この 5日間の創世記では，3日目に無機物が現れ，4日

目に植物と動物，5日目に人類が誕生する。こうした各日での生命の進化は，

「新たな変化への渇望」（31）によって成し遂げられている。しかし，創造の終わ

りは人類ではなかった。5日目はまだ未完成で，過程の段階だという。なぜな

ら，人類は植物や動物など他の生命がこれまで成し遂げてきたような「本能が

望んでいる進化は未だ成し遂げられていない」（32）からである。それゆえ，人類

は後に現れるより優れたものに変化することを常に望んでいる。その優れた存

在とは，人間には分かり得ない真実を掴んでいる「包括的な存在（l’être com-

préhensif）」（33）である。そして，人間と「包括的な存在との隔たりはほとんど

何もなく，あるのは死のみだ」（34）と述べられている。すなわち，人間が次の段

階，包括的な存在に到達するには，「死が必要」（35）なのである。

このように，ノディエの思想には，生物の進化に顕著なように「より優れた

段階へ到達することの渇望」という，理想的な領域への「上昇」（36）志向が根底

にあった。そして彼は，こうした理想への傾倒に基づきながら，「死」によっ

て理想に到達するという独自の価値観を創り出していた。愛する魂と結ばれる

のが，死によって魂が解放されたときというフランチェスコの天上の愛は，

「人類の輪廻」の価値観が背景となっていると言えるだろう。すなわち，フラ
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ンチェスコの愛の美学は，ノディエの哲学的な思想に基づいているのだ。事

実，ノディエは「人類の輪廻」で論じた内容を，「私の哲学（ma philoso-

phie）」と述べている（37）。したがって，フランチェスコの愛の美学は，愛を主

題にしたノディエの「哲学」と考えられるだろう。重要視すべきことは，『創

世記』を題材にしてキリスト教の教理を扱うように見せながら，実際には，ノ

ディエが彼自身の哲学を語っているということである。こうした試みの意図

は，前年の 1831年に執筆された論考，「愛について」に垣間見える。そこでノ

ディエは，「『神は死んだ』という叫び声を聞いた」と述べて，キリスト教では

ない新たな価値体系を示すことの必要性を主張している（38）。このような新た

な価値観を追求する意識のもとで，翌年に「人類の輪廻」が執筆されたのでは

ないか。つまり，ノディエは同論考で，キリスト教を模しながら，それに代わ

るものとして独自の信仰を提示したと考えられる。

3-2. 修道士による独自の宗教の創造，「天上の愛」

このようなノディエの晩年の試みを手がかりに，ゴンドラでのフランチェス

コの言葉をもう一度見てみよう。彼は，天上でポーリアと永遠に結ばれるため

に，地上で恋を成就させることを諦める覚悟を明かしたのち，以下のように述

べる。

Je fis de celle［l’âme］que j’aime un objet de culte pour ma vie entière ; je lui

élevai un autel inviolable dans mon cœur, et je m’y dévouai moi-même comme

un immortel sacrifice.（39）

彼は，ポーリアの魂を「崇拝（culte）」の対象にしており，その信仰を不可

侵のものにするため，心に「祭壇（autel）」をしつらえていた。「崇拝」「祭壇」

からもうかがえるように，彼はポーリアの魂に対する情熱を，宗教に匹敵させ

ている。彼はポーリアと天上で結ばれることを生涯の理想にしていたが，これ

はつまりポーリアの魂を本尊とした独自の宗教を揺るぎなく信仰することなの

である。注目すべきは，フランチェスコが三日後に修道院に入る際，神に捧げ

るつもりにしている誓いである。彼は，キリスト教の信仰を誓うべき神に対し
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て，独自の宗教に基づく誓いを立てようと考えていた。

Le serment qui me dévoue à lui［Dieu］dans trois jours, c’est le serment qui

m’unit indissolublement à celle［l’âme］que j’aime et qui ne me donnera de

droits sur elle que dans le ciel.（40）

彼が神に誓うのは，彼の魂とポーリアの魂を「別れがたく（indissoluble-

ment）」結んでくれる誓いであり，その権利を「天上」でのみ与えてくれる誓

いである。「別れがたく」さらには「天上」という言葉から明らかになるよう

に，こうした誓いの背景にあるのは，ポーリアと天上の愛，つまり彼の独自の

宗教に対する揺るぎない信仰心である。このように，フランチェスコは修道士

でありながら，心ではポーリアの魂を本尊とした天上の愛を信仰していたので

ある。

以上のように，フランチェスコは反キリスト教とも言えるほど篤い信仰心

で，天上の愛を心の宗教とした。これは，キリスト教に代わる新たな価値観を

追求しようとした，ノディエの晩年の試みと通底していると考えられる。こう

した観点に立つと，一見「狂気」とは相容れない，フランチェスコの理性的側

面が理解できる。これまでの研究において，フランチェスコの理性は，「叶わ

ない愛」を描いたノディエの他作品との決定的な違いをもとに指摘されてい

た。他作品において，主人公が恋を叶えられないのは，愛する者の「死」など

超えられない壁に妨げられるからである。これに対して，フランチェスコは，

ララが「自らの意思で障害を置いていている」（41）と指摘しているように，彼自

身が愛の成就を拒んでいるのである。ララは，こうした他の作品との差異点，

主人公が自ら地上での恋を諦めた姿勢を，「理性」と表現していた（42）。しか

し，それはただ堅い意思ということではなく，宗教的信仰という確信的な信念

であった。すなわち，フランチェスコの「理性」とは，天上の愛を独自の宗教

とし，その教えに反する地上での恋の成就を拒んでいる，敬虔な信者の信仰心

なのだ。このように，ノディエは修道士というキリスト教徒に，独自の愛の美

学を宗教として信仰させた。その背景には，キリスト教とは異なる新たな価値

体系を創り出そうとする，作家の晩年の創造的な試みがあったのではないだろ
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うか。

このように考えると，フランチェスコの狂気の認識を発展させることが可能

である。彼は，狂人として描かれていたが，「狂気」という言葉には結びつか

ないような，天上の愛という哲学的な思想を持っており，さらにはそれを独自

の宗教にしていた。したがって，彼は新たな宗教を創り出した革新的な存在と

言えるのである。このように，ノディエは，フランチェスコに対して世間の

人々が持つ狂気の認識を覆しながら，彼を哲学的な愛の美学を語る存在とし，

キリスト教に代わる宗教の創造者のように描いたのである。

結論

本稿では，フランチェスコの狂気と理性の二面性を考察してきた。これま

で，フランチェスコは「狂人」と指摘される一方，ポーリアとの愛を堅い意思

で諦めたことで「理性」的と考えられてきた。この二つの性質は，一見矛盾す

るように思われる。しかし，狂気が精神異常ではないという観点に立つと，相

反するものではないことが分かる。フランチェスコの狂気とは，ポーリアの魂

の高みに近づくため，彼女と地上で結ばれることを諦観するという試練に堪え

忍ぶ苦悩であった。こうした試練の甘受の背景にあるのは，魂が解放されたの

ち，天上でポーリアと永遠に結ばれるというプラトニスムに基づいた理想主義

的な愛の美学である。このように，彼が「理性」的に地上での婚姻を拒む態度

は，天上での愛に対する揺るぎない信仰心の表れと言える。以上のように，フ

ランチェスコは狂人であったが，決して精神に異常を来している人物ではな

く，哲学的な思想を抱く創造的な存在なのである。

そして，晩年のノディエは，キリスト教に代わる信仰を生み出すことが必要

だと意識しており，死の数ヶ月前に執筆した最後の小説において，その課題を

狂人に託したのである。ノディエは，狂人フランチェスコに自身の哲学に基づ

く愛の美学を語らせることで，キリスト教に代わる新たな信仰の可能性を示そ

うとしたのではないか。
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