
は じ め に

バーンアウトは，過度で持続的なストレス，特に対人
関係でのストレスに対処できずに，張り詰めていた緊張
が緩み，心身ともに消耗することを特徴とするストレス
反応である8），18）。バーンアウトの症状としては，「情緒
的消耗感」，「脱人格化」，「個人的達成感の後退」の 3つ
が定義されている9）。「情緒的消耗感」は，バーンアウ
トの主症状であり，単なる疲労ではなく心理的な要素が
中心となっておこる疲労感である。「脱人格化」は，顧
客との関係や職場内での対人関係全般に嫌気が差し接触
を避け機械的に対応する行動傾向を指す8），18）。「個人的
達成感の後退」は，仕事の成果によって感じる自己評価
の低下のことである8），18）。
バーンアウトと職業性ストレスとの関係についてはさ

まざまな報告がなされている6），7），12），17）。バーンアウト
を引き起こすストレス要因は，大きくわけて環境要因と
個人要因が挙げられる。環境要因としては，職場の人間
関係，職務内容，作業環境，作業負荷などの，心身両面
のストレス要因がある1）。個人要因としては，ストレス
の感じやすさや，性格，年齢，性別，経験などがある。
さらに近年では，軽躁病相時に仕事に熱中し，うつ病相
時にはバーンアウトと類似する症状呈する双極性Ⅱ型障

害も個人要因のひとつとして注目される。
ストレス要因以外にも，ストレス対処行動およびサポ

ート体制がバーンアウトと関連していると報告されてい
る2），19）。職場でのストレス要因に対する個人のストレ
ス対処法には限界があるため，組織的かつ集団的なサポ
ート体制が適切なストレス対処行動には必要と考えら
れ，職場の上司や同僚あるいは家族や友人によるサポー
トの重要性が指摘されている。
近年，大学職員のメンタルヘルス不調が問題となって

きており3），大学教職員の約 3割に何らかのメンタルヘ
ルスの問題が認められたとの報告もある4）。大学職員に
おけるバーンアウトのリスクが高い可能性があり，その
実態を調査することはメンタルヘルスの向上の観点から
も急務であると考える。しかし，バーンアウトに関する
研究は，看護師や教職のような対人援助職を対象に多く
行われてきた2），6），7），12）。近年では，中小企業の従業員
などの対人援助職以外の職種を対象にしたバーンアウト
研究も行われ始めているが17），大学職員を対象とした
研究は行われていない。そこで，本研究では，大学キャ
ンパス内の勤務者のバーンアウトの状況を調査するとと
もに，バーンアウトに影響する要因を検討した。
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対象と方法

対象と研究手順：非正規大学職員を含む A 大学キャン
パス内勤務者 100名を対象とし，2014年 X 月～X＋1

月に探索的レベルの横断的質問紙調査を行った。大学内
の各部署の代表者の同意を得た後，代表者から当該部署
の勤務者に調査用紙を配布してもらった。回答済みの調
査用紙は封をし，配布の 1週間後に調査依頼者が直接回
収した。
評価方法：回答者の基本情報として，性別，年齢，厚生
労働省による職種10）（複数回答可）を収集した。
バーンアウトの評価は，「情緒的消耗感」，「脱人格

化」，「個人的達成感」の 3つの下位尺度から構成される
日本語版バーンアウト尺度を用いた5）。「情緒的消耗感」
と「脱人格化」の得点は高いほど，「個人的達成感」の
得点が低いほどバーンとアウト傾向が高いと判断され
る。
ストレスの評価は，自己記入式調査票である職業性ス

トレス簡易調査票を使用した14）。職業性ストレス簡易
調査票は，ストレス要因は，「心理的な仕事の量的負
担」，「心理的な仕事の質的負担」，「自覚的な身体的負担
度」，「仕事のコントロール度」，「技能の活用」，「職場の
対人関係でのストレス」，「職場環境によるストレス」，
「仕事の適性度」，「働きがい」の 9項目からなっている。
ストレス反応は，「活気」，「イライラ感」，「疲労感」，
「不安感」，「抑うつ感」，「身体愁訴」の 6項目から構成
されている。サポート要因は，修飾要因として「上司か
らのサポート」，「同僚からのサポート」，「家族・友人か
らのサポート」，「仕事や生活の満足度」の 4項目が取り
上げられている。各項目，点数が高いほどその項目の程
度が大きいことを示す15）。
双極性障害傾向の有無の評価は，双極性障害のスクリ

ーニングツールとして使用される自己記入式質問紙
Manic Episode Screening Questionnaire 日本語版（MES

日本語版）を使用した13）。
評価項目と統計解析：正規性を仮定し，日本語版バーン
アウト尺度の 3下位尺度「情緒的消耗感」，「脱人格
化」，「個人的達成感」のそれぞれの平均点を従属変数と
し，職業性ストレス簡易調査票のストレス要因 9項目，
ストレス反応 6項目，サポート要因 4項目，および双極
性障害傾向の有無の計 20項目の得点を独立変数として，
ステップワイズ法による重回帰分析を行った。有意確率
は 5％とし，統計処理には，統計ソフト SPSS Statistics

22 For Windows を使用した。
倫理的配慮：個人を特定する情報は収集しなかった。調
査に先立って研究の主旨と方法および協力しないことに
よる不利益は一切生じないことを文書および口頭で説明
し，協力同意が得られた者からのみ回答を得た

結 果

100名に調査用紙を配布し 70名から調査用紙を回収
した（回収率 70％）。回答に不備があった 10名を除い
た 60名（有効回答率 60％，男性 22名，女性 35名，平
均年齢±標準偏差 40.78±12.61歳）を解析対象とした。
60名のうち，双極性障害傾向「あり」は 7名（11.7％）
であった。
対象者の日本語版バーンアウト尺度および職業性スト

レス簡易調査票の結果を表 1に示す。「情緒的消耗感」
得点は 2.37点と比較的低く「個人的達成感」得点は 3.12

点と比較的高くなった。ストレス要因は「心理的な仕事
の量的負担」得点が 8.57点で最も高くなり，ストレス
反応でも「身体愁訴」得点が 18.53と最も高かった。サ
ポート要因の各項目の得点は高いが，「仕事や生活の満
足度」得点は 3.58点と低いものとなった。
重回帰分析の結果：独立変数間で相関行列表を観察した
が｜r｜＞0.9となるような変数は存在しなかったため，
すべての変数を対象として重回帰分析を行った。
「情緒的消耗感」得点では，重回帰式は成立せず，影
響する因子は見られなかった。「脱人格化」における重
回帰分析の結果を表 2に示す。ストレス要因である「自
覚的な身体的負担度」得点のみが中程度の正の影響を示
した。ANOVA（分散分析表）の結果は有意であった
が，R2は 0.078となり適合度は低かった。
「個人的達成感」における重回帰分析の結果を表 3に
示す。ストレス要因である「心理的な仕事の量的負担」
得点，「自覚的な身体的負担度」得点，「働きがい」得点
およびストレス反応の「イライラ感」得点が中程度の負
の影響を示した。ANOVA の結果は有意であったが，重
回帰式の適合性は R2が 0.363となり適合性は高くなか
った。

考 察

本研究は，大学キャンパス内勤務者のバーンアウトに
ついて，我々の知る限り，初めての調査であった。対象
者となった大学キャンパス内勤務者のバーンアウトの程
度は，対人援助職より低いことが示された6）。ストレス
要因では，身体的な負担の自覚は高いが，対人関係など
の心理的ストレス要因は低く，ストレス反応でも心理的
反応より身体的反応が強くみられた。サポート要因は全
国平均よりやや高いが，仕事や生活への満足度は全国平
均より低いものであった16）。また，個人的ストレス要
因と考えられる双極性障害傾向の割合は高く11），仕事
に熱中し過ぎる人が多い可能性が考えられた。
本研究では，バーンアウトの中核症状である「情緒的

消耗感」に影響する項目は認められなかったが，身体的
な仕事の負担が多いほど，「脱人格化」症状が出現しや
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すいことが示された。先行研究では，労働過多や対人関
係などの心身両面のストレス要因が情緒的消耗感を増
し6），12），17），不安感やイライラ感などの心理的ストレス
反応が生じ易いことが報告されている7），17）。今回，先
行研究の結果とは異なり，身体的ストレス要因のみが影
響した原因としては，大学キャンパス内勤務者は対人援
助職に比べて，職場内での心理的ストレス要因が比較的

少ないことが影響した可能性がある。また，「個人的達成
感」に関しては，ストレス要因等が個人的達成感に影響す
ることは少ないとする先行研究とは異なり6），7），12），17），
心身両面の仕事の負担が高いほど達成感が下がりバーン
アウト傾向が高まることが示された。以上より，今回の
対象者においては，心理的ストレス要因よりも，物理的
仕事量を軽減することが，バーンアウトの予防につなが

表 1 日本版バーンアウト尺度および職業性ストレス簡易調査票の得点

平均±標準偏差 最小 最大 中央値
日本語版バーンアウト尺度
情緒的消耗感
脱人格化
個人的達成感

2.37±0.62
1.69±0.50
3.12±0.72

1.00
1.00
1.17

4.20
3.33
4.83

2.40
1.67
3.00

職業性ストレス簡易調査票得点
〈ストレス要因〉
心理的な仕事の量的負担
心理的な仕事の質的負担
自覚的な身体的負担度
職場の対人関係でのストレス
職場環境によるストレス
仕事のコントロール度
技能の活用度
仕事の適性度
働きがい

8.57±1.92
7.65±1.79
2.27±1.06
5.57±1.29
2.02±1.03
8.35±1.80
2.62±0.90
3.12±0.72
3.20±0.63

3.00
4.00
1.00
3.00
1.00
3.00
1.00
1.00
2.00

12.00
11.00

4.00
8.00
4.00

12.00
4.00
4.00
4.00

9.00
8.00
2.00
5.00
2.00
8.00
3.00
3.00
3.00

〈ストレス反応〉
活気
イライラ感
疲労感
不安感
抑うつ感
身体愁訴

7.10±2.35
5.60±2.24
6.25±2.37
5.65±1.97
8.82±3.86

18.53±6.20

3.00
3.00
3.00
3.00
6.00

11.00

12.00
12.00
12.00
12.00
24.00
39.00

7.00
6.00
6.00
5.00
8.00

17.00

〈サポート要因〉
上司からのサポート
同僚からのサポート
家族・友人からのサポート
仕事や生活の満足度

8.33±1.89
9.10±1.65

10.40±1.90
3.58±1.03

3.00
6.00
6.00
2.00

12.00
12.00
12.00

6.00

8.50
9.00

11.50
4.00

表 2 「脱人格化」に対するストレス関連項目の重回帰分析結果

偏回帰係数 標準偏回帰
係数

有意確率
p

95％信頼区間
下限 上限

定数
自覚的な身体的負担度

1.392
0.132

0.149
0.279

＜0.001
0.031

1.094
0.012

1.691
0.252

R2＝0.062, ANOVA p＝0.031，ダービン・ワトソン比 2.125

表 3 「個人的達成感」に対するストレス関連項目の重回帰分析結果

偏回帰係数 標準偏回帰
係数

有意確率
p

95％信頼区間
下限 上限

定数
心理的な仕事の量的負担
自覚的な身体的負担度
働きがい
イライラ感

6.042
−0.116
−0.182
−0.339
−0.078

−0.308
−0.267
−0.297
−0.242

＜0.001
0.007
0.017
0.009
0.031

4.955
−0.198
−0.330
−0.587
−0.148

7.129
−0.033
−0.034
−0.090
−0.007

R2＝0.316, ANOVA p＜0.001、ダービン・ワトソン比 2.247
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ると考えられた。
本研究は，調査に協力的な少数の集団が対象者であっ

たことや，自記式評価尺度を用いたため回答内容の信頼
性が低いこと，横断的研究であり因果関係は問えないこ
となど多くの限界を持つ。しかし，大学キャンパス内勤
務者のバーンアウト状況やストレス特性について，新た
な情報を提示したことは意義があるものと考えた。今後
さらなる調査を行う必要があると考える。
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