
アポリネールと未来派

~~三二И″J″αJli″θ物 ″おたをめぐって一

伊勢 晃

I

スイス国 立 図 書 館 の ブ レー ズ・サ ンドラル ス蔵 書 に は ,<LA TRADITION

FUTURISヨ圧〕 DEl鳳 IヾER=MANIFESTE>と いうタイトルで女台まるマニュスクリが保存さ

れている.この原稿 には <ABAS A PO LL I M ERDE>(A bas Apolli

merde)と 書かれており,これはアポリネールの宣言ι7″rlirrαJlirゎ″ル″rぉ′θに対する

サンドラルスの皮肉混じりの批判であると考えられる(0。 未来派運動に不快感を示して

いたサンドラルスはこの宣言から,アポリネールは未来派の擁護者であるという印象を

受けたのであろう.しかし,最近では,フランチェスコ・ヴィリアトがアポリネールのこの宣

言をιИ″riVtraditJ"ル″′おたという観点から研究し,反・未来派アポリネールという解釈

を示しているt21.ァポリネールが反未来派であるのかそれとも未来派擁護の立場である

のかということについては,これまで様々に議論されている.このような意見の相違は

/Jcaοおの詩人が活動していた20世紀前半からすでにあつた.たとえば,新聞雑誌のア

ポリネール追悼記事では,彼を未来派の詩人だと紹介するものがあつた
(3)にもかかわら

ず,その一方では,アポリネールが擁護したキュビスム対未来派という構図も厳然と存

在したのである。このような論争が起こる大きな原因のひとつとなつているものが,アポリ

ネールの二7″′lirM″わ
“
ル″″お′θという謎めいた宣言の解釈の違いにあることは;上述

した二人の例からも容易に想像できよう
“
).

本稿では,アポリネールと未来派の関係に関するこれまでの議論をZИ″′liP“孵"
ルrarお″を中心としながら整理し,その問題`点を明確にすることを目的とする。まず最初
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に未来派が成立した背景を略述し,当時のアポリネールと未来派との関係について詩

人の評論や対人関係から考察する。そしてι7″ rJ″αJlirゎ″ル′
“
rおたをめぐる状況と内容

を考慮にいれながら,それぞれの立場の意見を明確にして,その問題′点を考えたい.

本拙論は,項を変えて論じることになる,<ordre>と <dёsordre>と いうアポリネール文学

の本質といえる観点から,この問題を考えるための導入部分に当たる。

II

宣言の時代

20世紀初頭は,数多くの「主義」が生まれた時代である。新芸術の宣言が多数発表さ

れることにより,新しい芸術が抽象的に理論化される「宣言の時代」であつたといえるだ

ろう0。 詩の分野では,急激な技術革新が進んだ現実世界を前にして「詩人は何につ

いて語るべきか」という主題についての議論が活発化し,新しい現実を表現するための

方法が模索される時期であつた.たとえば,ια′ル″θ誌の夜会においてみられたように

詩における声<oraliゆの持つ意味が論じられたり,カリグラム詩に代表されるような詩に

おける視覚と空間<visuJl)の作用がどのように詩的要素として機能するかが探求され

るようになる.また,ゴンクール賞をはじめ数々の文学賞が制定され散文作品が活気を

えるなか,詩は至高の芸術としての権威を維持する一方で,一般市民階級においては

不成功に終わつているという矛盾に直面しており,受容者である読者と詩人との協調関

係を作り上げることが提案されたのもこの時期に始まるのである
t61.新しい詩人たちは

象徴派の詩人が描いたような世界ではなく,技術の世界と現実の世界とを包括するよう

な詩のことばのありかを追求していた。このような状況下にある1909年 1月 ,ミラノにおい

てマリネッティによる未来派運動が20世紀最初のアヴァン
0ギャルド運動として誕生し0,

パリで「洗礼を施され」ることになつたのである
。).

未来派宣言

マリネッティは1909年 2月 20日 付けのιθ a"Ю紙第一面にく(Fondation et manifeste du

murisme〉)を発表する。テクスト自体はすでに様々な新聞に送られていたが,ロラン
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ス・カンパも指摘するとおり,芸術の中心であつたパリの新聞に掲載されることにより,全

世界へのアピールになるという戦略があったのであろう
θ)。 もちろん宣言であるからには,

できるかぎり多くの人間に知らせる必要がある.このH項 目からなる宣言は,あまりに極

端な主張のために,パリのインテリたちは関心は示しても真剣に受け取ることをしない

か,あるいは憤憑を覚え激しく批判するかであつた.しかしこの宣言がイタリアの若い芸

術家たちを勇気づけ,積極的に芸術活動を行うための起爆剤となったことは間違いな

いと考えられる.マリネッティの宣言以降,未来派グループの活動は急速に活発となり,

1910年にはボッチヨーニ,カッラ,ルッスロ,バッラ,セヴェリーニらが若いイタリア画家

たちに向けてM"獅たあ ′θル招 ル初rぉrasを発表している.また,19H年にはプラテ

ーリャがν勧必 ′θ das″雷J盛邪 ル′″お熔 を作成し,未来派の音楽とオ
ペラの製作を

始める(10).

未来派のパリ進出

未来派グループがキュビスムについて知るのもこの頃である。モンマルトルで生活し

ていたセヴェリーニは19H悧月にアンデパンダン展でブラックと出会い,色彩,動きと

形の関係などについて議論している.彼はイタリアの友人たちがパリで実際にキュビス

ムの革新性を鑑賞する必要性を感じており,ピカソとブラックのキュビスム絵画について

のかなり詳細な手紙をボッチョーニに宛てている.

Les suJets etles couleurs de ces artistes ne vanent guё re,et ils t'en donnentla raison:

ёtant donne qu'a lravers toutes les di「 6rentes expressions d'un artiste c'est touJours ia

meme persOnna1lё  qui se r6vde,pourquoi faudrait‐ 1l changer de sttet et de cOulellrs?

C'est la raison pour laquelle ils reprennent continuellement les memes motifs, les

exprimant d'une seule fa9on.(。 …)Cerね ines de leurs thё oHes se rappЮ chent de nos

vё ritё s.(11)

ボッチョーニとカッラは19H年 10月 初めにセヴェリーニの紹介によつて,パリでアポリ
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ネールと知り合い,デュシャン,レジェ,ドローネ,そしてピカソなどの絵画に触れている。

このようにして未来派グループはパリにおける活動を本格化させることになつたのであ

る。では,アポリネールの未来派に対する考えはどのようなものであり,その関係はいか

なるものであつたのであろうか。

アポリネールと未来派との出会い

アポリネールがはじめて未来派という言葉を用いたのは,1909年 9月 20日 付けιθ

力
“
″α′ル sοlimの《Le Salon d'automne》においてであつた

(lη .この評論は<On m'a

dit que Ls sё ances dujury de h peinture pourに Sdon d'autolnne de cette annё e avaient

ёtё tres emuyellses.>(PrH。 ,p.116.)から始まるが,その構成には当時のアポリネールの

イタリア画家に対する姿勢が良くあらわれている。詩人はドラン,ブラック,ローランサン

などフランスの画家が出品していないことを嘆いたあとに,イタリア画家の作品など認め

られるべきものではないと非難し,その文脈のなかで未来派<角turistOと いう語を使用

している。

Ce conlitё  ne pense‐ t‐1l pas avoir tahi les intё nets de l'art ittan9ais en particulieL et

ceux de l'alt輸 9ais en gёnёral,en autorimFtt la grotesque exhibition des peintres italiens

d'accaparer cinq ou six sanes. Il est vraiment ёtonnant qu'on trouve encore a Pans un

endЮit pollr exposer de telles choses.C'est larnentable.Pour ma part,je ne veux pas

cЮ ire qu'il s'agisse la de l'arr″ α′′θ″.(.。 .)

Peut―etre est_ce une manifestation lRlturiste que ces piteux vols d'aё roplanes,que ces

■lisёrables cuisines ot lauislrliere est au“ Olё e d'une assiette. M italien ou non, on

n'auratt pas dO admeuに tout∝ la。 (PrH。,p■ 16。 )

後藤新治も指摘するとおり,アポリネールはイタリアの画家と未来派を同一視すると

いう誤解をしている
(l助 .しかし,ここでわれわれが注目したいことは,アポリネールが同

年2月 に発表されたマリネッティの《Fondation et manitste du負 面 sme))を 完全に意識し
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ており,このサロン評がその宣言に対する詩人からの最初の反応であつたということで

ある。アポリネールはすでにピカソ論やブラック論を発表していることからもわかるとおり,

新しい芸術を擁護する立場を明確にしている。それにもかかわらず,イタリア画家=未

来派に対しては作品の解釈もせず感情的であるとさえいえるほど激しい非難を浴びせ

ていることには疑間に残る。後藤はアポリネールの出自,文化的アイデンティティーを

その理由にあげているが(10,上述したとおり,当時アポリネールはまだ彼らとの交流が

なく,マリネッティの突然ともいえる過激な宣言だけから未来派というものを理解したた

めに,不快感を表明したのではないだろうか。アポリネールの未来派に対する批判的

な態度は,1910年 10月 の秋のサロンに始まる未来派対キュビスムという関係に対して,

その翌年にキュビスム擁護の立場を表明してからも続く。ところが,未来派グループとの

親交が深まるにつれてこのように明確な未来派批判に一定の留保が付け加わるのも事

実である。たとえば1912年2月 7日付け

『

ル″爾班

“

″誌では,未来派がフランス美術の

模倣者であると批判しながらも,見守つてやらねばならない若い画家たちであると述ベ

ているし(1助 ,1916年 10月 16日 付けMαc“″ ル Fr“
“
誌に発表されたボッチョーニの

死亡記事では彼が彫刻の歴史のなかで重要な位置を占め,革新者の一人であること

は間違いないと断言している。
6).ま
た,彼の死の前年である1917年頃書かれたと思わ

れるテクストにおいては,キュビスム擁護の立場をとりながらも,未来派が宣言によつて

様々な問題を提起したことやキュビスムを活気づかせる役割を果たしたことなどを評価

する面もみせている(1⊃ .個人に宛てた手紙では,未来派に対する態度はさらに寛大で

ある.1913年 7月 23日 付けのソフィッチヘの私信では ,《Marinetti est un homme

chamant et un vrai poёに,メusje L VdS,plusje l'estime.》 (αC IVp。 761.)というように,

マリネッティを魅力的であるというだけでなく,彼の詩人としての資質をも賞賛する.同

年 10月 10日 のソフィッチ宛の書簡においても,未来派への共感を記したあと,未来派と

キュビスムとの関係は敵対関係ではなく良い意味でのライバルなのだと述べている

(CCIVp.761。 )。

このように,パリの芸術家のあいだではキュビスム対未来派という構図が歴然と存在

する状況において,アポリネールはキュビスム擁護の立場をとりながらも未来派と完全
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に距離をあけているわけでもない。/′あοなの詩人は,フランスにおける自分をとりまく状

況,批評家としての立場,そして手紙などに見られる個人としての関係などを非常に意

識的に使い分けているのではないだろうか。われわれには,これらがしばしば混同され

るがために起こる議論が存在するように思われるのである(1助.つまリアポリネールと未

来派ということを考えるとき,アポリネールの未来派グループのコンセプトに対する態度

や未来派グループの人間との親交そしてアポリネールのおかれている立場などを区別

する必要があろう。以下ではこれらの区別を意識しながら,ア ポリネールの

二7″rf″αJlir′ο″ル″″おたをめく
゛
る状況とそのテクストを分析してみたい。

III

と績r7rlirradlillio″ furJttre執筆時のアポリネールの状況

ιИ
“
rlirraJlirliO″ ル″rきた一M“胸 ′o釣nルおθは最初,1913年7月 30日 に未来派の公

式宣言集M“j燃熔 力 腕 ″
"θ
″′乃″″おたの第14号として,4ページからなるパンフレ

ット形式で発行された(り).プレイアッドの編者によると,この宣言は1912年の年末から書

き始められ,翌年6月 終わりまで構想が練られていたと推測されている。
°).同年6月 20

日から,ボッチョーニの彫刻展が始まつており,マリネッティ,ボッチョーニらはパリに滞

在していた.アポリネールは21日 付けι力tr銀接
“
′紙でこの展覧会についての記事

を寄せている。詩人はいくつかの問題点を指摘し,フランス美術の先駆性を述べながら

も,ボッチョーニの彫刻がもたらした新しさを賞賛し,最後をユーモアで締めくくるなど

かなり好意的な反応を見せる.

La variё tё des lnatiё res,la silnultanё itё sculpturale,la violence du mouvement,voila

les nouveautё s qu'apporte la sculpЩ ede B∝ cioni。 (...)

Dans d'excellents dessins,Boccioni nolls fait part de ses eabtt polr exprirrler

ёnergiquement la vie multiple et ce n'cst pas la paltie la moins intё ressante de cette

prenliOre exposition de sculpture nouveHe.
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Daη″タパθ力θ
“
″θ。一―Le bruit court que lesプレリsclcs θ″ッlirθssθ,de lBoccioni,ont pris le

mors aux dents.On n'a pu encore les ramape■ (PrII。 ,pp.599-600。 )

ピーター・リードが指摘するように(21L彫刻はアポリネールのかなり早い時期からの主

要な関心事であり,特に1912年と1913年のあいだに彫刻に対する概念にある種の発展

が見られることを考えれば,これは批評家アポリネールとしての客観的な視点にたつた

評価であると思われる.しかし,マリネッティがボッチョーニの彫刻展において,アポリネ

ールの未来派賛同を報告している。
2)こ
とから考えれば,この未来派指導者はボッチョ

ーニの彫刻に対するアポリネールの評価を未来派への参加というように意図的にすり

替え,政治的に利用したのではないかとも思われる.す でに未来派の側では

ιИ燿′静α″ο′ル′露rぉたをアポリネールの未来派擁護の宣言だと読みとる状況はできあ

がつていたと言えるであろう.またノくりのマスコミの反応もアポリネールがマリネッティの

構想するアヴァン・ギャルドに参加を表明したと受け止めたものがありの,一般には未

来派アポリネールという像が形成された可能性は否定できない。このような状況で

ιИ″′lir″″′J"ル′
"″

おたが発表されたために,宣言としての政治的部分に焦点があたり,

その内容については批評家アポリネールという視点を欠いたものになっているのでは

ないだろうか。

批評の場としてのと■月flifra脚o,fJfuttre

ι Иttrlirrα Jlir′ο″/7伊おた ―ル物
"ノ
ほra―Sy4ルおθは ,《 ABAS LEPominir Aliminё

SSkorsusu otalo EIScramir MEnigme》 (A bas le passё isme)から女台まっている.これは

マリネッティがιθ Figaro紙に発表した未来派宣言の次のような最終部分に相当するとこ

ろであり,過去との対話の拒否を表明した部分である.

Vos ottectiOns?Assez!Assez!Je les coFlnaiS!C'est entendu!Nous savons bien

ce que votre belle et fasse intenigence nOus aghnne. ―一 Nous ne sornlnes,dit― eHe,que le

“

sumё etle pЮ longement de nos ancetres.一 Pcut‐ etre!soit!.… Qu'importe?.… Maお
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nous ne voubns pas entendre!Gardez‐ vous de rё

"ter ces mots hFames!Levez phtOt h
tete!(んθ Figaro du 20 f6vHer 1909。 )

この部分に続いて,あらゆるく(■sme》が小文字で並べられたあと,未来派独自の語が

大きく目立つ文字で記述されている。

ce moteur a tOutes tendances lmpressionnisme fauvisme cubisme expressionnisme

pathё tisme dramatお me orphisme paЮ xysme DYNAMISME PLASTIQUE MOTS

EN LIBERTЁ  INVENTION DE MOTS(PrII。 ,p。 937.)

ヴィリアトはこの一覧にく〈Futunsme〉〉という語が欠如していることに注目し,次のような

仮説を提案している.

(.…ソOmission du《 FutuHsme》 dans la liste ёnumё rant ces d市 erses tendances

ne vise‐ t‐eHe pas a suggё rer l'idё e de sa lusion avec un autre mouvement?S'agirait― il de

l'〈(Orphisme〉〉habilerrlent glissё  dans ia liste ou d'un mouvement indё terrrlinё cencё faire

la synthese de tOutes les tendances artistiques sous le〈 くRose.… aux》 誦nal?(24)

過去との断絶を表明する《Futurisme》 を一連の芸術運動の流れに位置させないとい

う意図は確かにアポリネールにはあつたかもしれない。しかし,ここでは最後の数語が

《Funrisme》を代表するもので占められていることを考えれば,それらが《ce moteuDの

働きをすると考えるほうが自然ではないだろうか。この部分も含めて,最初の2ページは

大文字で未来派の常套句O鋤が記されている。つまり大文字や太字で記述されている語

は未来派のキーワードを抜き出しているのであって,それを示唆するのが,《 ABAS

LEPomin静 Alimhё SSkorsusu otalo EIScramI MEnigme》 だと考えられる。宣言という

形式を考慮すれば,このように視覚を利用した方法は有効であリアポリネールも意識的

にこのような文字を指示したのであろう。またマリネッティを始めとする未来派のグルー
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プやアポリネールのこの宣言を批判的に考えた者たちもこの視覚的な効果によつて直

感的にアポリネールが未来派擁護の立場であると思ったに違いない。しかし,3ページ

目にあげられている,《MER.… DE.… aux〉〉,〈くROSE aux》 の部分および小文字の部分を

詳細に検討すれば,必ずしもアポリネールが明確に未来派の主張を記述しているわけ

ではないことがわかる。デコーダンやカンパ ,ヴィリアトらが指摘するとおり
20,

《MER.… DE.… aux〉)にはアポリネールの賞賛するシェークスピア,トルストイ,ゲーテの

名前があがり,《ROSE aux》 にはアポリネール本人の名前だけでなく,未来派とはどうし

ても同化できないようなカルコやモンフォール,ロワイエール,そしてサンドラルスやア

ンドレ・ビーなどアポリネールの友人の名前が挙げられていることなどは,あきらかにこ

の宣言の読者にとつては不可解なことであり,パロディーや遊技性がみられる.このよう

なパロディーは宣言の最後につけられた署名にもあらわれている。く(PARIS,L29 Juh

1913,jollr du Gttd Prix,a65 mttres au― dessus du Boule S.― Germain》 (PrII。 ,p.939.)も

ちろんこれはマリネッティが1912年のM″獅 ′θた働″″″θで述べているスピード,自 動

車,そして上空200メートルの飛行機上で,という部分を下敷きにしたユーモアである
2⊃

.

このように,ιИ′′lirrα Jlirゎ″ルrarおたは宣言の形をとつた一種のアポリネールの批評

作品だとも考えられる。ここで最初の部分を再度確認してみよう.《 ABAS LEPomh静

Aliminё  SSkorsusu otalo EIScramI MEnitte》 の最後の小文字の部分は《enigme〉〉と

なっている.つまり,「謎」=《 ?》であり,《A bas L passdsme?》 と読むことが可能なのであ

る。彼は過去を否定し,破壊するところから新しさを構築するというような詩人ではなく,

つねに過去,現在,未来という連続性のなかに新しさを見いだしていた
28)。 彼は極端

に過去との断絶を強調する未来派とは距離をおいているのであり,この宣言のなかにも

批評家としてのアポリネールの姿をはつきりと読みとることができるのである.

IV

以上のように,アポリネールと未来派の関係を検討するためには,批評家としてのア

ポリネール,未来派グループの人間との親交そしてアポリネールがパリの芸術家のな
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かでおかれている立場などを区別して考える必要がある。マリネッティやボッチョーニを

始めとする未来派の若いアヴァン・ギャルドたちの新しい試みに対しては,アポリネー

ルの《accudllant〉〉な性格から積極的に評価するが,批評家としての彼はその問題点を

明確に指摘する。またパリの芸術家たち,特に親交の深いキュビスムの芸術家たちヘ

の配慮も決しておろそかにしない.アポリネールは自分の考える「新しさ」を「主義」とい

うようなもので理論化することはしなかつた。それは総合芸術を目指した詩人が,おそら

く主義というもので枠組みを作ることによつてその芸術活動の幅を限定することになり,

芸術とは関係のない無用な論争を生む危険性を感じていたからではないだろうか。こ

のことはアポリネールが雑誌ι6Sa″びωル Pα″おで次のように書いていることからも裏付

けられよう。

Le nom que portent les ёcoles n'a aucune importance sinon celle de dё signer tel

ou td groupe de peintres et de poets.MJs chez tous il y a b meme dё sl de renouvder

notre vision du inonde et de conna↑廿e enfm l'univers。 (29)

このような詩人の姿勢はしばしばくくёcLc●sme〉〉として非難されるが,彼が開かれた詩

人であつたからこそ,新しい20世紀芸術の旗手としての役割を果たしたのである。

では本当に彼は未来派に対し批評家として終始〈〈ёcLc面sme》な態度であったのであ

ろうか.次稿では《ordre〉)と《dёsordre》という観点からこの問題を考察したい。

注

(1)Mにhd DёcaudinくくUn mouvemcnt d'humeur?》 ,0“θ νra_″ 2ィbsご″たⅣο.∂,ocゎbrc‐ dёccmbre
1999,pp.156‐ 157.

O)Francesco Vi面 at《 Intenlons manifestes et cachё es dans L И″lirra″′Jθ″ル ′
“

″おた dc Gttlhume

ApdlinJre》 ,0“θ νJO―ツθ2イθsび″た脆。ノ5,juilに t‐aoOt 2001,pp。 65‐ 76.

(3)Pierre Caizergues《Lc Joumaliste》,49ο′ノルπガ″θ″ノ9ノ∂,M`Hdiens Klincksicck,1988,pp.41‐ 64.



アポリネールと未来派

(4)プレイアッド版の編注者は 〈(le texte d'Apollinaire ne suscita quc quelques“ acJons iЮ niques

ou iritё es dans lesjoumaux,ne provoqua aucune po16miquc.〉 )(PrII。 ,p。 1673。 )と指摘している。ま

た編者のひとりであるデコーダンは未来派運動に対するアポリネールの態度についても対談

で,当 時フランスでは未来派のことを真剣に受け取る人間はいなかつたと述べたあとで,《Ce

sont les futuristes cux‐ Irlemes et les historierls du futurisme qui ont voulu faire croire qu'il aurait

souhaitё prendre la tete du mouvement.Mais ce nう est pas dans son esprit.ApoHinaire n'a pas le

goOt de mener les foules.》 Иρο〃滋αlira c″″″
“
θグレ′, Paris‐ Mu“cs/GJlimard,1993,p.247。 )

と反未来派アポリネールの立場をとつている。しかし,上述したように当時サンドラルスやサル

モンはアポリネールの LИ″J′rttJθ″ル″″おたに対する不快感を隠さなかつたし,現代におい

てもフィリップ・ルノーは,この宣言がアポリネールと未来派とのあいだで起こつた同時主義論争

との《

“

conciliation》 であつたと解釈している(PhHippe Renaud,ιθε′
“
″ グИρθ〃li4αた,ピAge

d'homme,1969,pp.245‐ 246。 )。 またアンナ・ボスチェッティも最近の著書の中で,《 Ce maniた stc

n'est pas une simple parodie des manifcstes hturistes(commC le pだtcnd Salmon),bien que le

jcu ct l'ironie y soicnt tに sё宙dcnts。 )〉 (/4ηα Bのc力θ′ガ,ια ροおたρα″′θ
“
′ 49dtinα lira力θ″

“
θ―

ク

“
“̀r′
∂%―ノ9ノ o,pp.149‐ 150。 )と述べていることからもわかるとおり,ιИ″腕 ″′lia″ ル′

“
″なた

をめぐる問題は多いと言わざるをえない。

い)たとえば,ボーデュアンのパロキシスム,バルザンのドラマティスム,ロワイエールのネオ・サン

ボリスムなど数々の<■ smの が発表された。当時の文学状況については,Mた hd Dё caudh

ια鋼虚ルs″ル
“
rsッ″bο′なたs ッlirgr ακs″ροあた/ra″

“

おθノ∂95-ノ 9ノイにおいて詳述されて

いる。また,この時代に出された宣言の意味については,大浦康介「宣言の時代とアヴァンギ

ャルド」にi詳しい。

“
)アポリネールの中篇作品ιθ′″た assass滋どの XVI.PcrsecujOnの 章では,当時の詩をめぐる

環境や詩の技法などについて戯画化されながらも事実に基づいた記述がされている。

「
)20世紀初頭,ミラノはイタリアでもつともモダンな都市でありながら,啓蒙の時代からの強いイン

テリの伝統も残つていた。また,イタリアの産業発展の中心地であり,大ブルジョワが工場を広

げ,新しい商売を始めていた。その一方で労働者が増えることとなり,アナーキーな社会階級

間の闘争が展開されている。このような時期にマリネッティがパリからミラノに到着した。ギッド0

バロは,ミラノはすでに未来派の揺笙期となつていたと指摘している。

Guido Ba1lo〈くLc iturisme〉 〉,ιθル′
“
rlis″θ J909-ノ 9ノ 6,pp.H‐ 20。

Giovanni Lista η.ε″。, pp.32‐ 33.

(8)Fran9oise Cachin‐ Nora《 Lc Futu面 smc a Paris〉 〉,ιθル′
“
″liS″θノ9θ 9-ノ 9ノ d,p.21‐ 30。

(9)Laurence Calnpa 《Autour du futurisrrle〉 〉,p.32.

(l°)Michel Dё caudin,qρ .θ″。,p.472.
Glovanni List″ .θ J′。,p.43‐曇.

(11)fb″
,pp.80‐ 82.リスタによれば,このときボッチョーニはピカソの絵を一枚も見たことがなかった

にもかかわらず,講演会で反キュビスムの立場をとつている。またミラノの未来派とはライバル

関係にあつたソフィッチはパリでアポリネールやピカソとすでに交流しており,19H年 8月 に
ια乃
“
誌上にピカソとブラックに関するはじめての記事を発表した。このことにより,ボッチョ
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―二やカッラがパリヘ行く決心をすることになつた。

(12)P″
II。 ,p。 1551.

(l助 後藤新治
「アポリネールの未来派美術批評」,p.5。

(14)JbliJ。
,p.6.

(:5)PrII。
,pp.406-407.

(16)PrIII。
,pp.244‐ 245.

(1つ PrH。,pp.870‐ 871.

(:助 特にキュビスムと未来派との影響関係をめぐる議論においては,イデオ
ロギー的語調を含ん

だものも存在するように思われる。Mにhd Dёcaudh《 Mondeur Litta ne sait pas lire》 参照.拙

論ではこのことを常に意識しながら客観的記述を試みた。

(l効 マニュスクリの末尾には 1913年 6月 29日 という日付が書かれているが,実際にはそれよりも

早い時期にマリネッティに送られたものであると考えられている。この
パンフレットに掲載された

あと,サルモンは語の配置を考慮しない形で,1913年 8月 3日 付け G〃 βras紙上で

ιИ″′lirraJli′′ο″ル餞″お′θを再録している。またイタリア語ヴァージョ
ンはオリジナルの配置をのこ

した状態で 1913年 9月 15日 号の Lα cθrbα 誌で再び掲載された。(PHl.,p。 1674。 )

“寛じ用鵬,習電賜畢解永晶堀眠Ttli讐;贄チ鯖 L
宣言は 6月 21日 にマリネッティとボッチョーニ同席のもとパリのレストランで執筆され ,7月 中

に 2度アポリネールによる校正が行われている。Giovanni Lista″ θJ′。,p.164‐ 165。

(21)Pctcr Rcad くくApollinaire cHtique d'alt:la sculpturc cn qucstion〉 〉,Cα力たrs dし ノИssθθliarJο″

ル′ar4arfο′ηた滅多s ar“滅9s Fra″ σαlisθ Ⅳο・イ乙mai 1995,pp.405-420。

(22)Giovanni Lis蔽 ちqθ .ε′′。,p。 163.

(23)JbJa,p.165。

PrII。 ,p。 1673.

(24)Francesco Viriat,″
.θ″。,p.66。

(25)《 DESTRUCTION〉 〉,く〈SUPPRESSIΘ N DEピ HISTOIRE》 ,(く INFDヾITIF》 ,く〈CONSTRUCTION》 ,

〈くLA PURETE〉〉,《 LA VARIETE〉 〉

(26)Michel Dёcaudin《 L'ёcHvain en son temps〉 〉,Иρο′′ルrlira,θ4sθ″″θ,HOnOrё ChalnpioL 1998,

I患レ l鷲無響彎藁魁霊著
アポリネール独特のユーモアを読みとるべきであろう。
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“熙::∬枇:解省畿171軍ぢじlrF多冥ittI票冨騨算競
《coquin)〉のあらわれたところだと考えている(Mに hel Dёcaudinく〈Mongeur Lista nc sait pas IIe》 ,

p.75。
)。

28)特に晩年はオード詩篇を執筆し,クラッシックな形式のなかで自分の詩の調子を一新させよう

としていた。拙論 「アポリネールと雑誌 NOD―Sの」『年報・フランス研究』第 34号,関西学

院大学フランス学会,2000,pp.6‐ 7.

の ιθs肋彪θsル Parお 誌 1914年 7‐8月 合併号の記事《Expos面on N江Jた dc Gontcharowa d

Michcl Larionow》 . レs Sοルゼcsル ′α″おノムSiatkine Reprints,1971.p.371.

使用テクスト :

α
“
vras θ″〃昴θ εθ叩 1をたs tt Gallimard(BiЫ iOth"ucdC h Pに iadc),1991(Pバ Iと略記)

α卿惚sa″ρras`θ "Ψ
ノタたs」町,Gallimard(BibliOth"ue dC la P16iadc),1993(PrIIIと 略記)

α
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`ィ
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